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LES  «  LOIS  »    DE  PLATON 

ET  LA  THÉORIE  DES  IDÉES 


Les  nouvelles  études  de  M.  Lutoslawsky  sur  la  philosophie 
platonicienDe  ont  été  accueillies  en  France  très  favorable- 
ment. M.  P.  Tanuery,  dans  Tarlicle  sur  V Exégèse  platonicienne 
consacré  au  livre  du  savant  historien  (lleciie  philosophiqm^ 
novembre  1898,  t.  II,  p.  19),  M.  Couturat  dans  la  savante 
étude  que  nous  adonnée  le  iv®  vol.  de  la  Bibliothèque  du  Con- 
grès international  de  philosophie,  semblent  disposés  à  lui  don- 
ner raison  sur  les  points  essentiels.  De  même  M.  G.  Lyon 
dans  l'excellent  et  brillant  résumé  publié  parla  Revue  de  syn- 
thés  e  historique,  février  1902,  s'il  formule  quelques  réserves  sur 
des  points  de  première  importance,  a  fait,  lui  aussi,  un  accueil 
très  sympathique  aux  travaux  de  M.  Lutoslawsky.  Plus  récem- 
ment encore  une  thèse  de  doctorat  très  étudiée  et  bien  docu- 
mentée présentée  à  l'Université  de  Genève  par  un  jeune  philo- 
sophe, M.  Bovet,  et  intitulée  :  Le  Dieu  de  Platon  d'après  l'ordre 
chronologique  des  dialogues,   prend    pour  point  de  départ, 
comme  si  c'étaient  des  vérités  désormais  acquises  à  la  science 
et  à  Tabri  de  toute  contestation^  les  conclusions  présentées 
par  la  nouvelle  exégèse.  Il  y  a  dans  Tœuvre  de  M.  Lutos- 
lawsky deux  parties  qu'on  peut  non  seulement  distinguer, 
mais  séparer  :  une  étude  purement  philologique  sur  la  chro- 
nologie des  œuvres  de  Platon,  une  interprétation  historique 
et  philosophique,  fondée  sur  la  première,  du  platonisme  tout 
entier.  On  ne  louera  jamais  assez  l'infatigable  ardeur,  le  zèle 
scientifique,  la  prodigieuse  activité,  l'ingéniosité  subtile  avec 
lesquelles  M.  Lutoslawsky  a  appliqué  les  procédés  de  la  mé- 
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nétrique  à  la  queslion  si  controversée  de  la  chro- 
dialogues  platoniciens.  Ces  recherches  sont,  à  ce 
3,  un  modèle  d'investigation,  à  la  fois  patiente  et 
est  juste  de  ne  pas  oublier  dans  ces  éloges  le  nom 
ateur  et  de  son  maître,  M.  Lewis  Campbell.  Ce 
e,  même  à  ce  point  de  vue,  il  n'y  ait  peut-être  des 
faire;  les  nombreuses  critiques  que  la  nouvelle 
uscitées  en  Allemagne  en  sont  la  preuve.  Il  n'est 
is  aussi  sûr  que  le  croient  les  admirateurs  de 
^rsky,  et  M.  Lutoslawsky  lui-même,  que  les  cou- 
la stylométrie,  en  ce  qui  concerne  la  chronologie, 
îrnier  mot  de  la  science  et  la  vérité  définitive, 
intention  n'est  pas,  dans  la  présente  étude,  de 
te  question.  Nous  tiendrons  provisoirement  pour 
classification  des  dialogues,  d'ailleurs  fort  plan- 
3sée  par  le  savant  historien.  En  particulier  nous 
sans  discussion  que  le  Sophiste,  le  Politique,  le 
^imée,  le  Critias  et  les  Lois  sont  les  derniers  dia- 
3  par  Platon.  C'est  uniquementsur  les  conclusions 
ues  qu'il  en  a  déduites  que  nous  voulons  ici  por- 
ention.  Ces  conclusions  sont  fort  graves  Si  elles 
es,  il  faut  renoncera  l'idée  qu'on  s'est  faite  jus- 
philosophie  platonicienne.  Avant  de  les  laisser 
parmi  nous,  sous  le  couvert  d'une  méthode  objec- 
appareil  scientifique,  il  est  nécessaire  de  lessou- 
Q  examen  scrupuleux.  Indiquons  d'abord  les 
[les  de  l'interprétation  nouvelle  ;  nous  ne  saurions 
que  de  reproduire  ici  le  résumé  qu'en  a  donné 
vec  sa  précision,  son  élégance  et  sa  clarté  habi- 
ton((  en  vint  de  plus  en  plus  à  reconnaître  que 
lient  dans  l'universalité  des  esprits  Tunique  fon- 
leur  réalité,  de  sorte  qu'il  aurait  abouti,  dans  sa 
•nière,  à  une  sorte  de  couceptualisme  objectif  qui 
tre  dans  le  criticisme  moderne.  Ce  n'est  pas  assez 
nnoncerde  profonds  changements,  un  renouvelle- 
spective  dans  notre  interprétation  du  platonisme, 
ilawsky  a  vu  juste,  il  y  aura  accompli  bien  plus 
rme,  une  révolution  ».  Voici  les  termes  mêmes 
îls  M.  Lutoslawsky  résume  sa  propre  pensée, 
incipal  ouvrage  The  origin  and  groicth  o,  Plato's 
)n,  Longraans,  Green  and  C**,  1897,  p.  SSo)  :  «  He 
dealist  and  has  given  rise  to  a  long  succession  of 
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idealistic  philosophers  from  iiis  own  time  to  Ihat  of  Hegel. 
But  iQ  his  later  stage  of  thought  he  anlicipated  that  new 
course  of  philosophy  which  led  Descartes  two  thousand  years 
later  to  seek  the  origiu  of  ail  knowledge  in  iudividual  cons- 
ciousuess  and  Kant  to  seek  in  the  catégories  a  priori  form 
of  ail  appearances  ».  Le  rapprochement  avec  Kant  est  indi- 
qué encore  à  plusieurs  reprises  :  p.  37,  191,223,  340. 

A  vrai  dire,  M.  G.  Lyon  a  déjà  opposé  à  cette  interprétation, 
entre  autres  objections,  un  argument  qui  à  lui  seul  est  abso- 
lument décisif.  C'est  le  silence  d*Aristote  sur  la  prétendue 
transformation  du  platonisme.  11  ne  s'agit  pas,  en  effet,  dans 
les  travaux  modernes  de  la  modification  signalée  par  Aristote 
et  qui  consiste  dans  la  substitution  des  Idées-Nombres  aux 
Idées  proprement  dites.  C'est  à  un  point  de  vue  tout  diffé- 
rent, comme  on  a  pu  en  juger  par  les  citations  précédentes, 
que  se  place  la  nouvelle  critique.  Mais  nous  voudrions  ici, 
laissant  de  côté  les  textes  d'Aristote,  chercher  si  les  textes 
mêmes  de  Platon  autorisent  Tinterprétation  de  M.  Lutos- 
lawsky.  11  serait  facile,  croyons-nous,  de  retrouver  la  théorie 
des  Idées,  au  sens  transcendant,  dans  les  dialogues  mêmes  où 
les  nouveaux  commentateurs  la  croient  absente^  dans  le 
Sophiste f  dans  le  Politique.  Si  on  a  pu  ne  pas  l'apercevoir 
daas  le  Timée^  c'est,  croyons-nous,  par  une  simple  inadver- 
tance. Mais  c'est  dans  le  dernier  dialogue  écrit  par  Platon, 
dans  les  Lois  elles-mêmes,  que  nous  voudrions  chercher  s'il 
n'est  pas  possible  d'en  trouver  quelque  trace.  Si  on  y  réussis- 
sait, si  l*ûû  prouvait  que  la  théorie  des  Idées  inspire  encore, 
à  quelque  degré,  la  pensée  de  Platon,  on  aurait  résolu  la 
question  dans  un  sens  opposé  à  celui  de  M.  Lutoslawsky.  11 
est  vrai  que  Tauthenticité  des  Lois  a  été  parfois  contestée,  mais 
les  objections  élevées  par  Ed.  Zeller  ont  été  abandonnées  par 
lui-même.  La  belle  étude  récemment  publiée  de  Gomperz  : 
Die  Composition  der  «  Gesetze^  »,  établit  d'une  manière  qu'on 
peut  regarder  comme  définitive  que  les  Lois  sont  bien  l'œuvre 
de  Platon  et  que,  quelle  que  soit  la  part  qu'y  ait  prise  Phi- 
lippe d'Oponte,  on  y  trouve  encore  la  vraie  pensée  du  Maître. 
Du  reste  M.  Lutoslawsky  ne  conteste  pas  cette  authenticité, 
nous  pouvons  donc  la  considérer  comme  acquise.  Ajoutons 
que  les  Lois^  quoi  qu'on  en  ait  dit,  malgré  quelque  lenteur  et 
quelque  négligence,  ne  sont  pas  inférieures  aux  autres  dia- 

I.  Sitzungsberichte  der  kaia.  Akacl.  der  Wissenschaflen  in  Wien,  Philo- 
Mophischistorische  Klasse,  Vol.  GXLV.  Vienne,  1902. 
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inité  du  plan,  la  vigueur  de  la  conception  générale, 
de  quelques  pages  et  la  perfection  de  Tensemble 
qu'en  écrivant  cet  ouvrage,  le  philosophe  était 
pleine  possession  de  son  génie.  C'est  ce  que  met 
3ute ,  pour  tout  lecteur  non  prévenu ,  une  lecture 
lu  dialogue  et  ce  qu'achève  de  mettre  en  pleine 
savante  démonstration  de  Gomperz. 
lissons,  d'abord,  qu'on  peut  parcourir  en  entier  les 
es  des  Lois,  sans  rencontrer,  une  seule  fois,  une 
irmelie  et  expresse  de  la  théorie  des  Idées;  mais  on 
pas  non  plus  la  moindre  preuve  directe  que  Platon 
ué  à  la  théorie  des  Idées,  une  théorie  conceptualiste 
loins  analogue  à  ce  que  Ton  rencontre  chez  Kant. 
3  que  Platon  ne  parle  pas  de  la  théorie  des  Idées, 
it  légitimement  conclure  qu'il  Tait  abandonnée,  si 
Dit  les  raisons  qu'il  a  pu  avoir  de  la  passer  sous 
•  il  est  aisé  de  voir,  d'abord  qu'il  n'avait  pas  de  rai- 
)arler  de  cette  théorie  dans  les  Lois,  et  ensuite,  qu'il 
excellentes  pour  n'en  point  parler.  Ces  raisons  sont 
sujet  qu'il  traite  et  des  personnages  qu'il  met  en 

dialogue  des  Lois,  le  philosophe  s'occupe  exclusi- 
politique.  Il  trace  le  plan  d'un  État  dont  il  croit  la 
possible.  Et  en  dépit  des  longueurs  où.  il  se  corn- 
létails  minutieux  où  il  s'attarde,  on  ne  peut  pas  dire 
rte  un  seul  instant  de  son  sujet.  Il  n'y  avait  donc 
'exposer  la  théorie  des  Idées.  Si  Spinoza,  dans  le 
politicm,  ne  parle  pas  de  la  distinction  des  idées 
et  inadéquates,  il  est  clair  qu'on  n'en  peut  con- 
imement,  ni  qu'il  ne  connaissait  pas  encore  cette 
qu'il  l'avait  abandonnée. 

li  que  dans  La  République,  où  il  traite  un  sujet  ana- 

Lon  a  trouvé  plusieurs  fois  l'occasion  de  parler  de  la 

5  Idées.  Mais  il  faut  observer  d'abord,  que  La  Repu- 

:raite  pas  seulement  la  question  de  l'État  ;  l'objet 

l'ouvrage,  tel  qu'il  est  indiqué  au  début,  est  la 

d'une  définition  de  la  justice,  donnée  enfin  au 

iprès  de  longues  recherches,  et  c'est  pour  découvrir 

istice  que  Platon  trace  le  plan  de  la  cité  idéale.  Il  y 

dialogue,   ainsi  qu'il  arrive  souvent  chez  Platon, 

lions  distinctes,  étroitement  liées  et  enchevêtrées, 

ne  faut  cependant  pas  confondre.  En  outre,  la  cité 
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dont  Platon  donne  le  modèle  dans  La  Hépubliqtie  est  la  cité 
idéale  et  parfaite,  telle  qu'elle  pourrait  exister,  si  elle  était 
composée  de  dieux  ou  de  fils  de  Dieu. 

La  cité  dont  il  est  question  dans  les  Lois  est  puremeot 
humaine.  Elle  est  d'un  degré  inférieur  et  beaucoup  moins  par- 
faite. Si  Platon  renonce  dans  cet  ouvrage  au  communisme, 
ce  n'est  pas  qu'il  ait  cessé  de  le  considérer  comme  excel- 
lent, mais  c'est  au  contraire  parce  qu'il  ne  croit  pas  les 
liommes  capables  d'atteindre  une  telle  perfection.  En  écri- 
vant les  Lois,  il  n'a  pas  le  moias  du  monde  renoncé  à  son 
idéal  ;  il  se  résigne  seulement  en  raison  de  la  faiblesse 
humaine  à  une  organisation  copiée  sur  la  première  qui  reste 
le  modèle  éternel  ^api^ttyiia. 

Dans  la  cité  parfaite,  les  femmes  et  les  enfants  appartien- 
nent à  tous,  mais  c'est  une  cité  qui  ne  peut  être  composée 
que  de  a  dieux  ou  d'enfants  de  dieux  *  »  (739.  D). 

La  République  dont  les  Lois  tracent  le  plan,  quoique  très 
supérieure  aux  villes  grecques  actuellement  existantes,  vient 
au  second  rang  ;  au-dessous  d'elle  on  peut  encore  en  conce- 
voir une  troisième,  plus  rapprochée  sans  doute  de  l'humanité 
actuelle,  dont  Platon  dit  qu'il  tracera  peut-être  un  jour  le 
plan  dans  un  troisième  ouvrage  qu'il  n'a  pas  écrit  (739.  E)  : 

Vj  aCx  Sc'jTlpoiî  TpCTTjv  8è  attà  tauTot,  £av  Oeôç  èôé>.Y),  5ta:rEpavou[i.e0a, 
Cf  733.  A  :  Xiltxxan  <j/e6ôv  ô'ia  6tta  èatt.  Ta  S'àvOptoTctva  vOv  Viaïv 
oOx  eipT^Tai.  Set  8é.  àvOpwTcoiç  yàp  8ta).tYÔ{j.t0a,  à\X  oO  9eoîç. 

De  même  que  Platon,  en  écrivant  les  Lois,  n'abandonne  pas 
ses  conceptions  politiques,  à  plus  forte  raison,  il  est  aisé 
d'admettre  qu'il  ait  passé  sous  silence,  sans  pour  cela  y  renon- 
cer davantage,  ses  conceptions  métaphysiques  ;  il  n'y  avait 
pas  lieu  de  parler  dans  cet  ouvrage  de  la  théorie  des  Idées. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  le  sujet  qu'il  traite,  c'est  aussi 
la  manière  dont  il  le  traite  et  les  personnages  qu'il  met  en 
scène  qui  l'obligeaient  à  laisser  à  l'écart  ses  grandes  théories 
philosophiques.  On  sait  que  les  personnages  du  dialogue  sont 
un  étranger  athénien,  au  témoignage  de  Cicéron  (De  Legibiis, 
1.  V.,  15)  ;  c'est  Platon  lui-même,  et  deux  vieillards,  Clinias 
et  Mé^ille,  l'un  crétois,  l'autre  lacédémonien,  choisis  sans 
doute,  parce  que  de  toutes  les  constitutions  des  villes  grecques, 
celles  de  Lacédémone  et  de  Coos  étaient  celles  qui  s'écartaient 
le  moins  de  Tidéal  platonicien.  Or,  ces  deux  vieillards  sont 

\.  Nous  adoptons  ici  la  correction  de  Gomperz  «jui  considère  les  mota 
«Xeiouç  hf6<;  comme  interpolés.  Op.  cit.,  p.  34. 
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doués  d'une  grande  sagesse  et  d'une  grande  expérience  politi- 
que, mais  ils  sont  totalement  étrangers  à  la  philosophie.  Nous 
il,  par  des  textes  formels,  qu'ils  n'entendent  rien 
(769.  B),  ni,  chose  plus  extraordinaire  pour  des 
usique  qu'ils  connaissent  moins  que  la  gymnas- 
).  L'un  d'eux,  le  Cretois  Clinias  connaît  à  peine 
C).  Quand  Platon,  par  les  nécessités  de  la  dis- 
unené  à  leur  exposer  des  distinctions  philoso- 
1  élémentaires,  comme  celle  du  6'jp.o;  et  de 
ont  peine  à  le  suivre  (644.  D.),  et  il  faut  toutes 
parations  pour  les  amener  à  entendre  une  chose 
plusieurs  reprises,  Platon  fait  allusion  à  l'inex- 
osophique  de  ses  amis  (818.  E.  —  866.  C),  et  il 
ïérence  entre  lui-même,  rompu  comme  il  l'est  aux 
ectiques,  et  ses  interlocuteurs  (673.  C.  —  968.  B.). 
u  X*'  Livre,  il  est  forcé  d'entrer  dans  une  discus- 
abstraite,  touchant  Texistence  des  dieux,  par 
îs  interlocuteurs,  il  change  tout  à  coup  la  marche 
il  cesse  de  les  interroger,  parce  qu'il  les  sait 
e  lui  répondre,  il  parle  en  son  propre  nom  ou 
e  pouvait,  renoncer  tout  à  fait  à  l'habitude  du 
introduit  un  personnage  secondaire,  un  jeune 
lel  il  adresse  des  remontrances  et  dont  il  veut 
préjugés.  L'intention  de  Platon  est  ici  très  netle- 
;e.  Il  faut  citer  le  passage  (89!2.  D.)  :  «  S'il  s'agis- 
is  trois  de  passer  à  gué  un  fleuve  rapide,  et  qu'é 
8une,  et  ayant  déjà  passé  plusieurs  rivières  sem- 
ms  dise  qu'il  est  à  propos  que,  vous  laissant  en 
>  bords,  j  entre  le  premier  dans  l'eau,  que  je  sonde 
que  endroit  guéable  pour  des  vieillards  comme 
i^oie,  en  un  mot,  ce  qu'il  en  est  ;  et  que  si  je  juge 
issiez  le  passer,  je  vous  appelle  et  vous  serve  de 
n  de  mon  expérience  ;  qu'au  contraire,  si  le  gué 
mpraticable,  je  prenne  sur  moi  le  danger  de 
5  vous  proposerais  rien  que  de  raisonnable.  Or, 
ù  nous  sommes.  Le  sujet  où  nous  allons  entrer 
rapide,  qui,  peut-être  même,  n'est  pas  guéable, 
lur  vous.  Il  est  donc  à  craindre  qu'il  ne  vous 
la  tête  et  ne  vous  jette  dans  le  plus  grand  embar- 
iendra  à  la  traverse  un  torrent  d'interrogations, 
ous  n'êtes  point  exercés  à  répondre  :  ce  qui  vous 
}  une  situation  peu  séante  et  désagréable  pour  des 
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personnes  de  votre  âge.  Voici  donc  le  parti  que  je  crois  devoir 
prendre.  Je  m'interrogerai  d'abord  moi-môme,  et  je  répon- 
drai ;  cependant  vous  écouterez  en  toute  sûreté.  Je  poursui- 
vrai cett^  dispute  jusqu'à  ce  que  j'aie  conclu  ce  que  je  veux 
démontrer,  que  Tâme  est  plus  ancienne  que  le  corps.  —  Cli- 
nias.  Je  trouve  cet  expédient  admirable.  Exécute  la  chose 
comme  tu  viens  de  dire  ».  On  comprend  que  s'adressant  à  de 
tels  interlocuteurs,  Platon  se  soit  interdit  de  parti-pris  toute 
exposition  de  doctrines  abstraites  et  difficiles,  tout  à  fait 
étrangères  au  débat  et  que  ses  auditeurs  n'auraient  pas  com- 
prises. Cependant,  si  Ton  veut  y  regarder  de  très  près  et  en 
quelque  sorte  lire  entre  les  lignes,  on  peut,  croyons-nous, 
s^assurer  que  la  théorie  des  Idées  inspire  toujours  les  raison- 
nements du  philosophe.  Invisible  dans  ses  paroles,  elle  est 
toujours  présente  à  sa  pensée.  Il  n'en  parle  pas,  mais  il  y 
pense  toujours.  C'est  ce  dont  on  peut  s'assurer  par  Texamen 
attentif  de  trois  ou  quatre  passages  importants. 

Considérons  d'abord  le  long  passage  668.  C.  sqq  relatif  à  la 
Musique.  Tout  le  monde  accorde  qu'elle  est  une  imitation  ou 
une  image  p^^ii^vi^K,  elxwv,  àirtixa^ia.  Mais,  pour  en  parler  savam- 
ment, il  faut  savoir  de  quoi  elle  est  l'imitation,  il  faut  con- 
naître ce  qu'elle  est  en  elle-même  :  à  tC  ^tot'  l<r:t.,  la  réalité, 
l'essence  :  rr^v  o><j{gtv,  qu'elle  représente.  C'est  la  môme  doc- 
trine qui  est  exposée  au  X®  Livre  de  la  République,  et  ce  qui 
achève  bien  de  prouver  qu'il  ne  s*agit  pas  ici  d'un  pur  concept 
ou  d'un  genre  logique,  mais  bien  d'une  réalité  supérieure  à 
Texpérience  et  d'une  chose  transcendante,  c'est  la  distinction 
indiquée  dans  la  suite  du  texte  où  la  connaissance  du  philo- 
sophe est  nettement  distinguée  de  celle  qui  suffit  au  poète  ou 
à  l'artiste.  Pour  bien  juger  d'une  copie  par  rapport  à  son 
modèle,  trois  choses  sont  nécessaires  (669.  B)  :  6i  tC  è<jti  lupûTov 

yipci^eiv,  ETrttTa  w;  dp9w;,  JirttO  '  ù^  t\i,  xô  toCtov,  tl^yixfJXOLi.  twv 
elxdvwv  tJtkjoOv  fY^|i.a<jC  it  xal  |i.0.i^i  xal  lotç  fuO[JLOÎç.  Le  poète  n'a 

besoin  de  connaître  que  la  troisième,  le  législateur  vraiment 
instruit  ic«;cai6eu(i.évo;  doit  les  connaître  toutes  les  trois 
(670.  E.).  Le  môme  point  de  vue  se  retrouve  un  peu  plus  loin, 
lorsque  Platon,  après  avoir  montré  suivant  sa  méthode  habi- 
tuelle qu'il  est  difflcile  d'embrasser  sous  une  seule  idée 

(718.  C.)  :  iv  évl  7Ctpda64vTa   clirtîv  aOrà  ot(5v  Ttvi  Ti^irw,  les  diffé- 
rents objets  de  la  législation,  cherche  cependant  à  détermi- 
ner quelque  point  fixe. 
La  distinction  qui  suit  entre  le  médecin  empirique  et  celui 


Digitized  by  LjOOQ IC 


l'année  philosophique.  1902 

lentifiquemeot,  la  nécessifé  pour  le  législateur 
onnellement  les  lois  qu'il  porte  et  de  s'adresser 
i  et  beaucoup  d'autres  passages  semblables,  se 
;ez  clairement  à  cette  science  que  Platon  ne 
vue,  distincte  de  la  routine  et  de  l'expérience, 
objet,  les  véritables  réalités,  c'est-à-dire  les 
pas  encore  une  allusion  à  la  théorie  des  Idées 
où  Platon,  reprenant  la  célèbre  doctrine  déjà 
le  Banquet ,  presque  dans  les  mêmes  termes, 
nération  et  le  mariage  par  le  désir  naturel  à 
it  de  participer  à  l'immortalité  ?  L'expression 
se  sert  (721.  B.)  :  [iiTiO.Yj^tv  àOavaTia;  cf.  Ban- 
v7|Tôv  à6ava(j{a<;  ji.eTé/ii),  n'attcste-t-eile  pas  jus- 
que ni  sa  manière  de  penser,  ni  ses  habitudes 
été  modifiées  et  que,  quelle  que  soit  la  diver- 
itions  qu'il  en  fait,  il  demeure  toujours  attaché 
Incipes.  On  ne  contestera  pas  le  lien  étroit  qui 
Banquet  cette  théorie  avec   celle  des  Idées  et 
encore  quelque  doute,  l'expression  employée 
passage  des  Lois  (773.  E.)  :  «  tf,;  àetYevoOç  cpO<ï£«ù; 
chèverait  de  le  dissiper, 
enant  un  texte  important  du  IX'  livre  des  Lois 
1  attentif  permet,  si  nous  ne  nous  trompons, 
B  fond  de  la  pensée  de  Platon  et  de  saisir  en 
sur  le  vif,  les  principes  dont  il  ne  cesse  pas  de 
is  le  cours  du  dialogue,  tant  qu'il  lui  est  pos- 
iler  les  divers  articles  de  son  code  civil  ou  cri- 
ant les  notions  usuelles  et  les  règles  de  législa- 
nent  admises,  il  se  garde  bien  de  dépasser  le 
du  sens  commun  et  de  remonter  aux  grands 
e  fait  pas  de  métaphysique  et  se  maintient  tou- 
veau  moyen,  à  la  portée  de  ses  interlocuteurs, 
cas  cependant,  il  se  trouve  obligé  de  se  séparer 
ommunément  admises  par  les  législateurs.  C'est 
dans  le  passage  indiqué  (IX,  859,  B).  Platon, 
les  articles  de  lois  relatifs  au  sacrilège,  sent  la 
lémontrer  l'inexactitude  de  l'opinion  courante 
deux  sortes  d'injustices  :  les  volontaires  et  les 
Sa  thèse  exige  qu'il  démontre  conformément  à 
cratique  que  toutes  les  injustices  sont  involon- 
).  Déjà  dans  une  discussion  précédente,  il  a  dû 
cette  maxime  (734,  B)  :  «  icaç  àxwv  è<i':lv  àx<0.a<jTo;  » 
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mais  alors  il  ne  Ta  pas  justifiée,  ce  o*est  pour  ainsi  dire  qu'à 
regret  et  à  son  corps  défendant  qu'il  a  recours  à  une  discus- 
sion de  ce  genre.  Dans  le  passage  qui  nous  occupe,  il  rappelle 
ce  qu'il  a  déjà  dit  et  ajoute,  car  ses  interlocuteurs  inexpéri- 
mentés peuvent  Tavoir  oublié  :  «  Si  je  ne  l'ai  pas  dit,  prenez  que 
je  le  dis  maintenant.  »  (860,  C.)  Nous  n'avons  pas  à  exposer  ici 
la  doctrine  assez  subtile  et  obscure  de  Platon  et  la  distinction 
nouvelle  qu'il  propose  de  substituer  à  celle  qui  est  admise  par 
le  sens  commun  et  la  majorité  des  législateurs.  Tout  ce  que 
nous  avons  à  retenir  de  cette  discussion,  c'est  que  pour  justi- 
fier sa  thèse,  Platon  se  trouve  obligé  de  remonter  aux  prin- 
cipes et  aussitôt  on  voit  apparaître  la  théorie  des  Idées.  Il 
commence  par  dire  :  «  Nous  devenons  législateurs,  nous  ne 
le  sommes  pas  encore»  (859  C.)  :  \oiJ.oO£Tai  yàp  yi^p/^^ii-cOa,  à>.Voùx 
èdaiv  i:a>,  Tijç^a  5è  ïaw^  îv  yevoCjitOa,  Ce  qui  marque  sans  doute  le 
caractère  encore  provisoire  et  incomplet  de  tous  les  articles 
précédents  et  signifie  qu'on  n'est  véritablement  digne  du  nom 
de  législateur  que  quand  on  est  capable  de  rattacher  les  con- 
séquences aux  principes  et  de  s'élever  aux  vérités  premières. 
Je  m'eflorcerai,  dit-il,  de  parler  de  la  justice  en  soi  (859,  D)  : 

iytù  ::tipàao[iat  cppdtJJeiv  Tiepl  8ixaioaOv7|<;  ^wç.  A  la  vérité,  OU  pour- 
rait discuter  sur  la  signification  du  terme  <5^w;,  le  contexte  ne 
permet  guère  de  douter  qu'il  s'agisse  bien  ici  de  la  Justice  en 
soi,  c'est-à-dire  de  l'Idée  de  la  Justice.  Il  nous  est  dit,  eu 
effet,  tout  aussitôt,  que  les  actions  justes  participent  de  la 
beauté  et  les  termes  employés  sont  ceux-là  même  dont  Platon 
a  coutume  de  se  servir  quand  il  expose  la  théorie  des  Idées 

(839,  E)  :  ico{r)|i.a  |i.év,  ^irtp  àv  -«J  SCxaiov,  T/t^o^  6'*J0vz£p  âv  toO  8ixa{ou 
xoivwvTj,   xaTa  to<joO?ov  xal  toO  xa}.o'j   {/.tté^^ov  èiTt.  Sans  doute  la 

référence  à  la  théorie  des  Idées  est  ici,  comme  partout  dans 
les  Lois,  brièvement  et  sobrement  indiquée,  mais  il  est  aisé 
de  voir  qu'elle  est  le  fondement  sur  lequel  repose  la  longue 
argumentation  qui  vient  ensuite. 

Enfin,  il  y  a  dans  les  Lois  une  discussion  [importante  et,  à 
notre  sens  décisive,  dont  on  ne  peut  découvrir  le  véritable 
sens,  si  on  ne  la  rattache  pas  à  la  théorie  des  Idées.  Elle  se 
compose  de  deux  parties  distinctes,  placées  l'une  à  la  fin  du 
Livre  VII.  818.  B  ,  l'autre  à  la  fin  du  Livre  XII,  reliées  d'ail- 
leurs entre  elles  par  une  allusion  directe  de  Platon  lui-môme. 
(818.  E.)  Dans  la  première,  Platon  indique  l'éducation  qu'il 
faut  donner  aux  hommes  libres.  Les  sciences  auxquelles  il 
faut  les  initier  sont  le  calcul,  la  géométrie  en  y  comprenant  la 
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stéréométrie,  rastronomie,  mais  ces  scieoces  ne  sont  ici  consi- 
lint  de  vue  purement  pratique  et  utilitaire.  Il 
Qer  comme  on  fait  eu  Egypte,  les  enfants  les 
I  se  jouant.  Ils  ne  les  étudieront  que  pour  les 
nations  auxquelles  elles  donnent  lieu.  Il  est 
le  les  connaître  à  des  citoyens  qui  ne  sont  pas 
ais  il  n  est  pas  indispensable  de  les  rattacher  à 
rincipe  et  de  les  présenter  sous  leur  forme  la 
C'est,  en  des  termes  à  peine  différents,  la  doc- 
ans  La  République,  Livre  VII,  525.  B.  sqq.  Mais 
issances  ne  suffisent  pas  à  Télite  de  la  nation, 
qui  sont  chargés  de  la  gouverner.  C'est  la 
iaton  traite  avec  ampleur  à  la  fin  du  dialogue 
us  retrouvons  sous  nue  forme  un  peu  différente 
ne  que  dans  La  République. 
:rats  suprêmes,  il  faut  donner  une  éducation 
t  plus  approfondie  et,  il  nous  semble  impos- 
ivec  un  peu  d'attention  les  pages  consacrées  à 
pas  reconnaître  malgré  les  ménagements  que 
t  les  obscurités  volontaires  dont  il  enveloppe 
môme  dialectique  dont  il  parle  si  longuement 
lique.  Nous  y  voyons  en  effet  que  la  science 
uelle  il  faut  initier  les  futurs  magistrats  des 
die  qui  consiste  à  réunir  la  pluralité  sous  une 
5.  B.)  :  àxpi^EVTÉpa  <jxé']/i;  2»£a  t'àv  7:epl  (StouoOv 
TÔ  Tcpô;  ji{av  lôéxv  âx  twv  ttoaIwv  xal  àvojJioiwv  SuvaTÔv 

i'agit  en  particulier  de  comprendre  comment 
is  forment  en  môme  temps  une  seule  vertu  et 

vertu  unique  comprend  quatre  vertus  dis- 
t  les  termes  mêmes  dans  lesquels  se  pose  le 
des  dialogues  tels  que  le  Protagoras  (329.  C.) 
.  A).  Et  ce  n'est  pas  seulement  à  propos  de  la 
ose  expressément  le  problème  de  l'un  et  du 
lussi  à  propos  du  Bien  et  du  Beau  (966.  A). 
il  s'agit  ici  de  genres  purement  logiques  et 
)lace  à  un  point  de  vue  seulement  conceptua- 
m  prenne  la  peine  d'examiner  attentivement 

rencontre  des  termes  tels  que  ovtwç  (465  C.) 
17..    Dans    un   texte   très    significatif,   Platon 

vertus  doivent  être  ramenées  à  l'unité  ou  à 
us  les  deux  à  la  fois,  (965.  D)  ;  |x.-ri  àvù)|x.ev,  TcpW 

'  ?C  -ot'  ^-jriv,  il;  ô  p).e-T£Ov,  «l-g  w;  ev  zvzz  wç  ^»ov 
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zXu  àjjt/poTtpa,  eire  6i:(ùç  iioTt  îté9ux«v.  —  H  n'y  a  pas  ua  seul  mot 
dans  ces  pages  décisives  qui  puisse  s'ioterpréter  dans  un  sens 
conceplualiste,  tout  concourt  au  contraire  à  montrer  que 
Vobjet  de  la  science  dont  on  parle  à  mots  couverts  est  la 
suprême  réalité,  c'est-à-dire  le  monde  des  Idées*.  C'est  ainsi 
sans  doute  qu'il  faut  interpréter  ce  passage  où  Platon  pressé 
de  s'expliquer  par  ses  interlocuteurs  déclare  que  ce  n'est  pas 
le  moment  ni  le  lieu.  11  s'agit  de  constituer  un  Conseil  noc- 
turne de  magistrats.  Platon  en  raison  de  sa  grande  expérience 

(968.  B)  î  S'-à  T^y  Tcipl  Ta  ToiaOt  'â|iit«ip(av  t«  xal  <Jxi'}tv  yeYOVutàv 

jLot  X3tl  |iaAx  ffu^vt^v,  propose  à  Clinias  et  à  Mégille  de  les 
seconder  et  ils  s'y  prêtent  de  grand  cœur.  Mais  au  moment 
d^entrerdans  cette  voie  où  un  Dieu  semble  les  conduire  et  de 
formuler  des  lois,  Platon  se  récuse  ou  plutôt  ajourne  sa 
réponse  (968.  C)  :  «  Mégille  et  Clinias,  il  n'est  pas  possible 
encore  de  faire  des  lois  sur  cet  objet,  avant  que  les  membres 
de  ce  Conseil  suprême  aient  été  formés  :  alors  il  sera  temps 
de  flxer  Tautorité  qu'ils  doivent  avoir.  Pour  le  présent,  si 
nous  voulons  que  l'entreprise  réussisse  il  faut  la  préparer  par 
l'instruction  et  de  fréquents  entretiens...  Nous  commence- 
rons d'abord  par  faire  choix  de  ceux  qui  seront  propres  à  la 
garde  de  l'État,  par  leur  âge,  leurs  connaissances,  leur  carac- 
tère et  leur  conduite.  Après  quoi,  pour  les  sciences  qu'ils 
doivent  apprendre,  il  n'est  pas  aisé  ni  de  les  inventer  soi- 
même,  ni  d'en  prendre  leçon  d*un  autre  qui  les  aurait  inven- 
tées. De  plus,  il  serait  inutile  de  fixer  par  des  lois  le  temps 
où  Ton  doit  commencer  et  finir  l'étude  de  chaque  science  ; 
car  ceux  même  qui  s'appliquent  à  une  science  ne  peuvent 
savoir  au  juste  le  temps  nécessaire  pour  l'apprendre  que  quand 
ils  se  sont  rendus  habiles  dans  cette  science.  C'est  pourquoi, 
puisque  tout  cela  n'en  sera  pas  moins  obscur,  quand  nous  en 
parlerions  à  présent,  il  est  inutile  d'en  parler,  et  cette  obscu- 
rité vient  de  ce  que  tout  ce  qu'on  en  pourrait  dire  avant  le 
temps  n'éclaircirait  rien  ».  Il  reste  seulement  à  indiquer  l'édu- 


1.  M.  Loloslawsky  dans  son  Interprétation  des  Lois,  p.  512,  reconnaît 
qao  Platon  fait  ici  allusion  à  la  dialectique  et  à  la  mémo  dialectique  que 
dans  La  République.  Or  dans  ce  dernier  dialogue  la  dialectique  est  incon- 
tcslablemont  la  connaissance  des  Idées  comme  choses  en  soi  ou  séparées. 
8i  donc  la  dialectique  dont  il  est  question  dans  les  Lois  est  toute  différente 
et  n'a  pour  objet  que  des  notions  élaborées  par  l'entendement  humain,  il 
faudrait  le  prouver  directement  par  des  textes  précis.  Ce  sont  ces  preuves 
que  nous  avons  vainement  cherchées  dans  la  discussion,  d'ailleurs  si  sa- 
vante, de  M.  Lutoslawsky. 
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at  donner  au  futur  philosophe.  C'est  une  tâche 
ne  de  péril,  il  n'en  est  pas  selon  Platon  de  plus 
tu  réussis,  dit-il  à  Cliuias,  à  donner  une  bonne 
irernement  à  la  République  des  Magnètes...  tu 
gloire  immortelle  pour  y  avoir  participé  ;  ou 
is  le  cas  contraire,  tu  pourras  être  assuré  de  te 
tation  de  courage,  à  laquelle  n'atteindra  aucun 
altront  après  toi.  »  Cette  théorie  de  Téducation 
ut  dépend  en  dernière  analyse,  Platon  ne  Tex- 
II  se  borne  à  dire  qu'il  faut  Tentreprendre  : 
fon  cher  Clinias,  après  tout  ce  que  nous  venons 
[aut  ou  abandonner  le  projet  de  notre  État,  ou 
aller  cet  étranger,  mais  rengager  au  contraire, 
tes  de  moyens  et  de  prières,  à  nous  seconder 
treprise.  —  Clinias  :  tu  dis  très  vrai,  Mégille, 
que  je  veux  faire,  aide-moi  de  ton  côté.  —  Mé* 
3rai.  »  C'est  sur  ces  mots  que  se  termine  le  dia- 
t-on  pas  clairement  que  toute  la  doctrine  poli- 
it  d'être  exposée  ne  trouve  son  véritable  sens  et 
le  si  on  la  rattache  à  une  théorie  de  Téducation  ou 
plus  haute,  celle-là  même  à  laquelle  on  vient  de 
et  qui  n'est  autre  que  la  dialectique  ou  la  théorie 
it  donc  au  fond  la  même  doctrine  qui  est  exposée 
dique,  mais  tandis  que  ce  dernier  dialogue  ayant 
inté  la  théorie  des  Idées,  Platon  en  déduit  les 
et  procède  syuthétiquement,  dans  les  Lois  pre- 
int  de  départ  des  lois  positives  et  données  en 
dans  Texpérience,  le  philosophe  s'élève  analyli- 
u'aux  principes  qui  les  dominent  et  il  amène  pro- 
ses deux  interlocuteurs  ignorants  à  entrevoir  une 
ieure  et  à  en  proclamer  la  nécessité.  Bien  que  la 
ées  sans  être  expressément  désignée  apparaisse 
re-plan  dans  plusieurs  passages  des  Lois,  il  faut 
^pendant  que  dans  l'ouvrage  tout  entier  et  aussi 
f,  ce  qui  apparaît  plutôt  au  premier  plan,  c'est 
rame  et  des  dieux.  Le  X*  Livre  tout  entier  où 
î  avec  le  plus  de  détails  les  principes  philoso- 
3saires  à  sa  Politique  est  consacré  à  démontrer 
ie  l'àme  sur  le  corps  et  l'existence  de  la  Provi- 
ux.  Il  parait  ainsi  que  Tàme  et  les  dieux,  plutôt 
,  sont  désormais  les  premiers  principes  de  la 
platonicienne.    Voilà    pourquoi   les   nouveaux 


Digitized  by  LjOOQ IC 


BROCHARD.    —    LES    LOIS   DE   PLOTOX  13 

interprètes  oot  été  amenés  à  croire  que  Platon  avait  aban- 
donné sa  doctrine  primitive  et,  à  la  fin  de  sa  vie,  considérait 
les  Idées  comme  de  simples  notions  générales,  comme  des 
pensées  réalisées  dans  une  intelligence  soit  humaine,  soit 
divine.  Mais  une  telle  conclusion  ne  serait  légitime  que  si, 
entre  la  théorie  des  Idées,  telle  qu'elle  a  été  précédemment 
exposée  et  la  doctrine  qu'on  rencontre  dans  les  Lois,  il  y  avait 
incompatibilité.  Or  il  n*en  est  rien.  Le  même  philosophe  qui 
avait  inventé  la  première  pouvait,  sans  cesser  d'être  d'accord 
avec  lui-môme,  présenter  la  seconde.  Il  suffisait  pour  cela 
qu'il  y  eût  une  raison  de  le  faire  et  nous  avons  indiqué  plus 
haut  quelle  est  pour  Platon  cette  raison  :  les  Lois  sont  un 
livre  populaire  et  certes  la  théorie  de  l'âme  universelle  et  celle 
de  la  Providence  sont  plus  familières  et  plus  accessibles  à 
l'intelligence  vulgaire  que  la  théorie  du  monde  intelligible. 
La  preuve  d'ailleurs  qu'il  n'y  a  point  de  contradiction  entre 
ce  qu'on  pourrait  appeler  les  deux  moments  de  la  pensée  de 
Platon,  c'est  que  la  théorie  de  l'Ame  universelle,  principe 
de  mouvement,  ingénérable  et  se  suffisant  à  elle-même  est 
exposée  dans  le  Phèdre  (245.  D)  presque  dans  les  mêmes 
termes  que  dans  le  X"^  Livre  des  Lois,  De  même  la  démonstra- 
tion de  lexistence  des  dieux,  de  leur  Providence  et  de  leur 
incorruptibilité  ne  se  trouve  pas  seulement  au  X®  Livre  des 
Lois  mais  encore  au  X*^  Livre  de  La  liépublique  (613.  A).  Ces 
théories  faisaient  donc  partie  intégrante  de  la  philosophie 
de  Platon,  à  Tépoque  même  où  il  formulait  sa  métaphysique 
idéaliste,  et  rien  ne  lui  interdisait  de  présenter  sa  doctrine 
sous  cette  dernière  forme,  s'il  y  trouvait  quelque  avantage. 
Au  surplus,  si  l'Ame  du  monde  est  représentée  dans  le 
X*  Livre  des  Lois^  comme  le  premier  principe  de  toutes 
choses,  il  est  expressément  indiqué  qu'il  s'agit  uniquement 
des  choses  qui  participent  à  la  génération  (967,  D)  :  i'j/.vi... 

irptiS'jTXTOv  à::xvTCi)v  5aa  yovYi;  jxeTiCXrjCpjv  —  (cf.  966.  D).   Elle  eSt 

le  principe  du  devenir,  mais  non  pas  absolument  le  principe 
des  choses  et  il  peut  y  avoir  au-dessus  d'elle,  dans  un  monde 
supérieur,  des  réalités  dont  elle  dépend.  C'est  ainsi  que  dans 
le  Timée,  l'Ame  universelle  est  formée  de  l'essence  du  Même 
et  de  l'Autre.  S'il  en  était  autrement  pourrait-on  comprendre 
que,  dans  les  Lois^  Platon  admette  la  possibilité  d'une  âme 
méchante  ?  Il  peut  y  avoir  une  telle  âme,  si  l'âme  est  définie 
uniquement  la  cause  du  mouvement,  parce  que  le  mouve- 
ment peut  être  désordonné.  Dans  l'absolu  il  ne  saurait  en 
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être  de  même  el  Platon  dc  parie  jamais  d'une  Intelligence 
nfirvp.rsft  on  d'une  Idée  mauvaise.  Dans  les  Lois  même,  il  fait 
e  entre  TAme  qui  régit  les  mouvements  du 
sur  et  rintelligence  qui  règle  le  mouvement 
des  astres.  Sans  doute,  comme  nous  l'appren- 
5  du  Timée  et  du  Philèbey  il  ne  peut  y  %voir  d'In- 
\  dans  une  âme,  il  n'en  est  pas  moins  irrai  que, 
)s,  dans  les  Lois  (897,  B  :  ^^^'/jï-'»  "^o'^"^".  'ïrp<w^«ilSou<ja 
cf.  966,  D.),  Platon  distingue  rintelligence  et 
ssus  même  de  rintelligence,  au-dessus  de  cette 
ont  parle  le  Philèbe,  de  ce  Roi  dont  parlent  les 
arait  identique  au  Démiurge  du  Tirriile  et  à  la 
èbey  on  peut  concevoir  qu'il  y  ait  des  principes 
Kquels  tous  deux  participent,  comme  cette  Idée 
il  est  dit  dans  La  Uépublique,  Livre  VII  (517,  C), 
source  de  la  Vérité  et  de  rintelligence,  àl-i^^tixy 
oiLly-f],  Dans  les  Lois  même  un  texte  très  signifi- 
indiquer  qu'au-dessus  de  la  connaissance  de 
ieux,  ilya  place  pour  une  science  plus  haute, 
nt  les  définitions  et  les  raisons  des  choses  (967, 

(j(i){x.aT<i)v  TrivTwv,  i-izi  8è  TO'JTOiat  ô-/^,..,  t(5v...  èv  -rot; 
I  ovT'Ov  -ri  Te  ::pô  to'jtwv  àva^jOcaîa  {xa^Ti'î u-aTa  Adtêiri,... 
à  Twv  "^^d^*  l::inQ6E'jti.aTa  xal  vo{JLi{i.a  (Juvapji.oTT<$vTwc^ 

;».,  TO'JTCOV  SuvaToç  tJ  §0'JVXI  tôv  )vOYOV. 

,  avant  d'attribuer  à  Platon  une  doctrine  comme 
prête,  il  faudrait  un  texte  formel  et  précis.  On  n'a 
3  supposer,  sans  preuves  évidentes,  qu'un  philo- 
acé  par  une  doctrine  entièrement  opposée,  celle 
)ressément  enseignée.  Si  Platon  s'était  placé,  un 
lU  point  de  vue  de  ce  que  nous  appelons  aujour- 
ictivisme,  s'il  avait  été  Kantien  à  quelque  degré 

aurait  trouvé  moyen  de  le  dire.  Sa  langue  si 
iriée  n'eût  pas  été  fort  en  peine  de  trouver  l'ex- 
e  telle  doctrine.  Et  sans  doute,  un  changement 
is  sa  manière  de  voir  valait  la  peine  d'être 

indiqué,  or  on  ne  trouve  dans  son  œuvre 
lie  explicite  de  cette  doctrine  K  Ce  n'est  que 

tes  cités  par  M .  Lutoslawsky.  un  seul  serait  décisif  sî  l'inter- 
n  donne  était  exacte,  c'est  le  texte  du  Timée  (27.  D)  :  to  6v 
X  E/ov...  voTÎ^si  uexa  A'^you  TCEOiXr^Trrov  àel  xaxdt  zol'j-zol  6v. 
interprète  ainsi  ce  passage,  p.  477  :  «  \Vo  see  that  he  repea- 
tlic  ideas  as  included  in  thought.  »  Il  est  évident  quo 
^ne  ici  non  pas  l'être  compris  ou  enfermé  dans  une  pensée. 
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d*UDe  manière  détournée,  par  induction  et  par  interprétation 
qu'on  a  pu  le  lui  prêter.  Le  seul  endroit,  à  notre  connais- 
sance, des  dialogues  de  Platon  où  les  Idées  soient  représentées 
comme  des  pensées  voYi|iaTx  est  le  texte  du  Pannénide  (132,  B.), 
encore  cette  opinion  n'est-elle  indiquée  que  pour  être  aussi- 
tôt rejetée  comme  absurde;  partout  ailleurs  Platon  reste  fidèle 
au  principe  qu'il  tenait  de  Parménide  :  la  pensée  est  iden- 

mais  au  contraire  l'être  existant  en  soi  ou  séparé  on  tant  qu'il  peut  être 
saisi  ou  compris  par  la  pensén  humaine  accompagnée  du  l'aisonnement. 
cf.  {ihid.^  28.  A)  :  aïoOT^Ti...  0(5f7i  7t£ptXy^7r:a  [xêtï  aî^TÎTSuc,  et  29  :  Xo^tp 
Yjxi  9povTJ<Tet  irepiXTfjîrxôv  xai  xaxa  xaùxi  i'xov.  C'est  exactement  la  même 
doctrine  que  dans  le  VI»  et  le  VU*  livre  de  La  République.  Comment  croire 
d'ailleurs  que  des  expressions  telles  que  tô  ov,  ^ivEonv  ojx  s;X^v,  xaToc 
xauTi  ?X^v,  et  tant  d'autres  semblables  désignent  des  pensées  et  non  des 
Idées f  au  sens  que  Platon  a  coutume  do  donner  à  ce  mot  dans  le  Phédon 
et  La  République.  î^s  textes  invoqués  par  M.  Lutoslawsky  prouvent  dii-ec- 
toroent  contre  lui.  Il  n'y  a  pas  l'ombre  d'une  différence  entre  la  doctrine 
formulée  dans  La  République  et  celle  du  Timée,  bien  que  ce  dernier  dialogue 
ait  surtout  pour  objet  le  devenir  ou  l'explication  du  monde  sensible  {27.  A). 
Au  surplus,  dans  la  thèse  qu'il  soutient  avec  tant  d'érudition  et  de  con- 
viction, M.  Lutoslawsky  semble  confondre  en  une  seule,  deux  interpréta- 
lions  cependant  fort  différentes.  Tantôt,  comme  on  l'a  vu  dans  les  passages 
cités  plus  haut,  il  considère  les  Idées  platoniciennes  comme  dos  notions 
formées  par  rentenderaent  humain  ot  il  rapproche  Platon  de  Descaiies  et 
de  Kant,  tantdt  comme  quand  il  interprète  le  Timée,  p.  477,  il  les  définit 
des  pensées  de  Dieu  : —  «  nothing  else...  than  God's  thoughts...  lirat  exis- 
tent in  God*s  mind  »  ;  il  est  vrai  qu'il  ajoute  un  peu  plus  loin  que  nous  les 
reconnaissons  en  nous-m^mes  (p.  478)  :  «  by  our  own  soul's  activity.  »  Il 
y  a  là  cependant  deux  points  de  vue  fort  différents.  On  ne  serait  fondé  à 
dire  que  Platon  a  abandonné  à  la  Un  de  sa  vie  la  théorie  des  Idées  que  si 
on  adoptait  la  première  interprétation,  c'est-à-dire  si  on  considérait  les 
Idées,  non  comme  des  êtres  transcendants  et  séparés,  mais  comme  de  simples 
notions  humaines.  Dire  que  les  Idées  platonic'iennes  sont  des  pensées  de 
Dieu,  des  modèles  étemels  et  immuables  d'après  lesquels  le  monde  a  été 
façonné,  ce  n'est  pas  renoncer  à  la  doctrine  du  Phédon  et  de  La  République  y 
puisque  nombre  d'interprètes,   tels  ({uo  saint  Thomas  et  Stallbaum  l'ont 
précisément  entendue  de  cette  manière.  Il  reste  alors,  il  est  vrai,  à  résoudre 
la  question  de  savoir  comment  un  philosophe  tel  que  Platon  a  pu  consi- 
dérer les  Idées  à  la  fois  comme  des  choses  en  soi  et  comme  des  pensées  de 
Dieu.  C'est  avec  le  problème  de  la  participation,  la  plus  grande  difficulté 
que   présente  l'interprétation  du  platonisme.  Nous  ne  croyons  pas   que 
M.  Lutoslawsky  l'rit  résolue  en  supposant  (lue  Platon  a  abamlonné  à  la  fin 
de  sa  vie  la  thèse  qu'il  avait  soutenue  avec  tant  d'éclat  à  l'époque  de  sa 
maturité.  Selon  nous,  il  y  a  ici  un  problème  mal  posé.  Il  n'y  a  pas  une 
seule  ligne  dans  Platon  où  il  soit  dit  explicitement  que  les  Idées  sont  des 
pensées  de  Dieu.  Dans  presque  tous  les  dialogues  au  contraire,  les  Idées 
sont  représentées  comme  des  êtres  en  soi.  La  critique  n'a  donc  pas  à  con- 
cilier une  thèse  que  Platon  n'a  jamais  formulée,  avec  une  Ifièse  qu'il  a 
maintenue  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie.  Cette  dernière  seule  doit  être  prise  on 
considération  ;  les  Idées  et  surtout  l'Idée  du  Bien,  qui  les  domine  toutes, 
sont  des  êtres,  véritablement  existants  et  transcendants.  C'est  d'ailleurs  on 
ce  sens  qu'Aristote  les  critique  et  c'est  seulement  chez  les  Néoplatoniciens 
qu'on  voit  apparaître  pour  la  première  fois  la  thèse  chère  à  M.  Lutoslaws- 
ky qui  considère  les  Idées  comme  les  pensées  de  Dieu. 
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il  ou  De  peuse  pas  ce  qui  n'est  pas.  L'opinion 
ique  V  in  fine)  doit  avoir  un  objet,  car  elle  est 
[uelque  chose.  Rien  n*est  plus  éloigné  de  la 
lividuelle  de  Descartes  ou  du  conceptualisme 

\  conclure  que  Platon  est  resté  jusqu'au  bout 
orie  des  Idées.  Cela  n'empêche  pas  d'ailleurs 
diiTérences  entre  les  derniers  dialogues  et  les 
lis  cette  différence  s'explique  très  simplement, 
ns  des  dialogues  tels  que  le  Cratyle,  le  Phédon, 
ivres  VI  et  VII  de  La  République^  exposé  la  théorie 
idérées  en  elles-mêmes  comme  choses  en  soi  et 
3n  s'est  trouvé  en  présence  d'un  nouveau  pro- 
\  difficile  et  le  plus  embarrassant  de  tous  ceux 
mtrés,  celui  de  la  participation  ou  du  mélange 
Parménide  pose  le  problème  dans  toute  sa  diffi- 
Ue  et  le  Politique  en  donnent  la  solution.  Il  con- 
)  d'à  jouter  que  le  V  Livre  de  La  République  paraît 
le  période,  puisqu'il  fait  une  allusion  directe  à 
non-être  (478.  C.)  exposée  dans  le  Sophiste.  Le 
1  participation  une  fois  résolu,  il  ne  restait  plus 
hercher  les  applications  de  sa  théorie  et  à  rendre 
inde  sensible.  Après  la  théorie  de  l'être  venait 
celle  du  devenir.  A  mesure  qu'il  descend  du 
5ur  au  monde  inférieur,  qu'il  passe  des  choses 
3ses  humaines  (Ti  àvS/pwTnva),  il  lui  est  de  moins 
spensable  de  revenir  sur  les  premiers  principes 
pour  toutes.  C'est  pourquoi  la  théorie  des  Idées 
i  place  dans  le  Philèbe  qui  traite  une  question 
)  morale,  dans  le  Timée  qui  est  un  traité  de  phy- 
\  Lois  qui  sont  un  traité  de  droit  civil  et  crimi- 
l'Ètre,  la  participation,  le  devenir,  telles  sont 
s  de  la  pensée  platonicienne  auxquelles  corres- 
croupes  de  dialogue. 

ainsi,  peut-on  dire  avec  M.  Lutoslawsky  que 
iitant  au  moins  qu'Aristote,  le  fondateur  de  la 
a  ici  encore,  semble-t-il,  une  part  de  vérité  et 
ration.  On  peut  dire  que  par  sa  doctrine  de  la 
en  montrant  que  les  idées  ont  entre  elles  cer- 
et  peuvent,  comme  les  lettres  de  l'alphabet,  se 
B  elles  selon  certaines  lois  qui  sont  l'objet  même 
i  de  la  dialectique,  Platon  a  fondé  la  théorie  du 
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jugement  et  montré  à  rencontre  des  Mégaiiques  comment  ou 
peut  affirmer  un  prédicat  d'un  sujet.  En  ce  sens  il  a  créé  une 
partie  importante  de  la  logique,  mais  cette  science  n'a  été 
définitivement  constituée  que  le  jour  où  la  doctrine  de  Platon 
a  été  continuée  par  son  illustre  disciple.  Pour  que  la  logique, 
distincte  de  la  dialectique,  existât  définitivement,  il  fallait 
joindre  à  la  théorie  du  jugement  la  distinction  de  la  compré- 
hension et  de  l'extension,  la  théorie  de  la  définition  et  de  la 
division,  surtout  celle  du  raisonnement  et  de  la  démonstra- 
tion. Socrate  a  ébauché  la  théorie  des  Idées,  Platon  a  fait  celle 
de  la  proposition,  Aristote  seul  a  achevé  la  logique. 

Mais  il  faudrait,  pour  justifier  pleinement  ces  assertions,  de 
longues  recherches  et  de  subtiles  discussions  ;  ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  de  les  entreprendre,  aussi  bien  il  n'est  pas  question  de 
tout  cela  dans  les  Lois.  Tout  ce  que  nous  nous  sommes  proposé 
dans  le  présent  travail,  c'est  de  montrer  que,  dans  sa  vieillesse, 
Platon  n'a  pas  désavoué  les  doctrines  de  son  âge  mûr;  il  est 
demeuré  fidèle  à  lui-môme.  On  pourrait  faire  le  môme  travail 
pour  les  dialogues  de  la  môme  période,  pour  le  Timée  et  le 
Philèbe  notamment.  La  conclusion  serait  la  même  et  on  retrou- 
verait ainsi,  d'un  bout  à  l'autre  de  l'œuvre  de  Platon,  cette 
unité  que  le  philosophe  cherchait  en  toutes  choses,  qu'il  con- 
sidérait comme  le  principe  de  toute  perfection  et  qu'il  ne  sépa- 
rait pas  du  bien  lui-mônae. 

V.  Brochard, 
de  l'Institut. 


Piixox.  —  Année  pliifos.  1902.  2 
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Si  les  logiciens  d'ooI  pas  toujours  traité  à  fond  du  raison- 
nement par  analogie,  ils  ne  se  sont  pas  fait  faute  de  le  définir. 
Selon  Kant  (Log,  §  84),  tandis  que  l'induction  conclut  de 
quelques  êtres  à  tous  ceux  de  la  même  espèce,  l'analogie 
conclut  de  la  ressemblance  de  deux  choses,  en  certains  points, 
à  leur  ressemblance  dans  le  reste;  selon  Cournot  (Essai  sur 
les  fondements  denos  connais,,  §  49),  qui,  avec  quelques  autres, 
s'attache  à  Tétymologie  du  nom,  l'analogie  consiste  à  con- 
dure  de  la  donnée  de  rapports  identiques  à  une  identité  de 
la  raison  de  ces  rapports;  selon  Mill  {Log.  tr.fr.,  II,  p.  84),  on 
peut  en  résumer  Tesprit  dans  la  formule  suivante  :  «  Deux 
choses  se  ressemblent  sous  un  ou  plusieurs  points  de  vue;  une 
proposition  donnée  est  vraie  de  Tune,  donc  elle  est  vraie  de 
l'autre  »;  enfin,  selon  M.  Rabier  (Z.ogf.  chapitre  xiv),  elle  con- 
siste dans  une  induction  suivie  d'une  déduction. 

Les  trois  premiers  auteurs  s'accordent  à  penser  que  l'ana- 
logie est  proche  parente  de  l'induction,  et,  en  cela,  comme 
on  verra,  nous  nous  rangeons  à  leur  avis.  Mais  Kant  ne  dis- 
tingue les  deux  opérations  qu'en  se  faisant  de  l'induction  une 
idée  inacceptable  ;  Cournot  assied  sa  distinction  sur  un  fon- 
dement qui  se  dérobe  parce  que  toute  identité  bien  examinée 
est  une  identité  de  rapports  ;  Mill  ne  réussit  à  établir  la  sienne 
que  pour  un  cas  particulier,  ainsi  que  nous  l'indiquerons,  et, 
de  plus,  au  prix  d'une  inconséquence,  attendu  que  toute^ 
induction  est  ou  doit  être  pour  lui  un  passage  du  semblable 
au  semblable.  Ajoutons  que  les  théories  de  Kant,  de  Cournot 
et  de  Mill  sur  l'analogie  sont  à  peine  des  ébauches. 

Reste  la  théorie  de  M.  Rabier.  Celle-ci  a  reçu  un  tout  autre 
développement  et  trahit  un  tout  autre  effort  d'analyse.  Nous 
devons  indiquer  avec  quelque  détail  les  raisons  qui   nous 
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it  de  Tadopter.  Le  processus  analoçique  débute,  sui- 
3ur,  paruoe  induction.  Car,  dit-il,  comment  des  res- 
es  peuvent  elles  en  entraîner  d'autres,  si  ce  n'est  que 
les  soient  liées  aux  premières  d'une  façon  uuiver- 
ar  une  loi?  autrement,  la  rencontre  des  unes  et  des 
ms  un  cas  observé,  serait  un  fait  de  hasard  d'où  Ton 
lit  rien  conclure  pour  un  cas  nouveau.  —  Nous 
)in  de  contester  que  les  ressemblances,  sur  lesquelles 
le  dans  l'analogie  pour  en  inférer  d'autres,  doivent 
ivec  celles-ci  un  tout  autre  rapport  que  celui  de 

accidentelle.  Mais  il  n'est  nullement  indispensable 
ieux  ordres  de  ressemblances,  les  premières  soient 
les  secondes  car  on  pressent  bien  déjà  que  celles-ci 
tre  conditionnées  par  celles-là  en  un  sens  tout  diffé- 
tout  la  liaison  n'a  pas  besoin  d'être  universelle  de 
rd,  d'être  générale  du  même  coup  qu'elle  est  légale, 
îonde  phase  de  l'analogie,  d'après  M.  Rabier,  est 
^lion.  Une  fois  en  possession  de  la  loi  induite,  nous 
s  cette  affirmation  générale  à  un  cas  particulier.  — 
)lication  d'une  loi  à  un  cas  particulier,  au  moyen 
)gisme,  n'est-elle  pas  d'une  certitude  apodictique, 

d'un  commun  accord,  l'analogie  ne  conduit  jamais 
îonclusion  probable,  et  même  d'une  probabilité  spé- 
faible?M.  Rabier,  à  cette  objection  qu'il  prévoit,  ne 
s  que  la  majeure  du  syllogisme  doit  être,  dans  l'es- 
loi  affectée  d'un  fort  coefficient  d'incertitude.  11  fait 
r  qu'un  cas  particulier  est  toujours  un  cas  nouveau, 
}lus  ou  moins  différent  du  cas-type  qui  figure  dans 
is  abonderons  volontiers  dans  son  sens.  Seulement, 
.  la  conséquence  de  la  remarque?  Il  n'y  a  pas  de 
s  une  déduction  proprement  dite  pour  la  différence 
est  signalée  à  juste  titre.  La  déduction  commence 
[lîajeure  et  la  mineure  sont  données  et  la  mineure 

que  le  cas  particulier  satisfait  à  la  condition  de 
'est  donc  uniquement  lorsqu'il  s'agira  d'établir 
•e  qu'on  pourra  se  trouver  en  présence  d'une  diffè- 
re le  cas-type  et  le  cas  particulier.  Alors  c'est  eu 
5  la  déduction  que  cette  différence  trouvera  place 
ouséquent,  toute  l'essence  de  l'analogie  va  venir 
er  dans  l'acte  par  lequel  on  prouvera  la  mineure, 
t,  lorsqu'on  veut  prouver  l'existence  de  Dieu  en 
le  toutes  les  œuvres  d'art  supposent  un  artiste  et 
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que  les  productions  de  la  nature  sont  des  œuvres  d'art,  sur 
quel  point  pense-t-on  que  porte  la  difficulté?  Ce  ne  peut  être 
que  sur  Tassimilation  des  productions  de  la  nature  à  des 
œuvres  d'art.  Ainsi,  le  raisonnement  par  analogie  ne  saurait 
se  confondre  avec  Tapplication  déductive  d'une  loi  :  tout 
ce  qu'on  pourrait  dire  c'est  qu'il  a  pour  fonction  de  la  pré- 
parer. —  Et  encore  faut-il  faire  ici  une  importante  réserve. 
Professant  avec  Mill  que  Tinduction  a  pour  objet  unique  de 
découvrir  les  lois  causales,  M.  Rabier  est  conduit  à  penser 
que  Tanalogie  s'occupe  exclusivement  d'appliquer  les  lois 
de  cette  espèce.  Or  sa  fonction  est  beaucoup  plus  large. 
L'exemple  que  nous  rappelions  tout  à  l'heure  nous  met  en 
présence  d'une  relation  inverse  allant  de  Teflet  à  la  cause  et, 
d'autre  part,  l'analogie  peut  se  proposer  de  conclure  de  la 
ressemblance  de  quelques  attributs  à  l'identité  des  sujets  ou 
encore,  de  la  ressemblance  de  quelques  caractères  extérieurs 
entre  deux  relations,  à  l'identité  de  ces  relations.  Ainsi,  de 
ce  que,  chez  les  animaux  comme  chez  nous,  la  réaction  mo- 
trice ne  succède  à  l'excitation  qu'après  un  délai  et  se  présente 
comme  appropriée  à  l'excitation,  nous  inférons  que  ces  deux 
termes  sont  liés  chez  eux  comme  chez  nous  par  un  processus 
psychique  intermédiaire. 

Deux  caractères  saillants  de  l'analogie  vont  nous  aider  à  en 
pénétrer  la  nature.  La  conclusion  analogique  n'est  jamais  que 
probable  au  sens  le  plus  incontestable  du  mot  et,  d'autre  part, 
l'analogie  s'appuie  sur  des  ressemblances  constatées  pour 
inférer  des  ressemblances  plus  profondes,  ou,  au  besoin, 
l'identité. 

Qu'est-ce  d'abord  qu'une  inférence  probable,  ou,  autrement 
dit,  quelle  est  la  raison  qui  la  rend  telle  et  lui  interdit  de 
prétendre  à  la  certitude  apodictique?  Il  n'y  a  qu'une  réponse 
possible  :  c'est  qu'une  inférence  de  cette  espèce  ne  s'appuie 
pas  sur  des  déterminations  internes,  qu'elle  s'appuie,  par 
conséquent,  sur  des  caractères  extérieurs  et,  pour  mieux  dire 
encore,  sur  des  caractères  extérieurs  qui  ne  sont  môme  pas 
irréf  ragablement  propres  à  la  chose,  en  un  mot,  sur  des  signes. 
Par  contre,  un  raisonnement  qui  se  fonde  sur  des  détermina- 
tions internes,  dépasse  la  probabilité,  au  sens  étroit,  et  ne 
saurait  être  une  inférence  par  analogie.  Pourquoi  tout  à 
l'heure,  lorsque  nous  partions  de  la  loi  comme  atteinte  et 
connue,  et  de  la  condition  nécessaire  et  suffisante  de  cette  loi. 
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iDS-nous  aboutir  qu'à  uoe  conclusion  apodictique  qui 
araissait  tout  de  suite  être  d'un  autre  ordre  que  la 
n  analogique?  C'est  que  la  loi  et  sa  condition  (qu'il 
'ailleurs  d'une  loi  causale  ou  d'une  toute  autre  sorte 
De  de  ce  titre),  ce  sont  là  des  déterminations  internes. 

entraine  l'eflet,  Tesseoce  entraîne  l'attribut  d'une 
3essaire.  Quand  nous  sommes  en  possession  de  ces 
)minateurs,  nous  savons  de  science  certaine  que  les 
l'ils  commandent  ne  peuvent  pas  faire  défaut.  Voilà 

l'application  d'une  loi  atteinte  et  connue  ne  saurait, 
iille,  être  une  inférence  par  analogie.  Mais  il  nous 

I  sortir  du  point  de  vue  interne  pour  retomber  aussi- 
l'analogie.  Mill  (Log.,  loc.  cit.;  cf.  Bain,  Log.,  tr.  fr., 
utient  que  Tinférence  par  analogie  suppose  toujours 
dition  négative  que  la  ressemblance,  en  vertu  de 
3n  en  infère  d'autres,  ne  soit  pas  déjà  connue  pour 
les-ci  par  une  loi  de  causalité  ou  de  coexistence.  Or, 
ssisse  par  là,  comme  il  le  croit  à  distinguer  l'analogie 
ction,  c'est  en  quoi  il  se  trompe;  d'autant  que  son 
qui  ramène  tout  raisonnement  à  un  passage  au  sem- 
e  lui  laisse  aucun  moyen  de  distinguer  entre  les 
les  d'inférence  dont  il  s'agit.  Et  il  se  trompe  encore 
it  que  sa  distinction  embrasse  tous  les  cas,  puisque 
i  porte  sur  bien  d'autres  rapports  que  les  liaisons 

Mais,  malgré  M.  Rabier,  la  condition  négative  de 
sit  à  distinguer  Tanalogie  de  l'application  déductîve 
.  Pourquoi  ?  Parce  qu'un  point  de  ressemblance  qui 
,  mais  qui  n'est  pas  sûrement,  la  cause  des  détermi- 
iférées,  perd  le  rang  de  caractère  interne  et  domina- 
•  tomber  à  celui  de  signe.  Mars  ressemble  à  la  terre 
itmosphère  et  sa  température  :  j'en  conclus,  parana- 

II  est  habile  comme  la  terre.  C'est  que  cette  ressem- 
ans  porter  sur  les  conditions  précises  de  la  vie,  con- 
ui  ne  sont  pas  scientifiquement  dégagées,  parait  bien 
r  comme  la  sphère  et  l'enveloppe  de  ces  conditions, 
ic  des  chances  d'emporter  avec  elle  lesdites  conditions 
ite,  le  fait  qui  en  dépend.  D'autre  part,  on  dit  souvent, 
d'accord  en  cela  avec  le  langage,  que  le  raisonnement 
igie  suppose  toujours  qu'on  infère,  non  pas  de  con- 
lentiques  un  conditionné  identique,  mais,  de  ressem- 
nôlées  de  différences,  un  conditionné  mi-parti  lui- 
ressemblances  et  de  différences.  La  vérité  quecon tient 
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cette  opinion  s'explique,  elle  aussi,  parce  que  des  conditions 
modifiées,  sans  qu'on  sache  au  juste  en  quoi,  par  Tinterven- 
tion  de  données  nouvelles,  ne  sont  plus,  proprement,  des 
conditions  réelles  et  de  droit,  mais  des  signes  :  c'est-à-dire 
que,  à  supposer  que  le  conditionné  inféré  fût  identique  en 
tels  et  tels  points  et  en  ceux-là  seulement  avec  celui  sur  le 
modèle  duquel  on  le  conçoit,  il  s'ensuivrait  que  les  conditions 
devraient  être  celles  qu'on  observe  et  qui  présentent  telles 
ressemblances  avec  les  conditions  modèles.  Que  si  on  conoatt, 
par  le  dedans  et  de  façon  à  pouvoir  eu  déterminer  l'influence 
quant  à  la  qualité  et  au  degré,  les  différences  introduites 
dans  les  conditions,  on  reste  dans  le  domaine  de  la  déduction 
pure  et  simple  et  il  n'y  a  pas  trace  d'inférence  analogique 
Nous  pouvons  donc  considérer  comme  bien  établi,  que  l'ana- 
logie prend  pour  point  de  départ  non  des  déterminations 
internes,  mais  des  caractères  extérieurs  et  des  signes.  Mais 
qu'est-ce  qu'un  raisonnement  qui  s'appuie  sur  des  caractères 
extérieurs,  sur  des  signes  ?  C'est,  si  nous  ne  nous  trompons, 
une  induction  (Voir  Année  philosophique,  10*  année). 

L'analogie  est  donc  une  induction.  Quelle  sorte  d'induction 
est-elle?  Nous  répondons  que  l'analogie  est  précisément  l'in- 
duction d'assimilation.  A  nos  yeux,  l'induction  n'est  pas 
essentiellement  un  processus  d'assimilation  et  la  fonction 
d'assimiler  est  une  activité  spéciale  qui,  sous  certaines  con- 
ditions, se  déduit  de  l'essence  du  raisonnement  inductif. 
Induire  c'est,  en  principe,  passer  de  l'externe  à  l'interne.  La 
connaissance  inductive  nous  suppose  placés  hors  des  choses, 
bornés  à  l'observation  de  leur  surface  et  elle  consiste  à  trou- 
ver, daos  les  apparences  qui  nous  sont  accessibles,  la  sug- 
gestion et  la  preuve  de  déterminations  plus  profondes,  c'est- 
à-dire  de  lois. 

Lorsqu'il  s*agit  de  l'induction  d'assimilation,  les  caractères 
essentiels  que  nous  venons  de  rappeler  se  déterminent  de  la 
façon  suivante,  pour  l'indiquer  en  bref  et  sauf  à  développer 
tout  à  rheure  :  cette  induction  spéciale  suppose,  bien  entendu, 
comme  toute  induction,  que,  en  eux-mêmes,  les  phénomènes 
sont  soumis  à  des  lois  qui  en  font  des  séries  ou  des  objets  et, 
de  plus,  que,  dans  deux  ou  plusieurs  cas  dont  les  apparences 
seules  sont  accessibles,  la  constitution  interne,  la  loi  est  la 
même.  En  d'autres  termes,  l'induction  d'assimilation  trouve 
dans  les  apparences  la  suggestion  et  la  preuve  de  cette  hypo- 
thèse :  l'identité  complète  ou  partielle  de  tel  ensemble  de 
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lènes  avec  tel  autre  quant  aux  déterminations  internes, 
sont  les  apparences,  quels  sont  les  signes  d'où  part 
duclion?  Ce  sont,  évidemment,  des  ressemblances. 
s  sigoes,  ce  sont  des  apparences  qui  se  déduisent, 
conséquences,  d'une  certaine  hypothèse,  et,  de  Thypo- 
5  ridentité,  les  apparences  qui  se  déduisent  ce  sont  des 
)lances.  Gomme  personne  ne  doute  que  l'analogie  s'ap- 
r  certaines  ressemblances  pour  en  inférer  d'autre^ 
ofondes,  il  semble  que  notre  défmition  est  justifiée, 
lalogie  est  bien  une  induction  d'assimilation.  —  Cette 
)n  aurait  des  avantages.  Parfaitement  précise  et  carac- 
iie,  elle  permettrait,  ce  qu'aucune  autre  n'a  fait  jus- 
ie  distinguer  avec  sOreté  l'induction  proprement  dite 
ogie.  D'autre  part,  ce  serait  une  définition  réelle  et  non 
lement  nominale.  Car  il  est  clair  que  les  inférences 
ilation  jouent  un  rôle  effectif  dans  la  recherche  scien- 
puisque,  s'il  est  faux  que  toute  explication  soit  une 
Uion  et  si  l'induction,  notamment,  dégage  d'abord  et 
de  tout  autres  rapports  que  ceux  de  ressemblance,  il 
rai  pourtant  que  le  savant  doit  parfois  assimiler,  soit 
isser,  soit  pour  tout  autre  objet,  et  qu'on  a  vu  des  assi- 
QS  dont  il  faut  avouer  qu'elles  constituent  des  décou- 
ussi  géniales  que  pas  une.  Nul  doute,  par  conséquent, 
nalogie,  entendue  comme  nous  nous  proposons  de  le 
e  soit  une  opération  réelle. 

contre  notre  définition,  on  élèvera  ou  on  relèvera  une 
é.  Nous  ne  voulons  pas  parler  de  cette  objection  qu'un 
du  particulier  au  particulier  est  impossible  :  nous 
i  avoir  assez  montré  que  c'est  seulement  par  suite  d'une 
)  qu'on  la  regarderait  comme  capable  de  nous  atteindre, 
lier  n'est  nullement  pour  nous,  comme  il  Test  pour  les 
tes,  synonyme  de  contingent.  L'analogie,  à  nos  yeux, 
3  toujours  à  quelque  chose  de  nécessaire  et  de  légal 
]ose  qui  ne  lest  pas  moins.  Ce  qu'on  nous  objectera, 
semblant  de  raison,  c'est  que,  quoi  que  nous  préten- 
l'induction  n'est  pas  seulement,  par  essence,  ce  que 
ons  dit  et  qu'elle  est  toujours,  en  outre,  comme  le  veut 
rine  classique,  un  passage  du  général;  de  sorte  qu'elle 
'assimilation.  Nous  croyons  toutefois  que  cette  difli- 
ïcouvre  et  prend  pour  base  une  confusion.  Non,  l'in- 
n'inclut  pas  essentiellement  l'assimilation  en  un  sens 
celle-ci  deviendrait  par  là  superflue  comme  opération 
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distiocle.  La  coDclusion  ioductive  est  absti^aite,  car  elle  déta- 
che  du  tissu  complet  de  Tuoivers  le  cas  sur  lequel  elle  porte  : 
elle  ne  le  considère  pas,  cela  est  trop  clair,  comme  fonction 
de  tout  ce  qui  précède  ni  de  tout  ce  qui  suit.  Elle  lui  enlève 
donc  sa  particularité,  ou,  pour  mieux  dire,  sa  singularité.  Par 
là,  elle  le  prépare  à  recevoir  une  certaine  sorte  de  généralité; 
et  encore  faut-il,  pour  que  cette  généralité  apparaisse  que, 
puisée  n'importe  où,  soit  introduite  Tidée  d'une  répétition 
possible,  idée  en  dehors  de  laquelle  la  conclusion  iuductive 
peut  déjà  posséder  une  pleine  valeur.  Mais  la  généralité,  ainsi 
conférée  à  la  conclusion  iuductive,  n'est  pas  réelle  :  elle  n'est 
que  nominale  et  hypothétique.  En  tant  qu'ils  expriment,  et 
qu^ils  réclament  pour  l'induction,  cette  sorte  de  généralité,  le 
principe  de  la  stabilité  des  lois  et  l'axiome  que  les  mêmes 
causes  produisent  les  mêmes  eOets,  voire  celui  que  des  causes 
en  partie  semblables  ont  des  effets  en  partie  semblables,  ne 
sont  que  vaines  tautologies,  à  moins  qu'on  ne  considère  les 
causes  naturelles  comme  autant  d'agents  libres.  Pour  avoir 
une  généralité  réelle  en  soi  d'abord,  puis  réelle  pour  nous,  il 
ne  suffit  pas  d'affirmer  que,  si  les  mêmes  causes  se  reprodui- 
sent, elles  auront  les  mêmes  effets;  il  faut  aller  jusqu'à  cette 
assertion  bien  différente  que,  effectivement,  les  mêmes  causes, 
ou,  pour  prendre  un  terme  qui  n'ait  plus  le  défaut  d'être  trop 
étroit,  que  les  mêmes  conditions  se  reproduisent.  Il  faut 
ensuite  ajouter  que  nous  disposons  d'un  procédé  pour  recon- 
naître les  répétitions  de  phénomènes.  Or,  même  en  soi,  la 
généralité  effective  est  si  loin  de  se  suffire  et  de  pouvoir  se 
passer  d'un  fondement  étranger,  qu'il  faut,  au  contraire,  la 
fonder  sur  la  liaison  singulière  des  faits  dans  la  nature,  soit 
en  invoquant  ce  principe  que  certains  genres  se  spécifient  par 
plusieurs  différences  corrélatives  entre  elles  et  donnent  aiusi 
naissance  à  une  pluralité  d'espèces,  soit  en  ayant  recours  à  la 
finalité,  soit  par  ces  deux  méthodes  à  la  fois  et  par  d'autres 
encore.  Le  déterminisme  dérivé  et  secondaire  ainsi  obtenu,  dis- 
tinct du  déterminisme  singulier  qui  constitue  la  chaîne  dans 
le  tissu  des  phénomènes  naturels,  sert  précisément  à  fonder 
notre  induction  d'assimilation,  au  même  sens  où  l'on  dit  que 
le  déterminisme  tout  court  fonde  Tinduction  tout  court.  Pour 
chercher  des  lois,  il  faut  supposer  qu'il  en  existe;  pour  cher- 
cher des  répétitions  de  lois,  il  faut  supposer  que  les  lois  se 
répètent.  Voilà  donc  que  nous  avons  été  conduits  à  attribuer 
à  l'induction  d'assimilation  un  fondement  spécial  dans  Vm 
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soi.  Par  conséquent,  force  est  de  la  tenir  déjà  pour  une  opéra- 
tion distincte.  Mais,  de  plus,  comment  veut-on  que  nous  fas- 
sions nôtres,  que  nous  reconnaissions  comme  eflectives  les 
répétitions  de  phénomènes  que  nous  supposons  dans  Ten  soi, 
si  nous  n'avons  pas  pour  cela  un  procédé  et,  au  sens  logique 
du  mot,  des  moyens  ?  Sans  doute,  si  nous  savons  par  raison 
démonstrative  la  généralité  effective  d'une  loi,  nous  n'avons 
pas  besoin  de  reconnaître  et  d'identifier  une  à  une  les  mani- 
festations répétées  de  cette  loi.  Par  exemple,  comme  nous 
connaissons  la  raison  par  laquelle  le  jour  succède  à  la  nuit, 
nous  déduisons  de  celte  connaissance  que  la  succession  du 
jour  à  la  nuit  est  une  loi  générale  et  nous  mesurons  même 
l'étendue  de  cette  généralité  :  le  jour  succédera  à  la  nuit 
tant  qu'il  y  aura  un  système  solaire.  Nous  n'avons  pas  à 
nous  dire,  de  vingt-quatre  heures  en  vingt-quatre  heures, 
aux  premières  lueurs  de  l'aube  :  «  Voilà  des  signes  sem- 
blables à  ceux  d'hier  :  c'est  probablement  qu'il  en  sera 
aujourd'hui  comme  hier,  que  la  succession  du  jour  à  la  nuit 
est  faite  pour  se  répéter  ;  nous  avons  tout  lieu  de  croire 
qu'elle  va  se  répéter.  »  Aussi  est-il  trop  clair  que  nous  ne 
sommes  plus  ici  sur  le  terrain  de  la  connaissance  inductive 
et  ce  n'est  pas  merveille,  dès  lors,  que  l'induction  d'assimila- 
tion n'ait  rien  à  faire.  C'est  sur  ce  terrain  que  nous  devons 
nous  tenir,  au  contraire.  C'est  en  nous  plaçant  en  face  de 
répétitions  que  le  chercheur  ne  connaît  pas  a  priori,  dont  il 
doit  induire  l'existence,  que  nous  réclamons  pour  lui  des 
moyens  inductifs  propres  à  suggérer  et  à  appuyer  l'hypothèse 
que  tel  phénomène  n'est  que  la  répétition  de  tel  autre.  Dira- 
t-on  que  nous  «  percevons  »  l'identité  de  deux  sujets  ou  de 
deux  séries?  Cette  prétention  du  sens  commun  est,  prise  à  la 
rigueur,  insoutenable,  même  dans  les  cas  qui  paraissent  la 
favoriser  le  plus.  D'ailleurs  le  sens  commun  lui-môme  avouera 
volontiers  qu'il  y  a  des  identités  cachées  donnant  lieu,  quand 
il  faut  les  découvrir,  à  un  laborieux  exercice  de  la  pensée 
scientifique.  En  face  de  tels  cas,  évidemment,  il  nous  faut  un 
procédé  et  des  moyens  de  raisonnement  :  celui-là  est  l'induc- 
tion d'assimilation,  ceux-ci  sont  les  ressemblances  extérieures 
qui  servent  de  signes.  Et  nous  ne  dégageons  et  ne  rendons 
claire  pour  nous  la  généralité,  réelle  en  soi,  d'une  loi  induc- 
tive quelconque,  restée  inductive  et  non  ramenée  à  une  raison 
plus  haute,  qu'en  passant  progressivement  de  Tune  à  l'autre 
des  répétitions  de  cette  loi.  —  Ainsi,  puisque  l'induction 
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d'assimilation  est  une  opération  distincte  de  Tinduction  tout 
court,  rien  ne  nous  empêche  plus  de  conclure  définitivement 
que  ranalogie  n^est  pas  autre  chose  que  Tinduction  d'assimi- 
lation. 

Terminons,  maintenant,  par  deux  remarques.  Celle-ci 
d'abord.  Il  est  impliqué  dans  tout  ce  qui  précède,  que  l'ana- 
logie, étant  une  sorte  d'induction,  emploie  le  même  genre  de 
preuves  que  Tinduction.  Comme  tous  les  logiciens  l'ont 
répété  (et  ils  auraient  même  dû  trouver  là  le  fait  crucial  qui 
indique  la  nature  de  ce  mode  d'inférence) ,  Fanalogie  conduit 
à  une  conclusion  d'autant  plus  probable  que  le  nombre  et  le 
poids  des  ressemblances  constatées  sont  plus  grands.  Lors- 
qu'on infère  par  analogie,  la  pensée  directrice  à  laquelle  on 
obéit  est  qu'il  n'est  pas  probable  que  tant  de  ressemblances 
ou  des  ressemblances  si  considérables,  qu'on  vient  de  cons- 
tater entre  deux  cas,  aient  été,  dans  les  choses,  accompagnées 
de  différences  plus  nombreuses  ou  plus  profondes  encore 
sans  que  notre  observation,  qui  ne  la  fuyait  pas,  ait  eu  jamais 
l'occasion  de  saisir  quelques  traces  de  ces  différences.  —  Enfin 
l'analogie  est,  d'un  commun  accord,  une  inférence  de  proba- 
bilité particulièrement  faible.  C'est  que  l'induction  d'assimi- 
lation ne  peut  s'appuyer  que  sur  une  seule  espèce  de  signes 
ou  de  preuves,  sur  des  ressemblances.  Dans  beaucoup  de  cas, 
les  autres  sortes  d'induction  peuvent  déduire  de  l'hypothèse 
â  vérifier  une  foule  de  circonstances  de  divers  ordres  qui, 
dès  lors,  se  contrôlent  et  se  confirment.  L'induction  d'assimi- 
lation est  privée  de  cette  ressource. 

0.  Hamëlin. 
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L'ÉVOLUTION  DE   L'IDÉALISME 
AU  XVIIP  SIÈCLE 


LA    CRITIQUE   DE    BAYLE. 
CRITIQUE    DES    ATTRIBUTS   MÉTAPHYSIQUES   DE   DIEU  :  IMMENSITÉ,  UNITÉ 

Nous  avons,  dans  VAymée  philosophique  de  1901,  exposé  et 
apprécié  la  critique  faite  par  Bayle  des  preuves  cartésiennes 
de  l'existence  de  Dieu.  Cette  critique,  dont  nous  avons  montré 
la  force  et  aussi  Tinsuffisance  en  des  points  importants,  veut 
être  complétée  par  celle  des  attributs  divins,  que  la  théologie 
chrétienne  avait  définis,  que  la  philosophie  cartésienne  pré- 
tendait établir  sur  des  principes  rationnels,  et  qui,  restés 
classiques,  gardent  aujourd'hui  encore  leur  place  dans  les 
manuels  de  philosophie. 

Nous  parlerons  d'abord  des  attributs  qu'on  appelle  méta- 
physiques*. 

I 

IMMENSITÉ   ou    DBlQUrrÉ 

Parmi  ces  attributs,  il  en  est  un  dont  la  conception  est, 
dans  le  théisme  cartésien,  nouvelle  et  originale  et  très 
opposée  à  ridée  qu'en  donnaient  la  philosophie  et  la  théologie 
traditionnelles  :  c'est  l'immensité  ou  ubiquité.  On  voit,  par  la 
correspondance  de  Morus  et  de  Descartes,  comment  cette  con- 
ception nouvelle  de  l'immensité  divine  résultait  logiquement 
de  la  distinction  cartésienne  des  deux  substances  spirituelle 
et  corporelle,  la  première  déûnie  par  la  pensée,  la  seconde 
par  l'étendue;  comment  elle  était  liée  à  l'identité  cartésienne 

^ .  Los  allribuls  métapliysiques  sont  :  l'immensité,  l'unité,  l'aséité,  l'étor- 
Ti'ité  et  l'immutabilité. 
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de  l'espace  et  de  la  matière;  commeot  elle  se  fondait  sur  la 
spiritualité  qu'il  fallait  attribuer  à  Dieu,  comme  aux  aoges  et 
à  rame,  et  qui  était  incompatible  avec  une  réelle  éteudue.  On 
voit  clairement  qu'on  ne  pouvait  dèteadre  l'ancienne  et  clas- 
sique conception  sans  s'attaquer  à  tous  les  principes  de  la 
philosophie  cartésienne. 

C'est,  en  effet,  contre  tous  ces  principes  que  Morus  produit 
ses  objections  : 

«  Vous  définissez  la  matière,  ou  le  corps,  d'une  manière 
trop  générale  ;  car  il  semble  que  non  seulement  Dieu,  mais  les 
anges  mêmes,  et  toute  chose  qui  existe  par  soi-même,  est  une 
chose  étendue  :  en  sorte  que  l'étendue  parait  être  enfermée 
dans  les  mêmes  bornes  que  Texistence  absolue  des  choses,  qui 
peut  néanmoins  être  diversifiée  selon  la  variété  des  essences 
mêmes.  Or  la  raison  qui  me  fait  croire  que  Dieu  est  étendu  à 
sa  manière,  c'est  qu'il  est  présent  partout,  et  qu'il  remplit 
intimement  tout  Tunivers  et  chacune  de  ses  parties  ;  car  com- 
ment communiquerait-ii  le  mouvement  à  la  matière,  comme, 
il  a  fait  autrefois,  et  qu'il  le  fait  actuellement  selon  vous,  s'il 
ne  touchait,  pour  ainsi  dire,  précisément  la  matière,  ou  du 
moins  s'il  ne  l'avait  autrefois  touchée  ;  ce  qu'il  n'aurait  cer- 
tainement jamais  fait,  s'il  ne  se  fût  trouvé  présent  partout,  et 
s'il  n'avait  rempli  chaque  lieu  et  chaque  contrée  ?  Dieu  est 
donc  étendu  et  répandu  à  sa  manière,  par  conséquent  Dieu 
est  une  chose  étendue. 

«  Il  ne  s'ensuit  pourtant  pas  de  là  qu'il  soit  ce  corps  ou  cette 
matière  que  votre  esprit,  comme  un  habile  ouvrier,  a  su  si 
bien  figurer  en  globules  et  en  parties  cannelées  ;  c'est  pour- 
quoi la  substance  étendue  est  quelque  chose  de  plus  général 
que  le  corps...  Le  corps,  dites-vous,  peut  être  sans  mollesse, 
sans  dureté,  sans  poids,  sans  légèreté,  etc.,  et  la  matière  sub- 
sister en  son  entier  sans  ces  qualités  et  les  autres  que  les 
sens  aperçoivent  en  elle...  Cependant,  quoique  la  matière  ne 
soit  nécessairement  ni  molle,  ni  dure,  ni  chaude,  ni  froide,  il 
est  absolument  nécessaire  qu'elle  soit  sensible,  ou,  si  vous 
voulez,  tactile,  comme  l'a  très  bien  défiai  Lucrèce  :  Toucher^ 
être  touché,  n'appartient  qu'au  seul  corps.  Cette  notion  doit 
être  d'autant  moins  éloignée  de  votre  manière  de  penser,  que 
votre  philosophie,  d'accord  avec  celle  des  anciens  dont  parle 
Théophraste,  place  tout  sentiment  dans  le  toucher:  ce  que  je 
crois  la  chose  du  monde  la  plus  véritable.  Que  si  vous  ne 
voulez  pas  définir  le  corps  par  le  rapport  qu'il  a  à  nos  senti- 
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ments,  je  veux  bien  que  le  toucher  soit  pris  d'une  manière 
plus  générale  et  plus  diiluse,  et  qu'il  signifie  le  contact  mutuel 
et  ce  pouvoir  de  loucher,  soit  que  ces  corps  soient  animés  ou 
inanimés,  et  que  ce  soit  la  position  immédiate  de  deux  super- 
ficies ou  de  plusieurs  corps. 

c<  Ce  qui  nous  découvre  une  autre  propriété  de  la  matière 
ou  du  corps,  que  vous  pourrez  appeler  impénétrabilité, 
laquelle  consiste  à  ne  pouvoir  pénétrer  les  autres  corps,  ni  à 
en  être  pénétré  :  de  là  cette  différence  manifeste  entre  la 
nature  corporelle  et  la  nature  divine.  Celle-ci  peut  pénétrer 
les  corps,  et  l'autre  ne  se  peut  pénétrer  soi-même... 

«  En  voilà  assez  pour  démontrer  qu'il  aurait  mieux  valu 
définir  le  corps  une  substance  tactile  ou,  comme  j'ai  dit  ci- 
dessus,  une  substance  impénétrable  qu'une  chose  étendue» 
car  le  toucher  ou  l'impénétrabilité  conviennent  totalement  au 
corps,  au  lieu  que  votre  définition  pèche  contre  les  règles,  et 
ne  convient  point  au  seul  définie  » 

C'est,  remarquons-le,  la  notion  ordinaire  et  traditionnelle 
de  l'ubiquité  divine  que  Morus  oppose  à  la  définition  carté- 
sienne de  la  matière.  Cette  notion  lui  paraît  conforme  au 
sens  commun.  Dieu,  dit-il,  n'a  pu  et  ne  pourrait  imprimer  le 
mouvement  à  la  matière  sans  la  toucher.  Pour  la  toucher,  il 
faut  qu'il  soit  présent  partout.  S'il  est  présent  partout,  s'il 
remplit  l'espace,  il  est  étendu.  S'il  est  étendu,  la  matière  n'est 
pas  la  seule  chose  existant  par  soi,  c'est-à-dire  la  seule  subs- 
tance à  laquelle  appartienne  l'attribut  étendue.  Cet  attribut 
appartient  en  réalité  à  toutes  les  substances,  car  il  n'en  est 
aucune  que  l'on  ne  soit  forcé  de  concevoir  comme  existant  en 
quelque  lieu.  Ainsi,  l'étendue  n*est  pas  la  véritable  différence 
par  laquelle  peut  se  définir  la  matière. 

Dans  sa  réponse,  Descartes  défend  sa  définition  de  la 
matière,  avec  les  conséquences  qui  s'en  déduisent.  Il  montre 
qu'elle  ne  peut  convenir  ni  à  Dieu,  substance  spirituelle 
créatrice,  ni  aux  substances  spirituelles  créées: 

«  Votre  première  difficulté  est  sur  la  définition  du  corps 
que  j'appelle  une  substance  étendue  et  que  vous  aimez  mieux 
nommer  une  substance  sensible,  tactile  ou  impénétrable. 
Mais  prenez  garde,  s'il  vous  platt,  qu'en  disant  une  substance 
sensible  vous  ne  la  définissez  que  par  le  rapport  qu'elle  a  à 
nos  sens,  ce  qui  n'en  e^^plique  qu'une  propriété,  au  lieu  de 

1.  Lettre  de  Morus  à  Descartes  (Il  décembre  1648). 
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comprendre  Tesseuce  entière  des  corps  qui,  pouvant  exister 
quand  il  n'y  aurait  point  d'iiommes,  ne  dépend  pas  par  con- 
séquent de  nos  sens.  Je  ne  vois  donc  pas  pourquoi  vous  dites 
qu'il  est  absolument  nécessaire  que  toute  matière  soit  sen- 
sible  

«  Voyons  présentement  si  on  ne  pourrait  pas  mieux  la  définir 
une  substance  impénétrable  ou  tactile  dans  le  sens  que  vous 
l'expliquez  :  mais  ce  pouvoir  d'être  touché,  ou  cette  impéné- 
trabilité dans  le  corps  n'est  pas  sa  difiérence  véritable  et 
essentielle,  qui  selon  moi  consiste  dans  l'étendue  ;  et  par  con- 
séquent on  ne  doit  pas  définir  le  corps  par  son  impénétra- 
bilité, mais  par  l'étendue,  d'autant  plus  que  la  faculté  de 
toucher  et  l'impénétrabilité  ont  relation  à  des  parties,  et  pré- 
supposent dans  notre  esprit  l'idée  d'un  corps  divisé  ou  ter- 
miné, au  lieu  que  nous  pouvons  fort  bien  concevoir  un  corps 
continu  d'une  grandeur  indéterminée  ou  indéfinie,  dans 
lequel  on  ne  considère  que  l'étendue. 

«  Mais  Dieu,  dites-vous,  un  ange,  et  tout  ce  qui  subsiste 
par  soi-même  est  étendu,  ainsi  votre  définition  est  plus 
étendue  que  le  défini.  —  Je  n'ai  pas  coutume  de  disputer  sur 
les  mots  ;  c'est  pourquoi  si  l'on  veut  que  Dieu  soit  en  un  sens 
étendu,  parce  qu'il  est  partout,  je  le  veux  bien;  mais  je  nie 
qu'en  Dieu,  dans  les  anges,  dans  notre  âme,  enfin  en  toute 
autre  substance  qui  n'est  pas  corps,  il  y  ait  une  vraie  étendue, 
et  telle  que  tout  le  monde  la  conçoit;  car  par  un  être  étendu 
on  entend  communément  quelque  chose  qui  tombe  sous 
l'imagination,  que  ce  soit  un  être  de  raison  ou  un  être  réel, 
cela  n'importe.  Dans  cet  être  on  peut  distinguer  par  l'imagi- 
nation plusieurs  parties  d'une  grandeur  déterminée  et  figurée, 
dont  l'une  n'est  point  l'autre  ;  en  sorte  que  l'imagination  peut 
en  transférer  l'une  en  la  place  de  l'autre,  sans  qu'on  en  puisse 
pourtant  imaginer  deux  à  la  fois  dans  le  môme  lieu.  On  n'en 
saurait  dire  autant  de  Dieu  ni  de  notre  âme  :  car  ni  l'un  ni 
l'autre  n'est  du  ressort  de  l'imagination,  mais  simplement  de 
l'intellection,  et  ou  ne  saurait  les  séparer  par  parties,  surtout 
en  parties  qui  soient  des  grandeurs  et  des  figures  déterminées. 
Enfin,  nous  comprenons  aisément  que  l'âme,  Dieu,  et  plu- 
sieurs anges  ensemble,  peuvent  être  en  même  temps  dans  le 
même  lieu  ;  d'où  l'on  conclut  visiblement  que  nulles  subs- 
tances incorporelles  ne  sauraient  être  proprement  étendues, 
et  qu'on  ne  peut  les  concevoir  que  comme  une  certaine  vertu 
ou  force,  qui,  bien  qu'appliquées  à  des  choses  étendues,  ne  sont 
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pas  pour  cela  étendues...  Si  quelques-uns  confondent  l'idée 
de  la  substance  avec  la  chose  étendue,  cela  vient  du  préjugé 
où  ils  sont  que  tout  ce  qui  existe,  ou  est  intelligible,  est  en 
même  temps  imaginable  :  en  efiet,  rien  ne  tombe  sous  Tima- 
gination  qui  ne  soit  en  quelque  manière  étendu...  Ainsi  je 
dis  qu'il  n'y  a  d'étendue  que  dans  les  choses  qui  tombent  sous 
l'imagination,  comme  ayant  des  parties  distinctes  les  unes 
des  autres  et  qui  sont  d'une  grandeur  et  d'une  figure  déter- 
minées, quoiqu'on  nomme  aussi  d'autres  choses  étendues, 
mais  seulement  par  analogie  K  » 

Dans  une  seconde  lettre,  Morus  s'efforce  de  maintenir  la 
position  qu'il  a  prise.  Il  fait  remarquer  que  ce  nom  d'étendues 
donné  par  analogie  à  des  choses  incorporelles  désigne  bien 
une  étendue  réelle,  puisqu'il  s'agit  d'une  étendue  qui  peut 
être  mesurée  tout  comme  celle  des  corps.  Il  ajoute  que,  si, 
comme  il  veut  bien  l'admettre,  il  n'est  aucun  espace  vide  de 
substance,  il  peut  y  en  avoir  qui  soient  vides  de  substance 
corporelle  et  remplis  uniquement  par  l'étendue  divine.  C'est 
précisément  l'immensité  ou  ubiquité  de  Dieu  qui,  selon  lui, 
permet  de  distinguer  entre  l'espace  et  la  matière,  sans  être 
arrêté  par  cette  proposition,  qu'il  n'y  a  pas  d'attribut  sans 
substance  : 

<t  Je  conviens  avec  vous  que  l'impénétrabilité  ne  se  trouve 
pas  en  Dieu,  dans  un  ange  et  dans  l'àme,  qui  sont  dépouillés 
de  matière  ;  mais  je  soutiens  qu'il  se  trouve  dans  les  anges  et 
dans  les  âmes  une  étendue  aussi  véritable,  quoique  moins 
connue  du  vulgaire  de  l'école;  que  cette  étendue  a  ses  termes 
comme  sa  figure  sujette  à  varier  suivant  la  volonté  de  l'ange  ou 
de  l'âme... 

et  Je  vous  passe  qu'en  tout  espace  il  y  a  quelque  substance  : 
je  ne  la  ferai  pas  néanmoins  corporelle,  puisque  l'extension 
ou  la  présence  divine  peut  être  le  sujet  de  ce  qui  peut  être 
mesuré  ;  je  dirai,  par  exemple,  que  la  présence  ou  l'extension 
divine  occupe  une  ou  deux  lieues  dans  un  tel  ou  tel  vide» 
sans  qu'il  s'en  suive  que  Dieu  soit  corporel. 

«  Je  demanderai  ici  volontiers  s'il  est  nécessaire,  ou  qu'il  y 
ait  une  étendue  telle  que  vous  la  concevez  dans  le  corps,  ou 
qu'il  n'y  en  ait  aucune  ;  en  second  lieu,  puisque  vous  con- 
venez  qu'il  y  a  d'autres  choses  que  le  corps  qui  sont  étendues 
à  leur  manière,  cette  étendue  d'analogie  ou  de  rapport,  comme 

1.  Héponse  de  Descartes  à  Morus  (5  février  i6i9). 

PiLLON.  —  Année  philos.  1902.  3 


Digitized  by  LjOOQ IC 


3i  l'année  philosophique.  1902 

vous  rappelez,  ne  peut-elle  pas  tenir  la  place  de  l'étendue 
corporelle,  sans  que  cela  implique  contradiction,  surtout 
cette  extension  d'analogie  ayant  tant  de  rapport  à  la  véritable 
étendue,  qu'elle  est  capable  d'être  mesurée,  et  qu'elle  rem- 
plit un  certain  nombre  de  pieds  ou  d'aunes  *  ?  » 

Descartes  est  ainsi  conduit  à  s'expliquer  nettement  et  sur 
l'étendue  d'analogie  dont  il  a  parlé  et  sur  l'ubiquité  divine. 
Sa  seconde  réponse  ne  laisse  subsister  aucune  équivoque  : 

«  Pour  moi,  je  ne  conçois  aucune  étendue  de  substance,  ni 
en  Dieu,  ni  dans  les  anges,  ni  dans  notre  âme,  mais  seule- 
ment une  étendue  de  puissance  ou  une  extension  en  puis- 
sance; en  sorte  qu'un  ange  peut  proportionner  ce  pouvoir 
d'extension,  tantôt  à  une  plus  grande  ou  moindre  partie  de  la 
substance  corporelle  ;  car  s'il  n'y  avait  aucun  corps,  je  ne 
comprendrais  aussi  aucun  espace  à  qui  Dieu  ou  l'ange  cor- 
respondissent par  l'étendue.  Quant  à  ce  qu'on  attribue  à  la 
substance  l'étendue  qui  n'appartient  qu'à  la  puissance,  c'est 
un  eflet  du  même  préjugé  qui  nous  fait  supposer  toute  sub- 
stance en  Dieu  même  comme  tom|)ant  sous  l'imagination... 

«  J'ai  déjà  répondu,  en  observant  que  l'étendue  qu'on 
attribue  aux  choses  incorporelles  convient  seulement  à  la 
puissance,  et  non  à  la  substance  :  laquelle  puissance  étant 
seulement  un  mode  dans  la  chose  à  laquelle  elle  est  appli- 
quée; en  ôtant  cette  chose  étendue  à  laquelle  elle  correspon- 
dait, on  ne  saurait  comprendre  qu'elle  soit  étendue. 

«  Je  n'admets  pas  ce  partout  (Morus  avait  dit  que  Dieu  est 
positivement  et  réellement  infini,  c'est-à-dire  existant  partout)  : 
car  il  paraît  ici  que  vous  ne  faites  consister  Tinfiniléen  Dieu, 
qu'en  ce  qu'il  existe  partout,  ce  que  je  ne  vous  passe  point  ; 
croyant  au  contraire  que  Dieu  est  partout  à  raison  de  sa  puis- 
sance, et  qu'à  raison  de  son  essence,  il  n'a  absolument  aucune 
relation  au  lieu  ^  » 

Ce  qui  existe  partout  substantiellement,  selon  Descartes, 
c'est  la  matière,  laquelle  ne  diffère  pas  de  l'espace.  C'est  pré- 
cisément parce  que  l'immensité  ou  étendue  infinie  est  l'at- 
tribut du  monde,  qu'elle  ne  peut  être  Tattribut  de  Dieu.  Ce 
n'est  pas  l'immensité  ou  ubiquité  de  Dieu  qui  explique  sa 
puissance  motrice  sur  la  matière.  Cette  puissance  motrice, 
pas  plus  que  celle  de  créer  à  laquelle   elle  se  ramène,  n'a 

!.  Lellre  de  Mot^us  à  Descaries  (S  mars  1649). 
2.  Réponse  de  Descaries  à  Morus  (15  avril  1649). 
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besoin  d'être  expliquée.  Les  mots  immensité,  ubiquité  ne  font 
que  Texprimer  par  une  sorte  de  figure.  Nous  disons  que  Dieu 
est  partout,  en  ce  sens  que  sa  puissance  s'exerce  sur  tout  et 
partout. 

II 

Celte  correspondance  de  Morus  et  de  Descartes  est  très  inté- 
ressante par  les  réflexions  qu'elle  suggère  sur  les  connexions 
et  la  marche  des  idées  philosophiques.  Elle  met  en  lumière 
certains  rapports  delà  théodicée  et  de  la  cosmologie  qui  n'ont 
peut-être  pas  été  remarqués  autant  qu'ils  méritaient  de  l'être. 
L'ancienne  et  vulgaire  conception  de  l'immensité  divine  y 
paraît  en  harmonie  parfaite  avec  la  doctrine  qui  compose 
d'atomes  séparés  par  des  intervalles  vides  un  monde  matériel 
distinct  de  Tespace  et  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  croire  sans 
limites  ;  tandis  que  la  nouvelle  conception  d'après  laquelle 
rimmensité  ne  serait  qu'un  autre  nom  de  la  puissance  divine 
s'y  présente  comme  la  conséquence  d'une  cosmologie  qui  se 
prétend  obligée  d'admettre  un  monde  matériel  plein  et, 
comme  l'espace  avec  lequel  il  se  confond,  d'une  étendue 
infinie. 

Cette  nouvelle  conception,  qui  spiritualisait  la  substance 
divine,  en  lui  refusant  toute  relation  au  lieu,  nous  diriods 
aujourd'hui  toute  relation  spatiale,  marquait  un  grand  pro- 
grès de  la  théodicée.  Mais  elle  devait  rencontrer  l'opposition 
de  forces  bien  difficiles  à  vaincre.  Elle  avait  contre  elle  : 
d'abord,  la  force  du  préjugé  produit  et  entretenu,  comme  le 
dit  très  bien  Descartes,  par  l'imagination;  ensuite,  celle  de  la 
tradition  philosophique  et  théologique  ;  enfin,  celle  du  sens 
commun,  que  la  tradition  avait  formé  et  qui  la  soutenait  dans 
les  esprits  peu  capables  de  réflexion  personnelle.  Elle  ressem- 
blait à  un  paradoxe:  et  malheureusement  ce  paradoxe  théo- 
logique faisait  partie  d'un  système  général  où  il  était  associé, 
Inséparablement  associé,  semblait-il,  à  un  paradoxe  physique, 
à  une  théorie  de  la  matière  qui  ne  devait  pas  tarder  à  être 
condamnée  par  la  science  expérimentale. 

Ainsi  la  théodicée  de  Morus,  accessible  à  tous  les  esprits, 
soutenue  par  les  philosophes  et  les  théologiens  de  l'école, 
trouvait,  en  outre,  un  appui  indirect  chez  les  savants  positifs 
à  qui  l'existence  du  vide  paraissait  nécessaire.  Elle  ne  pouvait 
manquer  de  prévaloir.  Bayle  fait  remarquer  l'avantage  qu'elle 
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aux  anti-cartésieos.  C'était  une  sorte  d'asile  où  ils  se 
ient.  En  divinisant  Tespace  par  cet  attribut  de  Téten- 
inie,  de  Timmensité  prise  au  sens  propre,  qu'ils  don- 
à  Dieu,  ils  n'avaient  plus  à  résoudre  ces  embarrassantes 
ns  :  L'espace  a-t-il  été  créé?  Peut-il  être  détruit  par 
Est-il  substance  ou  accident^? 

le  peut  donc  s^étonner  que  la  doctrine  de  Morus  soit 
e  celle  de  Newton  et  de  Clarke,  et  que,  sous  l'influence 
derniers,  la  théorie  qui  ne  mettait  en  Dieu  qu'une 
3  de  puissance  ait  été  repoussée  en  même  temps  que 
li  niait  le  vide  et  qui  attribuait  à  la  matière  Tinfluité 
»ace. 

Newton  et  Clarke,  l'espace  est  distinct  des  corps  qu'il 
t;  il  peut  exister  indépendamment  d'eux  ;  il  peut  être 
:e  qui  donne  satisfaction  aux  physiciens.  Vide,  il  ne 
pas  d'être  quelque  chose.  Qu'est-il?  Un  attribut.  De 
substance?  De  Dieu.  Un  attribut  infini  ne  convient 
ae  substance  infinie.  L'espace  infini  n'est  pas  autre 
lue  l'immensité  de  Dieu.  Les  corps  sont  plongés  dans 
imensité  ;  mais  ce  ne  sont  pas  des  modes,  ni  des  parties 
ibstance  divine,  car  la  petite  étendue  de  chacun  d'eux 
ii'une  forme  empruntée  à  l'étendue  divine,  à  laquelle 
ar  un  acte  de  création,  joint  une  qualité  qui  les  cons- 
ul en  fait  des  substances  :  l'impénétrabilité. 
Newton  et  Clarke,  comme  pour  Morus,  les  rapports 
1  avec  les  corps  s'expliquent  très  simplement  par  cet 
t  divin,  l'étendue  spatiale.  Si  Dieu  connaît  parfaitement 
)s,  dit  Newton,  c'est  grâce  à  cette  étendue,  qui  les  enve- 
.  les  pénètre.  «  Ne  résulte-t-il  pas  des  phénomènes  qu'il 
in  être  incorporel,  vivant,  intelligent,  partout  présent, 
is l'espace  infini,  comme  dans  son  sensorium  (tanquam 
►  suo),  voit  intimement  et  pénètre  à  fond  les  choses 
(res  ipsas  intime  cernât  penitusque  percipiat)  et  les  em- 
tout  entières  par  leur  présence  actuelle  et  immédiate 
lême  (totasque  intra  se  prœsens  prxsentes  complectatur)  ; 
ses  dont  les  seules  images,  transmises  par  les  organes 

îrem  illum  (Poiret)  diligentius  et  fusius  laborasse  in  eorum  refu* 
rore  qui  spatium  esse  ipsuin  Deum  pronunciant.  Ad  hoc  eniin 
onfugero  soient  Ânticartesiani  (ut  videre  est  in  Mctaphysica  /fen- 
Ângii  ceborimmi]  ;  oaque  re  non  amplius  solvendas  habent  quœs- 
)lcstissimas  :  num  spatium  productum  fuerit,  num  destrui  possit 
im  sit  substantia  vel  accidens.  etc.  (Bayle,  Objecliones  in  libres 
'^oirel  :  Objeclio  in  lib.  J,  cap.  X), 
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des  sens  à  notre  petit  sensorium,  sout  vues  et  perçues  par  ce 
qui  sent  et  pense  eu  nous  (quarum  quidem  rerum  id  quod  in 
nobis  sentit  et  cogitât  imagines  tantum  ad  se  per  organa  sensuum 
delatas  in  sensorwlo  sm  percipit  et  contuettir^).  » 

Ainsi,  Newton  compare  l'espace  au  cerveau  ;  il  en  fait,  pour 
ainsi  dire,  le  cerveau  de  Dieu.  La  différence  qu'il  voit  entre 
l'espace,  sensorium  divin,  et  notre  petit  sensorium  cérébral, 
est  que  dans  ce  dernier  ne  sont  perçues  que  les  images  des 
choses,  tandis  que,  par  l'espace.  Dieu  est  présent  aux  choses 
mêmes,  et  n'a  pas  besoin,  comme  notre  âme,  d'organes  pour 
les  percevoir.  Et  il  entend  bien  que  Dieu  n'est  pas  présent  aux 
corps  par  sa  seule  vertu  ou  puissance,  comme  le  voulait 
Descartes,  mais  qu^il  s'agit  d'une  présence  réelle  et  substan- 
tielle. «  Omniprœsens  est  DeuSj  dit-il  formellement,  non  per 
tirtutem  solam,  sed  etiamper  substantiam*.  » 

Chez  Newton  et  Clarke  se  retrouve  cette  idée  de  Morus,  si 
éloignée  du  spiritualisme  de  Descartes,  que,  par  Tespace,  Dieu 
est  en  contact  avec  tous  les  corps  de  l'univers,  ce  qui  permet 
de  se  représenter  aisément  Taction  motrice  qu'il  peut  exercer 
directement  sur  eux.  C'est  à  ce  contact  et  à  cette  action 
motrice  directe  que  Newton  voulait,  sans  doute,  qu'on  eût 
recours,  en  philosophie  naturelle,  quand  il  se  prononçait  à  la 
fois  contre  «  les  suppositions  de  qualités  occultes»  (physique 
aristotélicienne)  et  contre  «  les  suppositions  de  mécanique  » 
(physique  cartésienne),  et  qu'il  déclarait  absurdes  l'action 
à  distance  et  la  gravité  innée ^. 

1.  optique,  Uv.  IH,  quest.  28. 

2.  Principes  rnathéma tiques  de  philosophie  naturelle,  Bcholio  général.  — 
Clarke  lient  absolument  le  raéme  langage  que  Newton  : 

a  Une  substance  vivante,  ditril,  n'est  capable  de  perception  que  dans  le 
lieu  où  elle  est  présente  (can  only  there  perceive,  where  it  is  présent),  soit 
aux  choses  mêmes»  comme  Dieu  est  présent  à  tout  Tunivers,  soit  aux 
imfliges  des  choses,  comme  l'àme  leur  est  présente  dans  son  sensorium.  » 
[Seconde  réplique  de  Clarke  à  Leibniz,  4.) 

«  Dieu  étant  présent  partout,  est  réellement  présent  à  tout,  essentielle- 
ment et  substantiellement.  »  [Troisième  réplique  de  Clarke  à  Leibniz,  d2.) 

m  Dieu  aperçoit  tout,  non  par  le  moyen  d'un  organe,  mais  parce  qu'il 
est  lui-même  réellement  présent  partout  (but  being  himself  actually  pré- 
sent every where).  Ce  partout^  ou  l'espace  universel,  est  donc  le  lieu  où  il 
aperçoit  les  choses  [This  every  where,  or  universel  spacc,  is  the  place  of 
his  perception).  »  [Cinquième  réplique  de  Clarke  à  Leibniz,  82.) 

3.  Nous  rappellerons  ici  le  passage  suivant  d'une  lettre  de  Newton  à. 
BenUey  : 

«  U  est  inconcevable  que  la  matière  brute  et  inanimée  puisse  opérer  sur 
d'autres  matières  sans  un  contact  mutuel  ou  sans  l'intermédiaire  de  quelque 
agent  immatériel  ;  il  faudrait  pourtant  qu'il  en  fut  ainsi,  en  supposant  avec 
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ilarke  soutient  expressément,  dans  sa  correspon- 
îibniz,  —  et  Ton  est  fondé  à  croire  que  son  opi- 
oint  ne  différait  eu  rien  de  celle  de  Newton,  — 
chose  ne  peut  agir,  ni  être  agie  {nothing  can  act. 
}on),  dans  un  lieu  où  elle  n'est  pas  présente  ^  »  ; 
résence  de  Dieu  se  manifeste  par  son  opération, 
n  serait  impossible  sans  sa  présence*  ».  D'où  il 
lent  que  cette  condition  de  la  présence  locale 
la  substance  divine  comme  aux  autres  subs- 
à-dire  que  Dieu  ne  peut  agir  sur  les  corps  sans 
jent  et,  comme  le  disait  naïvement  Morus,  sans 

rine,  qui  identifiait  l'immensité  divine  avec 
itiale,  était,  aux  yeux  de  Newton  et  de  Clarke, 
t  religieuse.  Clarke  invoque  en  sa  faveur  lo 
le  TEcriture  ;  il  le  trouve  et  le  montre  dans  ces 

Paul,  interprétés  littéralement  :  //  n*est  pas  loin 
tous,  car  en  lui  nous  avons  la  vie,  le  nwuvement  et 
actère  religieux  qu'elle  lui  paraît  offrir  et  sur 
sle,  est  qu'au  lieu  d'élever  Dieu  au-dessus  du 

le  tenir,  en  quelque  sorte,  après  la  création, 
>n  ouvrage,  elle  lui  attribue  une  action  conti- 
monde.  U  n'admet  pas  que,  méconnaissant  cette 

qu'elle  s'exerce  selon  des  lois  constantes,  on 


jravilalion  est  csseutiolle  et  inhérente  à.  la  matière,  et  c'est 
li  m'a  fait  demander  que  vous  ne  m'attribuassiez  pas  l'opi- 
té  innée.  La  supposition  d'une  gravité  innée  inhérente  ot 
natiôre,  tellement  qu'un  corps  puisse  agir  sur  un  autre  à 
ravers  du  vide,  sans  aucun  intermédiaire  qui  propage  de 
ir  force  et  leur  action  réciproque,  cette  supposition,  dis-je. 
0  si  grande  absurdité  que  je  ne  crois  pas  qu'un  homme 
faculté  ordinaire  de  méditer  sur  des  objets  physiques, 
admettre.  La  gravité  doit  être  causée  par  un  agent  qui 
lent  selon  certaines  lois  ;  mais  j'ai  laissé  à  la  décision  de 
question  de  savoir  si  cet  agent  est  matériel  ou  immaté- 

iavant,  comme  physicien,  que  Newton  laisse  ouverte  cette 
3II0  cause,  à  quel  agent  est  due  la  gravité?  Mais,  comme 
>  rendait  bien  compte  que  cette  question  était  toute  résolue 
li  faisait  de  l'espace  un  attribut  de  Dieu  et,  par  suite,  un 
lU  de  perception  des  corps  et  d'action  sur  les  corps.  D'après 
mouvait  et  devait  penser  que  la  gravité  est  produite  par  un 
el,  par  Dieu  lui-même,  qui,  partout  présent,  détermine, 
apulsive,  le  mouvement  de  tous  les  éléments  matériels. 
olique  de  Clarke  à  Leibniz,  4. 
'éplique  de  Clarke  à  Leibniz,  12. 
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considère  le  monde  comme  «  une  grande  machine  qui  se  meut 
sans  que  Dieu  y  intervienne  (without  the  interposition  of  God), 
de  même  qu'une  horloge  continue  de  se  mouvoir  sans  le 
secours  d'un  horloger  ».  «  C'est  là,  dit-il,  une  idée  matéria- 
liste et  fataliste  {notion  of  materialism  and  fate)  qui,  sous 
prétexte  de  faire  de  YMtxyxxn^intelligentiasupramundanay  tend 
à  bannir  réellement  du  monde  la  providence  et  le  gouverne- 
ment de  Dieu^  » 

Clarke,  remarquons-le,  n'est  pas  arrêté  par  cette  objection  : 
que  l'espace  étant  composé  de  parties,  ne  peut  être  un  attri- 
but de  l'indivisible  substance  divine.  «  Ce  que  l'on  dit  des 
parties  de  l'espace,  répond-il,  n'est  point  une  difficulté.  L'es- 
pace infini  est  un,  absolument  et  essentiellement  indivisible; 
et  c'est  une  contradiction  dans  les  termes  que  de  le  supposer 
divisé  ;  car  il  faudrait  qu'il  y  eut  un  espace  entre  les  parties 
que  Ton  suppose  divisées  (m  the  partition  itself),  ce  qui  est 
supposer  qu'il  est  divisé  et  non  divisé  en  même  temps.  L'im- 
mensité ou  omniprésence  de  Dieu  ne  constitue  pas  plus  une' 
division  de  sa  substance  en  parties  (is  no  more  a  dividing  ofhis 
substance  intu  parts)  que  sa  durée  ne  constitue  une  division  de 
son  existence  en  parties.  Il  n'y  a  de  difficulté  ici  que  celle  qui 
résulte  de  l'abus  que  l'on  fait  du  mot  parties,  en  lui  donnant 
un  sens  figuré  {what  arises  from  the  figurative  abuse  of  the  word 
parts)  ^  >. 

Et  ailleurs  :  «  Les  parties,  dans  le  sens  que  l'on  donne  à  ce 
mot  lorsqu'on  l'applique  aux  corps  (m  the  corporeal  sensé  of 
the  u'or(]() sont séparables,  composées,  désunies,  indépendantes 
les  unes  des  autres  et  capables  de  mouvement  (separable,  corn- 
pounded,  tmunited,  independent  on,  and  moveable  from,  each 
other).  Mais,  quoique  l'espace  infini  puisse  être  par  nous  saisi 
partiellement  {maybym  Le  partially  appre/t^nrfed),  c'est-à-dire 
conçu  en  notre  imagination  comme  composé  de  parties; 
cependant,  comme  ces  parties  (improprement  ainsi  dites)  sont 
essentiellement  immobiles  et  inséparables  les  unes  des  autres 
il  s'ensuit  que  l'espace  est  essentiellement  un  et  absolument 
indivisible^.  » 

Un  cartésien  peu  satisfait  du  distinguo  sur  lequel  est  fondée 
cette  explication,  eût  peut-être  embarrassé  Clarke  en  lui  rap- 

1.  Première  réplique  de  Clarke  à  Leibniz,  4. 

2.  Troisième  réplique  de  Clarke  à  Leibniz,  3. 

3.  Quatrième  réplique  de  Clarke  à  Liebniz,  11  et  12. 
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sujet  la  phrase  naïve  de  Morus  sur  les  «  deux  lieues 
îcuper  rextensioQ  divine  en  tel  ou  tel  vide  »,  et  en 
ant  si  les  intervalles  .vides,  certainement  mesura- 
après  sa  doctrine  existent  entre  les  corps,  ne  sont 
s  propre,  des  parties  de  cet  attribut  divin,  Tespace 
raies  parties,  parfaitement  distinctes  et  séparées, 
lême  a  pris  soin,  par  Tacte  de  création,  de  distin- 
léparer  des  autres. 


III 


i  distinction  cartésienne  des  deux  substances  spi- 
orporelle,  Dieu  étant  esprit,  ne  pouvait  avoir  rien 
1  avec  l'espace,  aucune  relation  au  lieu,  disait 
et  rimmensité  ou  ubiquité  divine  devenait  une 
idue  de  puissance,  une  étendue  métaphorique. 
3  dit  que  cette  conception  spiritualiste,  opposée  à 
théologique,  avait  à  vaincre  de  fortes  résistances, 
is  ajouter  qu'elle  en  rencontrait  même  chez  des 
minents  qui  ne  voulaient  pas  sacrifier  la  tradition 
)  à  la  philosophie  nouvelle, 
server  à  l'immensité  divine  son  sens  traditionnel, 
le  allègue  la  comparaison  que  Ton  doit  faire  selon 
attribut  avec  l'éternité,  et  qui  est  fondée  sur  celle 
3  finie  avec  le  temps.  Les  deux  attributs  lui  parais- 
enir  aussi  nécessairement  l'un  que  l'autre  à  Tètre 
;  estime  inséparables,  tout  en  déclarant  incompré- 
a  manière  dont  Dieu  est  partout  ».  Il  admet  donc 
les  corps  sont  étendus  dans  l'immensité  de  Dieu, 
i  les  temps  se  succèdent  dans  son  éternité  ^  ». 
uffît-il  pas  de  dire,  comme  l'eût  fait  Descartes,  que 
ésent  partout  par  son  opération  ?  Est-ce  que  l'opé- 
)ieu,  répond  Malebranche,  peut  être  distinguée, 
sa  substance?  «  Par  l'opération  de  Dieu,  vous 
pas  l'efiet  qu'il  produit  ;  car  Tefiet  n'est  pas  Tac- 
le  terme  de  l'action.  Vous  entendez  apparemment 
:ion  de  Dieu  l'acte  par  lequel  il  opère.  Or,  si  Tacte 
Dieu  produit  ou  conserve  ce  fauteuil  est  ici,  assu- 
Li  y  est  lui-même  ;  et  s'il  y  est,  il  faut  bien  qu'il  y 

w  métaphysiques,  huitième  entretien,  IV. 
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soit  tout  entier,  et  ainsi  de  tous  les  autres  endroits  où  il 
opère*.  » 

Mais  comment  Dieu  qui  est  esprit,  peut-il  être  présent  par- 
tout d'une  présence  substantielle  ?  Cette  manière  d'entendre 
sa  présence  n'est-elle  pas  incompatible  avec  la  spiritualité 
divine?  Et  ne  suit-il  pas  de  là  que  Dieu  est  dans  le  monde 
uniquement  en  ce  sens  quMl  le  conserve  et  qu'il  le  gouverne  ? 
A  cette  objection  fondamentale,  qui  eût  été  celle  de  Descartes, 
Malebranche  répond  que  Tessence  de  Dieu  a  un  rapport  néces- 
saire avec  les  corps  aussi  bien  qu'avec  les  esprits  ;  que  les 
esprits  sont  dans  sa  raison  et  les  corps  dans  son  immensité  ; 
que  les  uns  et  les  autres  participent  à  l'être  divin  ;  que  Dieu, 
qui  leur  donne  leur  réalité,  la  possède,  parce  qu'il  possède 
toutes  les  perfections  des  créatures  sans  leurs  limitations  ; 
qu'il  connaît  donc  comme  les  esprits  et  qu'il  est  étendu, 
comme  les  corps,  mais  tout  cela  d'une  autre  manière  que  ses 
créatures  '. 

«  L'étendue,  dit-il,  est  une  réalité,  et  dans  l'infini  toutes 
les  réalités  se  trouvent.  Dieu  est  donc  étendu  aussi  bien  que 
les  corps,  puisque  Dieu  possède  toutes  les  réalités  absolues, 
ou  toutes  les  perfections  ;  mais  Dieu  n'est  pas  étendu  comme 
les  corps  ;  car  il  n'a  pas  les  limitations  et  les  imperfections  de 
ses  créatures.  Dieu  connaît  aussi  bien  que  les  esprits  ;  mais  il 
ne  pense  pas  comme  eux.  Il  est  à  lui-même  l'objet  immmédiat 
de  ses  connaissances.  Il  n'y  a  point  en  lui  de  succession  ni  de 
variété  de  pensées.  Une  de  ses  pensées  n'enferme  point,  comme 
en  nous,  le  néant  de  toutes  les  autres.  Elles  ne  s'excluent 
point  mutuellement.  De  même.  Dieu  est  étendu  aussi  bien 
que  les  corps,  mais  il  n'y  a  point  de  parties  dans  sa  substance. 
Une  partie  n'enferme  point,  comme  dans  les  corps,  le  néant 
d'aucune  autre,  et  le  lieu  de  sa  substance  n'est  que  sa  subs- 
tance même.  Il  est  toujours  un  et  toujours  infini,  parfaite- 
ment simple,  et  composé,  pour  ainsi  dire,  de  toutes  les  réali- 
tés ou  de  toutes  les  perfections.  C'est  que  le  vrai  Dieu,  c'est 
l'Etre,  et  non  tel  être,  ainsi  qu'il  l'a  dit  lui-même  à  Moïse  son 
serviteur.  C'est  l'Etre  sans  restriction,  et  non  l'être  fini,  l'être 
composé,  pour  ainsi  dire,  de  l'être  et  du  néant^.  » 

Malebranche  n'entend  pas  confondre  l'immensité  divine, 
telle  qu'il  l'affirme  plutôt  qu'il  ne  l'explique,  —  car  il  avoue 

1.  Ibid.,  ibid.,  V. 

2.  Ibid.,  ibid..  VI. 

3.  Ibid.,  ibid.,  VII. 
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prendre  clairement  lui-même  ce  qu'il  dit  à  ce 
;c  rétendue  intelligible,  idée  divine  de  la  matière, 
il,  entre  ces  deux  choses  une  différence  infinie. 
;ité  de  Dieu,  c'est  sa  substance  même  répandue 
partout  tout  entière,  remplissant  tous  les  lieux 
ion  locale.  Voilà  tout  ce  que  je  prétends  être  tout 
prébensible.  Mais  l'étendue  intelligible  n'est  que 
î  de  Dieu  en  tant  que  représentative  des  corps,  et 
I  par  eux  avec  les  limitations  ou  les  imperfections 
iviennent,  et  que  représente  cette  même  étendue 

qui  est  leur  idée  ou  leur  archétype.  Nul  esprit 
comprendre  Timmensité  de  Dieu.  Mais  rien  n'est 
lie  rétendue  intelligible  K  » 
ction  qu'établit  Malebranche  entre  l'immensité 
tendue  intelligible  marque  clairement  en  quoi  il 
le  Descartes  pour  ce  qui  concerne  la  première, 
[itelligible  se  rapporte  à  la  raison  divine,  à  Dieu 
nme  connaissant,  comme  esprit.  L'immensité  se 
Dieu  comme  étendu  à  sa  manière,  incompréhen- 
tendu,  comme  possédant  la  réalité  et  la  perfec- 
ps.  C'est  à  l'Être,  à  l'Être  sans  restriction  qu'elle 
Entre  ces  deux  théories  de  l'immensité  divine  et 
1  intelligible  il  y  a  une  opposition  curieuse  d'es- 
tendance  philosophiques.  Par  la  première,  la 
)  Malebranche  semble  regarder  le  passé,  et  par  la 
enir.  Par  la  première,  elle  recule,  —  on  vient  de 
u  delà  de  Descartes  ;  par  la  seconde,  elle  s'avance 
ey  et  vers  Kant.  Enfin,  tandis  que,  par  la  pre- 
end  à  se  rapprocher  de  la  métaphysique  spino- 
en  éloigne  singulièrement  par  la  seconde, 
alebranche,  Fénelon  met  en  Dieu  ce  qu'il  appelle 

l'étendue,  en  s  appuyant,  lui  aussi,  sur  le  rap- 
lire  de  la  substance  divine  avec  les  deux  espèces 
es  créées  : 

I  Dieu  est  par  lui-même,  il  est  souverainement. 
t  souverainement,  il  a  tout  l'être  en  lui.  Puisqu'il 

en  lui,  il  a  sans  doute  l'étendue.  L'étendue  est 
e  d'être  dont  j'ai  l'idée.  Mes  idées  sur  l'essence 
3ont  des  degrés  réels  de  l'être,  qui  sont  actuelle- 
ats  eu  Dieu,  et  possibles  hors  de  lui,  parce  qu'il 

.,  VIII. 
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peut  les  produire.  L'éteodue  est  donc  en  lui  ;  et  il  ne  peut  la 
produire  au  dehors  qu'à  cause  qu'elle  est  renfermée  dans  la 
plénitude  de  son  être  *.  » 

Cependant,  Fénelon  ne  veut  pas  que  Ton  applique  à  Dieu 
le  mot  étendu.  Pourquoi  ?  Parce  que  ce  mot  parait  synonyme 
de  corporel,  et  qu'il  faut  mettre  une  extrême  diflérence  entre 
retendue  divine  qui  est  incorporelle  parce  qu'elle  est  sans 
bornes  et  l'étendue  bornée  qui  appartient  aux  corps  : 

<c  Qui  met  l'étendue  sans  bornes  change  l'étendue  en 
immensité;  qui  met  l'étendue  avec  une  borne  fait  la  nature 
corporelle.  Dès  que  vous  ne  mettez  aucune  borne  à  l'étendue, 
vous  lui  ôlez  la  figure,  la  divisibilité,  le  mouvement,  l'impé- 
nétrabilité :  la  figure,  parce  qu'elle  n'est  que  la  manière  d'être 
bornée  par  une  superQcie  ;  la  divisibilité,  parce  que  ce  qui 
est  infini  ne  peut  être  diminué,  ni  par  conséquent  divisé, 
ni  par  conséquent  composé  et  divisible;  le  mouvement,  parce 
que,  si  vous  supposez  un  tout  qui  n'a  ni  parties  ni  bornes,  il 
ne  peut  ni  se  mouvoir  au  delà  de  sa  place,  puisqu'il  ne  peut 
y  avoir  de  place  au  delà  du  vrai  infini,  ni  changer  l'arrange- 
ment et  la  situation  de  ses  parties,  puisqu'il  n'a  aucunes 
parties  dont  il  soit  composé;  enfin,  l'impénétrabilité,  puis- 
qu'on ne  peut  concevoir  l'impénétrabilité  qu'en  concevant 
deux  corps  bornés,  dont  l'un  n'est  point  l'autre,  et  dont  l'un 
ne  peut  occuper  la  même  place  que  l'autre.  Il  n'y  a  point  deux 
corps  de  la  sorte  dans  l'étendue  infinie  et  indivisible  ;  donc 
il  n'y  a  point  en  elle  d'impénétrabilité.  Ces  principes  posés,  il 
s'ensuit  que  tout  le  positif  de  l'étendue  se  trouve  en  Dieu, 
sans  que  Dieu  soit  ni  figuré,  ni  capable  de  mouvement,  ni 
divisible,  ni  impénétrable,  ni  par  conséquent  palpable,  ni  par 
conséquent  mesurable  ^  » 

Entre  ce  langage  et  celui  de  Newton  et  de  Clarke,  il  n'y  a, 
semble-t-il,  aucune  difiérence.  Pas  plus  que  Fénelon,  les  deux 
philosophes  anglais  n'entendent  donner  à  l'étendue  infinie  de 
Dieu  la  figure,  la  divisibilité,  le  mouvement  et  l'impénétra- 
bilité. Pas  plus  qu'eux,  Fénelon  ne  parait  jusqu'ici  voir  de 
difficulté  à  admettre  que  l'étendue  divine  devient  l'immen- 
sité divine  simplement  et  uniquement  par  Tabsence  de 
bornes  et  sans  changer  de  nature. 

Mais  le  cartésien  ne  tarde  pas  à  reparaître  en  lui  ;  et  le 

1.  De  l'existence  de  Dieu,  2«  partie,  chap.  v,  art.  IV. 

2.  Ibid.,  ibid  ,  ibid.,  ibid. 
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ègue  la  simplicité  de  rôtredivin  contre  l'idée 

cet  être  une  infinité  spatiale  qui  serait,  pense- 
remeot  composée  : 

li-je  de  dire  que  Dieu  est  partout  ?  Non,  je  ne 
Qt  de  le  dire,  s'il  le  faut,  pour  m'accommoder 
populaires  et  imparfaites.  Je  ne  lui  attribuerai 
présence  corporelle  en  chaque  lieu,  car  il  n'a 
)erflcie  contiguë  à  la  superficie  des  autres  corps; 
attribuerai,  par  condescendance,  une  présence 

c'est-à-dire  que,  comme  en  chaque  temps,  on 
i  dire  de  Dieu  :  il  est,  sans  le  restreindre,  en 

aujourd'hui,  de  même  en  chaque  lieu,  on  doit 
ans  le  restreindre,  en  disant  :  il  est  ici, 
est-ce  pas  lui  ôter  une  perfection,  et  à  moi  une 
nerveilleuse,  que  de  n'oser  pas  dire  qu'il  est  ici  ? 

le  dirai  tant  qu'on  voudra,  pourvu  que  je 
Qme  je  le  dois.  Quand  je  crains  de  dire  qu'il  est 
e  n'est  pas  pour  lui  attribuer  quelque  chose  de 
t  de  moins  grand  que  la  présence  ;  c'est  au  con- 
l'élever  à  une  manière  plus  pure  de  le  concevoir 
licite  universelle  ;  c'est  pour  reconnaître  qu'il 
it  plus  que  présent. 

ns  qu'être  simplement  et  absolument  est  infini- 
té d'être  partout  ;  car  être  partout  est  une  chose 
jue  les  lieux,  qui  sont  des  superficies  de  corps, 
[uent  des  corps  véritables,  sont  divisibles  et  ont 
int  des  bornes.  Il  est  vrai  que  je  ne  puis  conce- 
eu  où  Dieu  n'agisse,  c'est-à-dire  aucun  être  que 
duise  sans  cesse.  Tout  lieu  est  corps  :  il  n'y  a 
sur  lequel  Dieu  n'agisse,  et  qui  ne  subsiste  par 
^ration  de  Dieu.  Il  est  donc  clair  qu'il  n'y  a 
ù  Dieu  n'opère;  mais  il  y  a  une  grande  difié- 
)pérer  sur  un  corps  ou  être  par  sa  propre  subs- 
3  corps.  Je  ne  puis  concevoir  la  présence  locale 
apport  local  de  substance  à  substance  :  il  n'y  a 
rt  local  entre  une  substance  qui  n'a  ni  borne  ni 
substance  bornée  et  figurée  :  il  est  donc  mani- 
eu,  à  proprement  parler,  n'est  en  aucun  lieu, 
sse  sur  tous  les  lieux  ;  car  il  ne  peut  avoir  aucun 
l  par  sa  substance  avec  aucun  corps, 
est-il  donc  ?  N'est-il  nulle  part  ?  Non,  il  n'est  en 
il  existe  trop  pour  exister  avec  quelque  borne, 
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et  par  conséquent  pour  être  présent  par  sa  substance  dans  un 
certain  lieu.  Ces  sortes  de  questions,  qui  paraissent  si  embar- 
rassantes, ne  le  sont  qu'à  cause  qu'on  s'engage  mal  à  propos 
à  y  répondre  :  au  lieu  d'y  répondre,  il  faut  les  supprimer... 

<c  Que  deviennent  donc  toutes  ces  idées  d'immensité  qui 
représentent  Dieu  comme  remplissant  tous  les  espaces  de 
l'univers,  et  débordant  infiniment  au  delà  ?  Ce  ne  sont  point 
des  idées  de  mon  esprit  attentif  sur  lui-même  ;  ce  sont  au 
contraire  des  imaginations  ridicules... 

«  Dieu  est  :  tout  ce  que  vous  ajoutez  à  ces  deux  mots,  sous 
le  plus  beau  prétexte,  obscurcit,  au  lieu  d'éclaircir...  Dire 
qu'il  est  partout  dit  moins  que  dire  qu'il  est  ;  car  dire  qu'il 
est  partout,  c'est  vouloir  persuader  que  la  substance  de  Dieu 
s'étend  et  se  rapporte  localement  à  tous  les  espaces  divi- 
sibles ;  car,  l'infini  indivisible  ne  peut  avoir  ce  rapport  local 
de  substance  avec  les  corps  divisibles  et  mesurables  ^  » 

Nous  voilà  bien  loin  de  Morus,  de  Newton  et  de  Clarke  ! 
Tout  à  rheure,  l'étendue  réelle,  qu'il  fallait  attribuer  à  Dieu 
parce  qu'en  lui  doivent  se  trouver  tous  les  degrés  réels  de 
l'être,  ne  paraissait  offrir  aucune  difTicullé  :  il  suffisait  de 
supprimer  les  bornes  de  celle  que  nous  connaissons.  Mainte- 
nant, l'étendue  divine,  quoique  dite  positite,  est,  chez  Féne- 
lon,  d'une  nature  aussi  incompréhensible  que  chez  Maie- 
branche.  On  ne  sait  à  quelle  réalité  s'applique  ce  mot,  quel 
sens  il  peut  conserver,  s'il  doit  exprimer  autre  chose  qu'une 
ubiquité  substantielle. 

C'est  que  Fénelon  raisonne  ici  d'après  les  principes  de  la 
cosmologie  cartésienne.  Opposé  au  vide,  il  n'admet  pas  que 
le  lieu  soit  distingué  du  corps,  et  donc,  lieu  et  corps  étant 
pour  lui  synonymes,  que  Dieu  puisse  être,  à  vrai  dire,  en  un 
lieu  quelconque.  Il  n'admet  pas  que  l'espace,  qui  est  iden- 
tique à  la  matière,  composé  de  lieux  ou  de  corps,  puisse  être, 
même  si  on  le  suppose  infini,  lattribut  d'un  infini  simple  et 
indivisible.  Il  affirme,  en  conclusion,  une  immensité  divine, 
qui  n'est  pas  l'espace,  qu'il  ne  faut  prendre  ni  au  sens  propre 
(newtonien),  ni  au  sens  figuré  (cartésien),  et  où  sont  réunies 
des  notions  contradictoires  ^  » 

1.  Ibid.,  ibid..  ibid.,  ibid. 

2.  On  a  pu  remarquer  que,  sur  un  point  d'une  certaine  importance, 
Malebranche  et  Fénelon  sont  en  désaccord.  Malebranche  tient  que  Dieu  no 
peut  pas  ne  pas  être  présent  par  sa  substance  lu.  où  il  est  présent  par  son 
opération.  Selon  Fénelon,  Dieu,  qui  est  présent  en  tout  lieu  par  son  opéra- 
tion, ne  Test;  à  proprement  parler,  nulle  part  par  sa  substance. 
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IV 


iction  des  deux  idées  d'immensité  et  d'immatë- 
simplicité  et  des  deux  attributs  divins  que  ces 
atent  ne  pouvait  échapper  à  Bayle.  Affranchi  de 
!  d'École  ou  d'Église,  il  montre  hardiment  cette 
,  que  Malebranche  et  Fénelon  ne  voulaient  pas 
lérobait  à  leur  regard  intellectuel,  comme  une 
e  sacré,  le  mystère  de  l'infini, 
i  de  l'immensité  ou  ubiquité  de  Dieu  et  celle  du 
me  au  corps  ne  se  séparent  pas  Tune  de  l'autre; 
nt  en  même  temps,  et  les  mêmes  principes  y 
ippliqués.  Tout  le  monde  le  reconnaît.  Il  s'agit 
iment  un  être  supposé  immatériel  tel  que  l'âme 
s  le  corps,  et  comment  un  être  supposé  imma- 
Dieu  peut  être  partout.  Sur  ces  deux  questions, 
:  en  réalité  qu'une  seule,  le  spiritualisme  de 
opposé  à  renseignement  de  l'École. 
I  rappelle  que,  pour  les  résoudre,  les  scolas- 
L  imaginer  deux  espèces  didérentes  d'étendue, 
îs  difiérentes  d'occuper  un  lieu.  A  l'âme,  selon 
mdrait  une  étendue  indivisible  et  pénétrablc, 
lie  elle  pourrait  occuper  le  même  espace  que  le 
lerait  tout  entière  dans  chaque  partie  de  cet 
s  que  le  corps  dont  l'étendue  est  divisible  et 
correspond  par  chacune  de  ses  parties  à  chaque 
ne  espace.  Telle  est  leur  solution.  Est-il  possible 
au  sérieux  ?  L'association  de  ces  deux  mots  : 
ivisible,  si  elle  peut  être  appliquée  à  l'âme  et  à 
e-t-elle  pas  la  distinction  même  des  êtres  maté- 
res  immatériels?  D'autre  part,  est-il  possible  de 
le  l'exige  cette  distinction,  des  substances  hors 
B  ?  Et  Bayle  conclut  que,  si  la  solution  des  sco- 
absurde,  la  solution  cartésienne  fait  une  sorte 
la  pensée. 

t-il,  deux  substances  qui  remplissent  le  même 
idivisiblement,  l'autre  divisiblement.  Mais  je 
kme  humaine  est-elle  étendue  ou  non  ?  Si  elle 
jlle  est  composée  de  parties,  ou  bien  l'idée  que 
le  l'étendue  est  fausse,  et  par  conséquent  inca- 
is  rendre  aucun  service  dans  la  recherche  de 
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rimmatérialité  de  Dieu.  Car  on  ne  saurait  prouver  que  les 
êtres  matériels  sont  composés  de  parties  que  parce  qu'ils  sont 
étendus.  Or,  cette  preuve  devient  nulle,  s'il  y  a  des  êtres 
étendus  qui  n'aient  point  de  parties.  Si  Ton  répond  que  Tàme 
humaine  n'est  point  étendue,  j'en  conclurai  qu'elle  ne  peut  se 
trouver  en  aucun  espace,  ni  être  unie  avec  aucune  matière, 
et  qu'il  est  donc  faux  qu'elle  existe  dans  le  corps  de  l'homme. 
Or,  dans  quel  embarras  ne  se  précipite-t-on  point,  si  l'on  dit 
qu'il  n'y  a  nulle  liaison  locale  entre  les  âmes  et  les  corps? 
L'évidence,  ou  pour  le  moins  quelque  notion  un  peu  distincte 
accompagne-t-elle  le  discours  de  ceux  qui  parlent  ainsi  ? 

«  Joignez  à  cela  que,  lors  même  que  l'on  se  voudrait  con- 
tenter de  la  distinction  entre  l'étendue  indivisible  et  péné- 
trable  et  l'étendue  divisible  et  impénétrable,  l'on  ne  se  déli- 
vrerait point  de  toute  difficulté  ;  car  il  est  impossible  de 
concevoir  l'action  des  corps  sur  une  substance  pénétrable. 
Nous  ne  concevons  pas  qu'ils  puissent  agir  que  par  impul- 
sion ;  or  ils  ne  sauraient  pousser  une  chose  avec  laquelle  ils 
sont  pénétrativement  dans  le  même  espace,  et  qui  ne  résiste 
point.  Comment  donc  est-ce  que  nos  organes  agiraient  sur 
l'âme,  si  elle  existait  dans  le  même  espace  qu'eux,  et  si  elle 
était  pénétrable  ?  Répondra-ton  que  ce  ne  sont  qu'une  cause 
occasionnelle  de  ce  qui  se  passe  dans  nos  âmes?  Mais  la  plupart 
des  philosophes  ne  veulent  point  ouïr  parler  d'une  telle  solu- 
tion, elle  leur  semble  un  remède  pire  que  le  mal,  et  je  vous 
avoue  qu'elle  est  sujette  à  de  très  fâcheux  inconvénients, 
quoiqu'il  me  paraisse  que  ce  soit  la  seule  qu'on  puisse 
donner.  Vous  voyez  doue  qu'en  supposant  que  l'âme  de 
l'homme  est  un  esprit,  l'on  ne  trouve  plus  le  moyen  de  con- 
cevoir  que  nos  corps  fassent  sur  nos  âmes  les  effets  que  nous 
éprouvons... 

i(  S'il  est  impossible  de  comprendre  que  l'âme  étant  imma- 
térielle occupe  le  même  lieu  que  le  corps  humain,  il  n'est  pas 
moins  impossible  de  comprendre  que  Dieu  étant  une  nature 
immatérielle  soit  présent  par  son  essence  ou  par  sa  substance 
dans  des  espaces  infmis.  Cela  veut  dire  que  son  immensité, 
ou  l'attribut  qui  fait  que  la  substance  divine  est  répandue 
partout  dans  le  monde,  hors  du  monde,  à  l'infini,  ne  s'ac- 
corde point  avec  son  immatérialité  ;  car,  dès  que  vous  con- 
cevez une  chose  répandue  dans  des  espaces,  vous  la  concevez 
étendue,  et  par  conséquent  matérielle,  puisque  nous  n'avons 
point  d'autre  notion  de  la  matière  que  celle  d'une  substance 
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étendue.  Je  sais  bien  que  beaucoup  de  gens  se  paieront  de  la 
distinction  entre  occuper  un  lieu  circonscriptivement,  ou  Toc- 
cuper  définitivement  y  mais  cela  n'est  bon  à  dire  que  dans  les 
écoles,  où  un  jargon  que  Ton  n'entend  point  passe  pour  une 
belle  réponse.  Ceux  qui  cherchent  la  vérité  selon  la  méthode 
cartésienne  ^  se  moquent  d'une  distinction  qui  n'éclaire  point 
l'esprit.  Or,  quand  vous  leur  répéteriez  mille  fois  qu'il  y  a 
une  présence  locale  propre  aux  natures  immatérielles  qui 
fait  qu'elles  sont  toutes  entières  dans  chaque  point  de  l'espace, 
de  sorte  que,  sans  être  ni  composées  de  parties,  ni  étendues, 
elles  occupent  un  lieu  à  trois  dimensions,  ils  ne  pourraient 
acquiescer  à  votre  doctrine,  qui  non  seulement  ne  peut 
exciter  en  eux  aucune  notion,  mais  qui,  de  plus,  se  trouve 
contraire  à  des  notions  évidentes  qu'ils  ont  dans  l'esprit. 

«  Les  cartésiens  ont  si  bien  connu  la  force  de  cette  difïï- 
culté,  qu'ils  disent  que  c'est  faire  Dieu  corporel  que  de 
soutenir  que  sa  substance  est  répandue  partout,  et  que  de 
lui  donner  une  immensité  telle  qu'on  l'explique  dans  les 
écoles,  et  que  presque  tous  les  hommes  l'imaginent.  Us  sou- 
tiennent donc  que  Dieu  étant  un  esprit  n'existe  dans  aucun 
lieu,  et  que  les  esprits  créés  ne  sont  nulle  part,  et  que  c'est  la 
plus  grande  de  toutes  les  chimères  que  de  supposer  que  notre 
âme  soit  unie  localement  avec  notre  corps,  ou  qu'elle  existe 
dans  notre  corps.  Mais  à  qui  ont-ils  pu  persuader  que  leur 
dogme  soit  recevable?Pour  un  théologien  qui  s'en  soit  accom- 
modé, il  y  en  a  eu  cent  qui  l'ont  combattu  avec  une  extrême 
chaleur.  Il  n'a  nulle  convenance  avec  nos  manières  de  penser; 

*  Bayle  cite  en  note  un  passage  du  Système  de  philosophie  de  Régis  où 
cette  méthode  est  analysée.  «  Il  faut  examiner  si  les  idées  qui  paraissent 
claires  le  sont  en  effet  :  elles  ne  le  sont  point  si  la  prévention  se  môle 
dans  les  jugements  que  nous  portons.  Or,  afin  do  s'assurer  qu'elle  ne  s'y 
est  point  mêlée,  il  faut  considérer  principalement  cinq  choses  :  !•  S'il 
n'est  pas  vrai  que  nous  ne  croyons  la  chose  dont  il  s'agit  que  parce  que  nos 
maîtres  nous  l'ont  ainsi  enseignée  ;  2"  s'il  n'est  pas  vrai  que  nous  ne  croyons 
cette  chose  que  parce  quelle  a  été  approuvée  par  un  grand  nombre  de 
personnes  que  l'on  estime  dans  le  monde  ;  3«  s'il  n'est  pas  vrai  que  nous 
ne  la  croyons  qu'à  cause  du  long  usage  et  de  la  coutume,  c'est-à-dire  à 
cause  que  nous  avons  une  telle  idée  depuis  notre  enfance,  et  que  nous 
avons  jugé  que  plusieurs  choses  étaient  véritables,  parce  qu'elles  étaient 
conformes  à  cette  idée  ;  4«  s'il  n'est  pas  vrai  que  nous  concluons  la  vérité 
dont  il  s'agit  d'un  principe  supposé,  et  que  nous  n'avons  jamais  examiné  *. 
5«  s'il  n'est  pas  vrai,  enfin,  que  c'est  la  seule  nouveauté  qui  nous  la  fait 
croire.  » 

Il  est  certain  qu'à  la  méthode  cartésienne,  ainsi  expliquée  et  développée, 
ne  saurait  résister  l'étendue  indivisible  des  scolastiques,  de  Spinoza,  de 
Newton  et  de  Clarke,  de  Malebranche  et  de  Fénelon. 
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il  met  notre  esprit  à  la  gène  ;  une  substance  que  l'on  ne  peut 
placer  dans  aucun  lieu,  quelle  prise  peut-elle  donner  à  nos 
conceptions?  L'ancien  dogme  de  Timmensité  divine  et  de 
l'union  locale  de  notre  âme  et  de  notre  corps  a  conservé  son 
règne.  Gela  tient  sans  doute  en  suspens  ceux  qui  se  défient  de 
la  clarté  de  leurs  idées  pendant  qu'ils  savent  que  ce  qui  leur 
parait  véritable  est  rejeté  comme  faux  par  un  très  grand 
nombre  d'habiles  docteurs  ^  » 

Sur  les  deux  questions  de  l'immensité  divine  et  de  l'union 
de  rame  avec  le  corps,  Bayle  devait  être,  par  la  nature  de  son 
esprit,  assez  disposé  à  se  «  tenir  en  suspens  »,  c'est-à-dire  à 
prendre  une  attitude  sceptique.  Mais  l'attitude  sceptique  était 
ici  fort  explicable.  Use  rendait  nettement  compte,  d'une  part, 
des  conséquences  qu'impose  logiquement  à  la  pensée  la  claire 
analyse  cartésienne;  d'autre  part,  de  la  force  singulière,  insur- 
montable avec  laquelle  ces  conséquences  sont  repoussées  parle 
sens  commun.  C'était,  pour  lui,  l'antinomie  insoluble  de  deux 
évidences.  Jamais,  dit-il,  dans  ses  Objections  à  Poiret,  les  adver- 
saires des  cartésiens  ne  reconnaitrontque  Dieu  ait  existé  alors 
qu'il  n'y  avait  aucun  espace  {Deiim  fuisse  aliquando  cura  nulla 
essent  spatia),  et  qu'il  n'appartienne  pas  à  son  essence  d'être 
dans  l'espace  (non  esse  de  ralione  essentise  ejus  ut  sit  in  spatio). 
Quoi  que  vous  disiez,  ils  soutiennent  obstinément  que  l'espace 
a  toujours  existé  et  que  Dieu  a  toujours  été  présent  dans  l'es- 
pace (spatium  semper  fuisse,  et  Deum  in  eo  semper  fuisse  prœsen- 
tem  *)  ».  On  comprend  donc  qu'il  ait  pu  mettre  en  doute  les 
théories  déduites  par  Descartes  et  ses  disciples  de  l'idée  de 
substance  spirituelle,  aussi  bien  que  les  subtilités  desscolas- 
tiques  sur  la  nature  de  l'âme  et  sur  celle  de  Dieu.  Si  la  logique 
condamnait  celles-ci,  la  constitution  même  de  l'entendement 
humain  ne  semblait-elle  pas  écarter  celles-là  comme  inconce- 
vables ? 


Pour  résoudre  l'antinomie  et  sortir  du  doute,  il  fallait  :  ou 
revenir  en  arrière  et  rejeter  la  distinction  précise  des  deux 
substances,  telle  que  l'avait  conçue  et  établie  Descartes;  ou 
s'engager  résolument  dans  la  voie  ouverte  par  la  révolution 

1.  Réponse  aux  questions  d'un  provincial,  3«  partie,  ch.  xv. 
S.  Objectiones  in  libros  quatuor  Poiret  :  Objectio  in  lib.  /.  cap.  VL 
PiLLON.  —  Année  philos.  1902.  4 
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cartésienne  et  la  suivre  jusqu'au  terme  où  elle  devait  aboutir, 
jusqu'au  spiritualisme  uoiversel. 

Nous  voyons  Locke  prendre  le  premier  parti.  Comme  Morus, 
comme  Newton  et  Clarke,  Locke  était  très  attaché  au  sens 
commun.  Or,  Tespace  ou  lieu  et  le  temps  ne  sont-ils  pas,  pour 
le  sens  comniun,  des  idées  inséparables?  Ne  les  applique-til 
pas,  aussi  bien  l'une  que  Tautre,  à  tous  les  êtres  ?  Ne  pose-t-il 
pas,  n'a-t-il  pas  le  droit  de  poser,  au  sujet  de  tous  les  êtres, 
la  question  où  aussi  bien  que  la  question  qnandl  Peut-il  souf- 
frir qu'on  enlève  à  Dieu  et  à  Tâme  toute  relation  au  lieu  ? 
Peut-il  s'empêcher  de  voir  dans  un  tel  raflinement  de  spiritua- 
lisme la  négation  même  des  concepts  positifs  de  Dieu  et  de 
l'âme? 

Donc,  la  question,  pour  Locke,  était  décidée  sans  doute 
possible. 

«  Où  et  quand (Where  and  ichen),  affirme-t-il,  appartiennent 
à  toutes  les  existences  finies  {toallfinite  existences)  desquelles 
nous  déterminons  toujours  le  lieu  et  le  temps,  par  rapport  à 
quelques  parties  connues  de  ce  monde  sensible,  età  certaines 
époques  qui  nous  sont  marquées  par  les  mouvements  qu'on  y 
peut  observer.  Sans  ces  sortes  de  périodes  ou  parties  fixes, 
l'ordre  des  choses  se  perdrait,  eu  égard  à  noire  entendement 
borné,  dans  ces  deux  vastes  océans  de  durée  et  d'expansion  {of 
duration  and  expansion),  qui,  invariables  et  sans  bornes,  ren- 
ferment en  eux-mêmes  tous  les  êtres  finis  {ail  finite  beings)^  et 
n'appartiennent  dans  toute  leur  étendue  ((m  their  full  exteni) 
qu'à  la  Divinité*.  » 

Ainsi,  selon  Locke,  la  question  de  lieu  se  pose,  aussi  bien 
que  celle  d'époque,  pour  tous  les  êtres  finis,  donc  pour  les 
esprits  comme  pour  les  corps  ;  tous  les  êtres  finis,  les  esprits 
comme  les  corps,  ont  leurs  places  dans  l'océan  sans  bornes  de 
l'espace  aussi  bien  que  dans  l'océan  sans  bornes  de  la  durée  ; 
et  le  premier  de  ces  océans  est  aussi  bien  que  le  second  un 
attribut  de  Dieu. 

Plus  loin,  le  philosophe  anglais  soutient  que  la  mobilité 
est,  comme  la  durée,  une  qualité  commune  à  l'esprit  et  au 
corps;  et  il  explique  pourquoi  il  lui  parait  impossible  de  la 
refuser  au  premier  : 

«  On  ne  doit  point  trouver  étrange  que  j'attribue  la  mobi- 
lité à  l'esprit  ;  car,  comme  je  ne  connais  le  mouvement  que 

1.  De  l'entendement  humain,  trad.  Coslc,  liv.  H,  ch.  xv,  8. 
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SOUS  ridée  d*uii  chaogemeot  de  distance  par  rapport  à  d*au- 
tres  êtres  qui  sont  considérés  en  repos,  et  que  je  trouve  que 
les  esprits,  non  plus  que  les  corps,  ne  sauraient  opérer  qu*où 
ils  sont  (cannot  operate  but  where  they  are),  et  que  les  esprits 
opèrent  en  divers  temps  dans  différents  lieux  (a/  seteral  limes  in 
sevei'al  places),  je  ne  puis  qu'attribuer  le  changement  de  place 
{change  of  place)  à  tous  les  esprits  finis  (car  je  ne  parle  point 
ici  de  l'esprit  infini).  En  effet,  mon  esprit  étant  un  être  réel  (a 
rfa/6em^)  aussi  bien  que  mon  corps,  il  est  certainement  aussi 
capable  que  le  corps  même  de  changer  de  distance  (0/  chan- 
ging  distance)^  pnr  rapporta  quelque  corps  ou  à  quelque  autre 
être  que  ce  soit,  et  par  conséquent,  il  est  capable  de  mou- 
vement (capable  of  ynotion).  De  sorte  que,  si  un  mathémati- 
cien peut  considérer  une  certaine  distance,  ou  un  changement 
de  distance  entre  deux  points,  tout  homme  peut  certaine- 
ment concevoir  une  distance  et  un  changement  de  distance 
entre  deux  esprits,  et  ainsi  concevoir  leur  mouvement,  l'ap- 
proche ou  réloignement  de  l'un  à  Tégard  de  l'autre  (and 
so  conceice  their  motion,  their  approach  or  removal,  one  from 
another). 

c(  Chacun  sent  que  son  âme  peut  penser,  vouloir  et  opérer 
sur  son  corps  dans  le  lieu  où  il  est,  mais  qu'elle  ne  saurait 
opérer  sur  un  corps  ou  dans  un  lieu  qui  serait  à  cent  lieues 
d'elle.  Ainsi,  personne  ne  peut  s'imaginer  (nobody'  can  ima- 
gine) que,  tandis  qu'il  est  à  Londres,  son  âme  peut  penser  ou 
remuer  un  corps  à  Oxford,  et  ne  pas  voir  que,  son  âme  étant 
unie  à  son  corps,  elle  change  continuellement  de  place  [cons- 
tantly  changes  place)  durant  tout  le  chemin  qu'il  fait  de  Lon- 
dres à  Oxford,  de  même  que  le  carrosse  ou  le  cheval  qui  le 
porte.  D'où  l'on  peut  sûrement  conclure,  à  mon  avis,  que  son 
âme  est  en  mouvement  (in  motion)  pendant  tout  ce  temps-là. 
Que  si  Ton  fait  difficulté  de  reconnaître  que  cet  exemple  nous 
donne  une  idée  assez  claire  du  mouvement  de  l'âme,  on  n'a, 
je  pense,  qu'à  réfléchir  sur  sa  séparation  d'avec  le  corps  par 
la  mort,  pour  être  convaincu  de  ce  mouvement  ;  car  consi- 
dérer l'âme  comme  sortant  du  corps,  et  abandonnant  le  corps, 
et  cependant  n'avoir  aucune  idée  de  son  mouvement  (and  yet 
ta  hâve  no  idea  of  ils  motion),  c'est,  ce  me  semble,  une  chose 
absolument  impossible. 

«  Si  Ton  dit  que  l'âme  ne  saurait  changer  de  lieu,  parce 
qu'elle  n'en  occupe  aucun,  les  esprits  n'étant  pas  in  loco,  sed 
ubi;  je  ne  crois  pas  que  bien  des  gens  fassent  maintenant 
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beaucoup  de  fond  sur  cette  façon  de  parler,  dans  un  siècle  où 
Ton  n'est  pas  fort  disposé  à  se  laisser  tromper  par  ces  sortes 
d'expressions  inintelligibles.  Mais  si  quelqu'un  pense  que 
cette  distinction  peut  avoir  un  sens,  et  qu*on  peut  l'appliquer 
à  notre  présente  question,  je  le  prie  de  rexprimer  en  termes 
intelligibles  et  d'en  tirer  une  raison  qui  montre  que  les  esprits 
immatériels  ne  sont  pas  capables  de  mouvement.  On  ne  peut, 
à  la  vérité,  attribuer  de  mouvement  à  Dieu,  non  pas  parce 
qu'il  est  un  esprit  immatériel,  mais  parce  qu'il  est  un  esprit 
infini  {not  becausehe  is  an  immaterial,  but  because  he  is  an  infi- 
nité spirit)  \  » 

L'âme  est  nécessairement  placée  dans  le  corps,  sur  les  or- 
ganes duquel  elle  agit  ;  elle  se  déplace  nécessairement  avec  le 
corps,  lorsque  celui-ci  est  mû  et  transporté  ;  elle  se  déplace 
nécessairement  par  rapport  au  corps,  lorsqu'elle  cesse  par  la 
mort  d'y  être  renfermée  :  voilà  ee  que  Locke  ne  voit  aucune 
raison  de  mettre  en  doute.  Toutes  ces  propositions,  logique- 
ment  liées,. lui  paraissent  évidentes,  comme  découlant  de  la 
nécessité  où  est  Tesprit  humain  d'appliquer  à  tout  ce  qui 
existe,  —  donc  à  l'âme  et  à  Dieu,  —  l'idée  fondamentale  de 
lieu  occupé.  Pour  tous  les  êtres,  esprits  ou  corps,  —  à  l'excep- 
tion de  Dieu,  —  l'idée  de  lieu  occupé  ou  de  position  implique 
celle  de  mouvement  possible.  Et  l'on  voit  aisément  pourquoi 
Dieu  fait  exception.  S'il  est  immobile,  quoique  l'idée  de  posi- 
tion lui  soit  applicable,  c'est  qu'il  remplit  l'espace  tout  entier, 
sans  y  laisser  de  places  où  il  ne  soit  pas,  donc  sans  pouvoir  y 
changer  de  position,  c'est  qu'il  y  réalise  par  son  immensité 
une  sorte  de  plein  infini. 

Cette  évidence  de  Locke  est,  comme  on  le  voit,  bien  diffé- 
rente de  l'évidence  cartésienne.  Mais  il  faut  se  rappeler  que 
Locke  n'entendait  pas,  comme  Descartes,  la  distinction  des 
êtres  matériels  et  des  êtres  immatériels.  Il  ne  faisait  pas  de 
l'étendue  l'essence  de  la  matière.  Selon  lui,  c'était  par  la  soli- 
dité que  l'être  matériel  se  distinguait  de  l'immatériel.  Il  pou- 
vait donc  attribuer  l'étendue  aux  esprits,  si  à  cette  étendue 
n'était  pas  jointe  la  solidité.  Il  l'attribuait  formellement  à 
Dieu.  Comment  l'eùt-il  refusée  à  l'âme,  qu'il  n'hésitait  pas  à 
situer  dans  le  corps,  à  faire  participer  aux  mouvements 
du  corps?  Cette  idée  de  situation  pouvait-il  la  séparer  en 
son  esprit  de  celle  d'étendue  ?  II  parait   même  qu'il  ne 

1.  De  Ventendement  humain,  trad.  Coste,  liv.  II,  ch.  xxui,  19,  20,  21. 
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croyait  pas  avoir  besoin  d'accorder  à  Tâme  une  étendue  ou 
ubiété^  d'espèce  particulière,  car  on  ne  voit  pas  que  son  atten- 
tion se  soit  portée  sur  l'incompatibilité  de  la  pensée  avec  la 
multiplicité  infinie  de  ce  qui  est  étendu  '. 

Il  allait  plus  loin.  11  tenait  que  Dieu  a  pu  donner  la  pensée 
à  la  matière^  c'est-à-dire  joindre,  en  une  même  substance,  la 
pensée,  non  seulement  à  l'étendue,  mais  encore  à  la  solidité  : 
«  La  nécessité,  dit-il,  de  se  déterminer  pour  ou  contre  l'imma- 
térialité de  l'âme  n'est  pas  si  grande  que  certaines  gens  trop 
passionnés  pour  leurs  propres  sentiments  ont  voulu  le  per- 
suader :  dont  les  uns,  ayant  l'esprit  trop  enfoncé,  pour  ainsi 
dire,  dans  la  matière,  ne  sauraient  accorder  aucune  existence 
à  ce  qui  n'est  pas  matériel  ;  et  les  autres,  ne  trouvant  point 
que  la  pensée  soit  renfermée  dans  les  facultés  naturelles  de  la 
matière,  après  l'avoir  examinée  en  tout  sens  avec  toute  l'appli- 
cation dont  ils  sont  capables,  ont  l'assurance  de  conclure  de 
là  que  Dieu  lui-même  ne  saurait  donner  la  perception  et  la 
pensée  à  une  substance  solide  (that  Omnipotency  itself  carmot 
give  perception  and  thought  to  a  substance  which  has  the  modifi' 
cation  ofsolidity).  Mais  quiconque  considérera  combien  il  est 
difTicile  de  concilier,  dans  notre  pensée,  la  sensation  avec  une 
matière  étendue,  ou  l'existence  avec  quelque  chose  qui  n'a 
absolument  point  d'étendue  {to  anything  that  has  no  extension 
at  aU)j  confessera  qu'il  est  fort  éloigné  de  connaître  certaine- 
ment ce  que  c'est  que  son  âme  {what  his  soûl  is).  C'est  là  un 
point  qui  me  semble  tout  à  fait  au-dessus  de  notre  connais- 
sance. £t  qui  voudra  se  donner  la  peine  de  considérer  et  d'exa- 
miner librement  les  embarras  et  les  obscurités  de  ces  deux 
hypothèses  (the  dark  and  intricate  part  of  each  hypothesis),  n'y 

i.  Les  scolasliques  donnaient  le  nom  à'ubiété  à  la  msLniëre  d'exister 
quelque  part.  Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  ils  en  distinguaient  deux 
sortes.  La  première,  qu'ils  appelaient  circonscriptive,  appartenait  au 
corps.  La  seconde,  nommée  définitive,  était  celle  de  l'&me,  à  laquelle  elle 
permettait  d'être  située  dans  le  corps,  sans  être,  comme  le  corps,  compo* 
sée  de  parties.  Locke  tourne  cette  distinction  en  ridicule,  comme  le  fai- 
saient les  cartésiens.  Mais  tandis  que  les  cartésiens  concluaient  à.  rejeter 
absolument  la  relation  locale  de  l'âme  au  corps,  Locke  maintient  cette 
relation  et  veut  qu'elle  soit  absolument  de  même  nature  que  celle  d'un 
corps  &  l'espace. 

Ce  n'était  certainement  pas  une  solution  que  cette  ubiété  définitive  des 
scolastiques  ;  mais,  par  la  contradiction  même  qu'elle  renfermait,  elle  indi- 
quait très  bien  le  problème  que  le  spiritualisme  avait  à  résoudre. 

2.  Cette  incompatibilité  a  été  mise  en  lumière  par  Bayle  dans  les  articles 
Leucippe  et  IHcéarque  du  Dictionnaire  historique  et  critique  (Voyez 
l'Année  philosophique  de  1896,  p.  176-184). 
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pourra  guère  trouver  de  raisous  capables  de  le  déterminer 
entièreaieot  pour  ou  contre  la  matérialité  de  Tâme;  puisque, 
quelque  idée  qu'il  se  fasse  de  Tâme,  qu'il  la  regarde  comnire 
une  substance  non  étendue,  ou  comme  une  matière  étendue 
qui  pense  (as  an  unextended  substance,  or  as  a  thinking  exten- 
ded  matter),  la  difficulté  qu'il  aura  de  concevoir  Tune  ou  l'autre 
de  ces  choses  ne  manquera  pas,  lorsqu'il  n'aura  l'esprit 
appliqué  qu'à  l'une  des  deux,  de  l'entraîner  vers  le  sentiment 
opposé  :  méthode  déraisonnable  suivie  par  certaines  per- 
sonnes qui,  trouvant  quelque  chose  d'inconcevable  [the  incon- 
ceivableness  of  something)  en  une  hypothèse,  se  jettent 
violemment  dans  l'hypothèse  contraire,  quoiqu'elle  soit 
tout  aussi  inintelligible  à  un  entendement  non  prévenu 
[though  allogether  as  unintelligible  to  an  unbiassed  understanr 
ding)  *.  » 

Les  vues  exprimées  en  ce  passage  ont  eu,  au  xvni*  siècle, 
sur  un  grand  nombre  d'esprits,  une  influence  considérable. 
Locke  y  soutient,  en  conclusion,  que  l'on  doit  accorder  la 
même  valeur  aux  deux  hypothèses  de  la  matérialité  et  de 
l'immatérialité  de  l'âme,  et  qu'un  esprit  libre  qui  les  examine 
sans  parti  pris  peut  admettre  la  première  avec  autant  de  rai- 
son et  sans  plus  de  difficulté  que  la  seconde.  Ainsi  détermine- 
t-il  une  régression  philosophique  qui  tend  et  doit  aboutir  au 
matérialisme.  L'âme  est  située  dans  le  corps  humain,  comme 
Test  une  substance  corporelle  dans  une  autre  ;  elle  est  capable 
de  mouvement;  elle  est  nécessairement  étendue;  elle  peut 
être  matérielle,  c'est-à-dire  solide  autant  qu'étendue  ;  il  n'y  a 
qu'une  substance,  la  matière,  et  la  pensée  est  un  attribut  de 
cette  substance  :  tel  est  le  processus  logique  de  cette  régres- 
sion. 

Frappé  de  ce  recul  du  spiritualisme,  Leibniz  le  signala 
dans  une  lettre  qui  fut  le  point  de  départ  de  sa  correspon- 
dance avec  Glarke.  Il  le  voyait,  avec  raison,  non  seulement 
dans  les  vues  de  Locke  sur  la  matérialité  possible  de  l'âme, 
mais  encore  dans  la  théorie  newtonienne  qui  matérialisait 
l'immensité  divine  en  la  faisant  consister  dans  l'espace  infini, 
envisagé  comme  attribut  réel  et  comme  moyen  de  connais- 
sance et  d'action  pour  Dieu  : 

«  Il  semble  que  la  religion  naturelle  même  s'affaiblit  extrè- 

1.  De  V entendement  humain,  liv.  IV,  chap.  m,  6.  —  Nous  avons,  en  ce 
passage,  modifié  légèrement  quelques  phrases  de  la  traduction  française  de 
Goste  pour  rendre  plus  exactement  le  texte  anglais. 
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mement  en  Angleterre.  Plusieurs  font  les  âmes  corporelles, 
d'autres  font  Dieu  lui-même  corporel  ^ 

a  M.  Locke  et  ses  sectateurs  doutent  au  moins  si  les  âmes 
ne  sont  point  matérielles  et  naturellement  périssables. 

«  M.  Newton  dit  que  l'espace  est  Torgane  dont  Dieu  se  sert 
pour  sentir  les  choses.  Mais  s'il  a  besoin  de  quelque  moyen 
pour  les  sentir,  elles  ne  dépendent  donc  pas  entièrement  de 
lui,  et  ne  sont  point  sa  production  ^.  » 

Cette  opposition  de  Leibniz  à  Locke  et  à  Newton  est  un  évé- 
nement auquel  Thistorien  de  la  philosophie  ne  saurait, 
croyons-nous,  attacher  trop  d'importance.  Elle  témoigne  des 
deux  voies  contraires  entre  lesquelles,  comme  nous  l'avons 
dit,  la  pensée  philosophique  avait  à  choisir  pour  résoudre 
Tantinomie  et  sortir  du  doute  où  volontiers  s'arrêtait  Bayle. 
Tandis  que  Locke  suivait  la  première  et  tournait  le  dos  à  la 
doctrine  de  Descartes,  Leibniz  prenait  le  second  parti  et,  par 
la  critique  de  l'étendue,  de  l'espace  et  de  l'action  mutuelle  de 
l'âme  et  du  corps,  s'appliquait  à  perfectionner  le  spiritualisme 
cartésien,  en  le  poussant  à  ses  conséquences  logiques. 


VI 

On  a  lu  plus  haut  les  passages  cités  de  la  correspondance 
de  Descartes  et  de  Morus.  On  a  vu  comment  le  premier  défend 
contre  le  second  sa  conception  de  la  substance  spirituelle, 
absolument  inétendue.  En  ses  lettres.  Descartes  répondait 
d'avance  aux  affirmations  de  Newton,  de  Clarke  et  de  Locke, 
et  au  doute  de  Bayle.  Il  y  répondait  par  une  remarque  très 
simple  et  profondément  juste  sur  la  distinction  qu'il  convient 
défaire  entre  l'intellection  et  l'imagination,  entre  ce  qui  est 
intelligible  ou  concevable  et  ce  qui  est  imaginable.  L'éten- 
due, disait-il,  et  la  matière  dont  elle  est  lattribut,  relèvent 
de  l'imagination  ;  Dieu  et  l'âme,  substances  immatérielles, 
sont  du  ressort  de  l'intellection.  Donc,  il  ne  suit  pas,  de  ce 
qu'une  chose  ne  tombe  pas  sous  Timaginaiion,  qu'elle  ne  se 
puisse  concevoir  et  quelle  n'existe  pas.  Et  il  ne  suit  pas 
davantage,  de  ce  qu'une  chose  nous  est  représentée  par  l'ima- 

1.  Leibniz  fait  ici,  sans  cloute,  alluRion  à  Hobbes,  pour  qui,  toute  substance 
étant  corporelle.  Dieu  ne  pouvait  être  que  corporel. 

2.  Extrait  d'une  lettre  écrite  par  Leibniz  à  la  pnncesse  de  Galles  en 
novembre  1715. 
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gination,  —  par  exemple,  la  relation  spatiale  de  Dieu  et  de 
rame,  —  qu'elle  doive  être  tenue  pour  réelle. 

Cette  distinction  nécessaire  de  Tintelleclion  et  de  l'imagina- 
tion explique  et  juge  les  doctrines  de  Spinoza,  de  Newton,  de 
Clarke  et  de  Locke.  L'imagination  est  naturellement  opposée 
à  la  notion  de  substance  immatérielle.  C'est  l'imagination  qui 
nous  porte  et,  par  son  empire  sur  notre  esprit,  nous  codtraint 
à  donner  à  toute  substance  une  place  et  quelque  étendue. 
C'est  l'imagination  qui  pose  la  question  où  et  l'appliquée  tous 
les  êtres.  C'est  l'imagination  qui  fait  de  l'étendue  spatiale 
infinie  un  attribut  divin,  et  c'est,  en  réalité,  par  cet  attribut 
qu'elle  se  représente  Tinfinité  de  Dieu.  Si  nous  tenons,  sui- 
vant la  cosmologie  cartésienne,  que  l'étendue  des  corps  ne 
diffère  en  rien  de  celle  de  l'espace,  qu'il  n'est  donc  qu'une 
seule  espèce  d'étendue,  en  un  mot,  qu'il  n'y  a  pas  de  vide, 
nous  regarderons  naturellement  les  corps  comme  des  modes 
de  l'espace  infini,  c'est-à-dire  de  Dieu.  Et  voilà  le  panthéisme 
de  Spinoza.  Si  la  science  expérimentale  nous  conduit  à  dis- 
tinguer deux  espèces  d'étendues  :  une  étendue  pénétrable, 
qui  est  celle  de  l'espace,  et  une  étendue  impénétrable  et 
solide,  qui  appartient  à  la  matière,  nous  devrons  considérer 
les  corps  comme  des  substances  que  Dieu  a  disséminées  en  les 
créant  dans  l'océan  sans  bornes  de  son  étendue  pénétrable,  et 
que  cette  étendue,  c'est-à-dire  la  substance  divine,  pénètre  et 
entoure,  et  sépare  les  unes  des  autres.  Et  voilà  l'espèce  de 
panenthéisme  en  quoi  consiste  la  doctrine  de  Newton  et  de 
Clarke  '• 

Mais  l'imagination,  qui  a  produit  le  système  de  Newton  et 
de  Clarke,  et  celui  de  Spinoza,  ne  permet  pas  aux  auteurs  de 
ces  systèmes  d'unir,  comme  ils  le  font,  en  une  même  subs- 
tance l'indivisibilité  à  l'étendue.  Elle  nous  présente  toujours 
et  nécessairement  l'étendue  avec  les  mômes  propriétés,  où 
qu'elle  soit  considérée,  qu'il  s'agisse  de  l'étendue  de  l'espace 
sans  bornes  ou  de  l'étendue  limitée  de  tel  ou  tel  corps.  Dire 
que  l'étendue  devient  indivisible  lorsqu'on  en  supprime  les 
bornes  pour  l'attribuer  à  Dieu,  c'est  méconnaître  l'origine,  la 
nature  et  le  caractère  de  l'idée  d'étendue  ;  c'est  ôter  au  mot 

1.  Locke,  lui  aussi,  inclinait  fort  à  adopter  la  doctrine  qui  fait  de  l'espace 
un  attribut  de  Dieu.  Il  remarquait,  comme  Clarke,  qu'elle  est  conforme  à 
ces  paroles  de  Saint-Paul  :  En  lui  nous  avons  la  vie^  le  mouvement  et  Vitre. 
Et  l'on  a  vu  plus  haut  que,  selon  lui,  Dieu  est  immobile,  non  parce  qu'il 
est  immatériel,  mais  parce  qu'il  est  infini,  c'est-à-dire  parce  qu'il  occupe 
«  dans  sa  pleine  étendue  l'océan  invariable  et  sans  bornes  de  l'expansion  ». 
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étendue  le  sens  que  rimagination  lui  donne,  qu'elle  ne  peut 
pas  ne  pas  lui  donner  ;  c'est  lui  ôter  tout  espèce  de  sens,  c'est 
en  faire  un  signe  qui  n'exprime  plus  aucune  idée.  L'idée 
d'étendue  vient  de  l'imagination  :  elle  s'évanouit  si,  pour  la 
rendre  compatible  avec  celle  d'indivisibilité,  on  prétend, 
comme  Spinoza,  l'enlever  à  la  connaissance  d'imagination  et 
la  transporter  au  ressort  de  l'entendement. 

Sur  ce  point,  les  réponses  de  Leibniz  à  Clarke  complètent 
les  réponses  de  Descartes  à  Morus,  avec  lesquelles  elles  s'ac- 
cordent entièrement  : 

«  Dire  que  l'espace  inûni  est  sans  parties,  c'est  dire  que  les 
espaces  finis  ne  le  composent  point,  et  que  l'espace  infini 
pourrait  subsister  quand  tous  les  espaces  finis  seraient  ré- 
duits à  rien.  Ce  serait  comme  si  Ton  disait  dans  la  supposi- 
tion cartésienne  d'un  univers  corporel  étendu  sans  bornes, 
que  cet  univers  pourrait  subsister,  quand  tous  les  corps  qui 
le  composent  seraient  réduits  à  rien  ^  » 

«  Si  l'espace  est  une  propriété  de  Dieu,  il  entre  dans  l'es- 
sence de  Dieu.  Or,  l'espace  a  des  parties,  donc  il  y  aurait  des 
parties  dans  l'essence  de  Dieu. 

<c  De  plus,  les  espaces  sont  tantôt  vides,  tantôt  remplis  ; 
donc  il  y  aura  dans  l'essence  de  Dieu  des  parties  tantôt  vides, 
tantôt  remplies,  et  par  conséquent  sujettes  à  un  changement 
perpétuel.  Les  corps  remplissant  l'espace,  rempliraient  uue 
partie  de  l'essence  de  Dieu;  et,  dans  la  supposition  du  vide, 
une  partie  de  l'essence  de  Dieu  sera  dans  le  récipient.  Ce  Dieu 
à  parties  ressemblera  fort  au  Dieu  stoïcien,  qui  était  l'univers 
entier,  considéré  comme  un  animal  divine  » 

L'imagination  ne  saurait  non  plus  s'accommoder  de  la  posi- 
tion prise  sur  la  question  dont  il  s'agit  par  Malebranche  et 
Fénelon,  qui  veulent  conserver  à  Dieu,  comme  une  perfection 
nécessaire,  une  infinité  d'étendue  sans  laquelle  il  leur  semble 
que  Dieu  n'aurait  pu  créer  des  êtres  étendus,  mais  qu'ils  en- 
tendent distinguer  de  l'espace,  pour  que  l'indivisibilité  n'en 
puisse  être  mise  en  doute.  Cette  étendue  divine  non  spatiale 
est  étrangère  à  l'entendement  comme  à  l'imagination,  donc 
absolument  étrangère  à  la  pensée. 

C'est  de  l'imagination,  —  de  l'imagination  visuelle  et  tac- 
tile, —  que  naissent  spontanément  les  idées  de  la  présence 

i.  Quatrième  écrit  de  Leibniz  en  réponse  à  Ctarke,  11. 
2.  Cinquième  écrit  de  Leibniz  en  réponse  à  Clarke,  42,  43. 
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m  à  tous  les  corps  de  l'univers,  de  Tàme  humaine  au 

humain.  Cette  présence  nous  donne  une  explication 
impie  et  eu  apparence  satisfaisante  du  mode  d'action 
)lle  du  corps  humain  et  de  Tâme  humaine,  du  mode 
)n  de  Dieu  sur  les  corps  et  du  mode  de  perception  des 
par  l'esprit  divin.  Il  semble  à  Timagination  qu'il  n'y  en 
3  d'autre  possible,  parce  qu'il  lui  est  naturel  et  néces- 
l'assimiler  Faction  mutuelle  des  esprits  et  des  corps  à 
que  nous  voyons  s'exercer  d'un  corps  à  l'autre.  Pour 
;ination,  —  Descartes  l'avait  compris,  —  il  ne  peut  y 
que  des  substances  situées  et  étendues.  Comment  imagi- 
5  esprits  sans  en  faire  des  corps?  Comment  les  imaginer 
\  et  agis,  sans  les  supposer  tangents  et  tangibles  ? 
encore  Leibniz  développe  la  pensée  de  Descartes,  en 
ssant  la  prétendue  explication  dont  il  s'agit  et  en  indi- 

les  objections  que  soulève  cette  présence  et  cette  rela- 
paliale  attribuées  par  l'imagination  à  l'âme  et  à  Dieu  : 
1  suppose  que  la  présence  de  l'âme  suffit  pour  qu'elle 
çoive  de  ce  qui  se  passe  dans  le  cerveau  ;  mais  c'est  jus- 
t  ce  que  le  P.  Malebranche  et  toute  l'école  cartésienne 

a  raison  de  nier.  Il  faut  tout  autre  chose  que  la  seule 
ice  pour  qu'une  chose  représente  ce  qui  se  passe  dans 
)...  L'espace,  selon  M.  Newton,  est  intimement  présent 
psqu'il  contient,  et  qui  est  commensuré  avec  lui  ;  s'en- 

pour  cela  que  l'espace  s'aperçoive  de  ce  qui  se  passe 
e  corps,  et  qu'il  s'en  souvienne  après  que  le  corps  en 
lorti?  Outre  que  l'âme  étant  indivisible,  sa  présence 
diate  qu'on  pourrait  s  imaginer  dans  le  corps  ne  serait 
ans  un  point.  Comment  donc  s'apercevrait-elle  de  ce 

fait  hors  de  ce  point?... 

I  raison  pour  laquelle  Dieu  s'aperçoit  de  tout  n'est  pas 
iple  présence,  mais  son  opération  ;  c'est  parce  qu'il  cou- 
les choses  par  une  action  qui  produit  continuellement 
il  y  a  de  bonté  et  de  perfection  en  elles.  Mais  les  âmes 
it  point  d'influence  immédiate  sur  les  corps,  ni  les 
sur  les  âmes,  leur  correspondance  mutuelle  ne  saurait 
cpliquée  par  la  présence  ^  » 

eu  n'est  pas  présent  aux  choses  par  situation  ;  sa  pré- 
se  manifeste  par  son  opération  immédiate.  La  présence 
ne  est  d'une  tout  autre  nature.  Dire  qu'elle  est  diffuse 

cond  écrit  de  Leibniz  en  réponse  à  Clarkc,  4,  5. 
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par  le  corps,  c'est  la  rendre  étendue  et  divisible;  dire  qu'elle 
est  tout  entière  en  chaque  partie  du  corps,  c'est  la  rendre 
divisible  d'elle-même.  L'attachera  un  point,  la  répandre  par 
plusieurs  points,  tout  cela  ne  sont  qu'expressions  abusives, 
idola  tribus  ^  » 

a  Dieu  s'aperçoit  des  choses  en  lui-même.  L'espace  est  le 
lieu  des  choses,  et  non  pas  le  lieu  des  idées  de  Dieu  ;  à  moins 
qu'on  ne  considère  l'espace  comme  quelque  chose  qui  fasse 
l'union  de  Dieu  et  des  choses,  à  l'imitation  de  l'union  de 
l'âme  et  du  corps  qu'on  s'imagine  :  ce  qui  rendrait  Dieu  l'âme 
du  monde. 

<r  Aussi  a-t-on  tort  dans  la  comparaison  qu'on  fait  de  la 
connaissance  et  de  l'opération  de  Dieu  avec  celles  des  âmes. 
Les  âmes  connaissent  les  choses  parce  que  Dieu  a  mis  en  elles 
un  principe  représentatif  de  ce  qui  est  hors  d'elles.  Mais  Dieu 
connaît  les  choses  parce  qu'il  les  produit  continuellement^.  » 

c<  Je  ne  demeure  point  d'accord  des  notions  vulgaires, 
comme  si  les  images  des  choses  étaient  transportées  par  les 
organes  jusqu'à  l'âme.  Car  il  n'est  point  concevable  par  quelle 
ouverture,  ou  par  quelle  voiture  ce  transport  des  images  de- 
puis Torgane  jusqu'à  l'âme  se  peut  faire.  Cette  notion  de  la 
philosophie  vulgaire  n'est  point  intelligible,  comme  les  nou- 
veaux cartésiens  l'ont  assez  montré.  L'on  ne  saurait  expliquer 
comment  la  substance  immatérielle  est  affectée  par  la  ma- 
tière ;  et  c'est  soutenir  une  chose  inintelligible  là-dessus  que 
de  recourir  à  la  notion  scolastique  chimérique  de  je  ne  sais 
quelles  espèces  intentionnelles  inexplicables,  qui  passent  des 
organes  à  l'âme... 

«  Dire  que  Dieu  discerne  les  choses  qui  se  passent  parce 
qu'il  est  présent  aux  substances,  et  non  pas  par  une  produc- 
tion continuelle,  c'est  dire  des  choses  inintelligibles... 

«  C'est  donner  justement  dans  la  doctrine  qui  fait  de  Dieu 
l'âme  du  monde,  puisqu'on  le  fait  percevoir  les  choses,  non 
pas  par  la  dépendance  où  elles  sont  de  lui,  mais  par  un  genre 
de  perception,  tel  que  celui  par  lequel  on  s'imagine  que  notre 
âme  perçoit  ce  qui  se  passe  dans  le  corps. Cest  bien  dégrader 
la  connaissance  divine. 

a  Dans  la  vérité  des  choses,  ce  mode  de  perception  est  en- 
tièrement chimérique,  et  n'a  pas  même  lieu  dans  les  âmes. 

i.  Troisième  écrit  de  Leibniz  en  réponse  à  Ctarke.  12. 
2.  Quatrième  écrit  de  Leibniz  en  réponse  à  Clarke,  29,  30. 
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Elles  perçoivent  ce  qui  se  passe  hors  d'elles  par  ce  qui  se 
passe  en  elles,  répondant  aux  choses  de  dehors  en  vertu  de 
rharmonie  que  Dieu  a  préétablie...  Mais  Dieu  môme  ne 
peut  percevoir  les  choses  par  le  moyen  par  lequel  il  les  fait 
percevoir.  Il  les  perçoit  parce  qu'il  est  capable  de  produire  ce 
moyen  ;  et  il  ne  les  ferait  point  percevoir  aux  autres,  s'il  ne 
les  produisait  lui-même  toutes  en  harmonie,  et  s'il  n'avait 
ainsi  en  soi  leur  représentation,  non  comme  venant  d'elles, 
mais  parce  qu'elles  viennent  de  lui,  et  parce  qu'il  en  est  la 
cause  efficiente  et  exemplaire.  Il  les  perçoit  parce  qu'elles 
viennent  de  lui,  s'il  est  permis  de  dire  qu'il  les  perçoit;  ce 
qui  ne  se  doit  qu'en  dépouillant  le  terme  de  son  imperfection, 
qui  semble  signifier  qu'elles  agissent  sur  lui^  » 

Nous  avons  tenu  à  réunir  ces  divers  passages  des  lettres  de 
Leibniz  à  Clarke,  parce  que,  ainsi  rapprochés,  ils  font  bien 
saisir  la  critique  qu'ils  présentent  de  la  présence  locale  de 
Dieu  et  de  Tâme  ;  et  aussi  parce  qu'ils  montrent  comment 
cette  critique  d'esprit  cartésien,  en  écartant  les  explications 
que  l'imagination  accueille  aisément  parce  qu'elle  les  a  sug- 
gérées, conduisait  la  spéculation  à  poser  et  à  examiner  de 
nouveau  les  deux  problèmes  qu'il  n'était  plus  possible  de 
croire  résolus. 


VII 

La  distinction  cartésienne  des  deux  substances  interdit 
d'admettre  entre  l'esprit  et  le  corps  un  réel  contact  et,  par 
suite,  une  réelle  action  motrice  ou  impulsive  de  l'un  sur 
l'autre.  Voilà  qui  est  entendu.  Mais  comment  les  mouvements 
qui  se  produisent  dans  le  corps  font-ils  naître  des  sensations 
et  des  idées  dans  l'âme,  et  comment  les  sensations,  idées  et 
volitions  qui  naissent  dans  l'âme  déterminent-ils  des  mou- 
vements dans  le  corps?  A  cette  question  répondent  la  théorie 
malebranchiste  des  causes  occasionnelles  et  la  théorie  leibni- 
zienne  de  l'harmonie  préétablie,  deux  solutions  fondées  sur 
le  même  principe  général  et  au  fond,  semble-t-il,  peu  diffé- 
rentes ^ 

1 .  Cinquième  écHl  de  Leibniz  en  réponse  à  Clarke,  84,  85,  86,  87. 

2.  a  La  matière,  dit  Leibniz,  ne  saurait  produire  du  plaisir,  de  la  douleur 
ou  du  sentiment  en  nous.  C'est  l'âme  qui  se  les  produit  elle-même  confor- 
mément à,  ce  qui  se  passe  dans  la  matière  ;  et  quelques  habiles  gens, 
parmi  les  modernes,  commencent  &  déclarer  qu'ils  n'entendent  les  causes 
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II  faut  d*abord  se  rendre  compte,  ce  qui  n'est  pas  diflicile, 
que  la  prétendue  action  impulsive  résultant  du  prétendu 
contact,  fût-elle  possible,  n'explique  absolument  rien.  On  ne 
gagne  rien  à  vouloir  faire  de  l'âme  une  sorte  de  corps  subtil 
pour  obtenir  le  contact  et  l'impulsion  dont  il  s'agit.  C'est  une 
transformation  de  phénomènes,  non  de  substance,  qui  serait 
nécessaire.  Or,  ni  les  phénomènes  de  mouvement  ne  se  trans- 
forment en  phénomènes  psychiques,  ni  les  phénomènes 
psychiques  en  phénomènes  de  mouvement.  Ce  que  nous 
voyons,  c'est  que  les  deux  espèces  irréductibles  de  phéno- 
mènes se  succèdent  constamment  et  régulièrement.  C'est  la 
cause  de  cette  succession  constante  qu'il  faudrait  connaître, 
et  elle  n'est  donnée  pas  plus  par  Tidentité  que  par  la  diflé- 
rence  de  nature  des  deux  substances. 

Aussi,  répond  Malebranche,  n'y  a-t-il  pas  à  chercher  cette 
cause  dans  la  nature  des  substances  créées.  Cette  cause  est  en 
Dieu.  C'est  Dieu  qui  est  le  véritable  auteur  de  l'action  mysté- 
rieuse que  nous  attribuons  à  ces  substances  et  dont  nous 
observons  les  effets.  Les  substances  créées  ne  sont  pas  réelle- 
ment causatrices.  La  vertu  causatrice  des  corps  les  uns  à 
l'égard  des  autres  est  tout  aussi  impossible  et  chimérique  que 
celle  du  corps  à  Tégard  de  l'âme  et  de  l'âme  à  l'égard  du 
corps.  Cest  la  causalité  divine  qui  produit  en  réalité  dans 
l'âme  des  sensations  et  des  idées  à  Voccasion  et  à  la  suite  des 
mouvements  du  corps,  et  dans  le  corps  des  mouvements  à 
Voccasion  et  à  la  suite  des  sensations,  des  idées,  des  émotions 
et  des  volitions  de  l'âme.  C'est  encore  elle  qui  produit  le 
mouvement  d'un  corps  à  Voccasion  et  à  la  suite  du  mouvement 
d'un  autre  corps  qui  a  rencontré  le  premier.  Habitués  à  voir 
le  mouvement  suivre  un  choc,  nous  considérons  volontiers 
l'impulsion  comme  un  principe  explicatif  universel.  C'est 
une  illusion  due  à  la  confusion  de  l'intelligible  et  de  l'imagi- 
nable. Une  impulsion  n'a  pas  moins  besoin  de  Dieu  pour 
mouvoir  une  bille  qu'une  volition  pour  remuer  le  bras. 

Telle  est  la  théorie  de  Malebranche.  L'harmonie  préétablie 
n'est  que  l'occasionalisme  modifié.  Comme  Malebranche^ 
Leibniz  met  en  Dieu  la  vraie  cause  des  rapports  qui  existent 
entre  les  phénomèmes  psychiques  et  les  phénomènes  cor- 
porels. Mais  il  n'admet  pas  les  interventions  particulières, 
sans  cesse  répétées,  de  la  causalité  divine.  Ces  interventions 

occasionnelles  que  comme   moi.  »    (Nouveaux  essais  sur  Ventendement 
humain f  liv.  IV,  ch.  m). 
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seraient  des  miracles.  11  est  inutile  d'y  avoir  recours.  Il  suffit 
que  Dieu  ait  établi  à  Torigine,  par  Tacte  même  de  création, 
les  lois,  selon  lesquelles  se  produisent  en  corrélation  et  en 
harmonie  les  uns  avec  les  autres  les  deux  espèces  de  phéno- 
mènes. Ainsi  rharmonie  ou  correspondance  entre  Tàme  et  le 
corps  cesse  d'être  un  miracle  perpétuel  et  n'est  plus  que 
((  reflet  ou  la  suite  d'un  miracle  primigène  fait  dans  la  création 
des  choses,  comme  sont  toutes  les  choses  naturelles  ^  ». 

Il  semble  que  l'on  doive  voir  dana  l'harmonie  préétablie 
une  modification  heureuse  de  l'occasionalisme,  parce  qu  elle 
rejette  le  concours  particulier,  par  conséquent  miraculeux, 
de  la  volonté  et  de  l'action  divines.  Mais  onr  peut  contester 
qu'elle  présente  un  réel  avantage  à  ce  point  de  vue.  Comme 
le  fait  remarquer  Bayle,  le  concours  divin  auquel  Malebranche 
a  recours  ne  saurait  être  considéré  comme  particulier  et 
miraculeux,  Dieu  n'intervenant,  d'après  le  système  des  causes 
occasionnelles,  «  dans  la  dépendance  réciproque  de  l'âme  et 
du  corps  que  suivant  des  lois  générales^».  Dans  les  inter- 
ventions divines  que  suppose  l'occasionalisme  il  n'y  a  pas 
plus  de  miracles  que  dans  la  création  continuée,  en  laquelle 
Descartes  faisait  consister  la  conservation  des  êtres  créés; 
car  Dieu  n'y  est,  à  vrai  dire,  que  pouvoir  exécutif,  appliquant 
les  lois  de  l'union  des  deux  substances  qu'il  a  instituées, 
qu'il  s'est  imposées  à  lui-même,  en  créant  le  monde. 

Entre  le  système  des  causes  occasionnelles  et  celui  de  l'har- 
monie préétablie,  il  y  a  une  différence  plus  importante  que 
Leibniz  n'a  pas  signalée,  qui  n'a  pas  obtenu  toute  l'attention 
quelle  méritait,  et  qui  donne,  selon  nous,  la  supériorité  au 
premier  de  ces  systèmes. 

Dans  la  théorie  de  Malebranche,  la  cause  phénoménale,  que 
le  philosophe  appelle  occasionnelle,  peut  exister  :  soit  d'un 
phénomène  de  telle  substance,  spirituelle  ou  corporelle,  à  un 
phénomène  consécutif  de  la  même  substance;  soit  d'un  phé- 
nomène du  corps  à  un  phénomène  consécutif  de  l'âme,  ou 
d'un  phénomène  de  l'âme  à  un  phénomène  consécutif  du 
corps.  La  causation  phénoménale,  grâce  aux  interventions 
divines  qu'elle  provoque,  peut,  en  quelque  sorte,  passer  sans 
obstacle  d'une  substance  à  une  autre.  La  théorie  de  Leibniz 
enferme  l'action  causale  en  une  seule  et  même  substance  et 

\.  Cinquième  écrit  de  Leibniz  en  réponse  à  Clarke,  89. 
2.  Dictionnaire  historique  et  cnlique  ;  article  Rorarius. 
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ne  lui  permet  pas  d'en  sortir.  Elle  nous  montre  les  deux 
séries  correspondantes  des  phénomènes  corporels  et  psychi- 
ques se  déroulant  indépendantes  et  sans  entre-croisement  de 
leurs  anneaux  '.  L'harmonie  préétablie  ressemble  absolument 
par  là  au  parallélisme  spinoziste  des  mouvements  du  corps 
et  des  idées  de  Tàme.  Aussi  implique-t-elle,  comme  le  sys- 
tème de  Spinoza,  un  déterminisme  rigoureux  S  et  Ton  est 
fondé  à  croire  qu'elle  dérive  de  ce  système  autant,  et  peut- 
être  plus,  que  de  Toccasionalisme^ 

Refuser  toute  action  causale  aux  substances  créées,  corpo- 
relles ou  spirituelles,  conduisait  naturellement  à  éliminer, 
d'une  manière  générale  la  causalité  de  substance;  à  suppri- 
mer, comme  vaine,  toute  question  relative  aux  Conditions 
dans  lesquelles  on  s'imagine  que  celte  causalité  doit  agir;  à 
ne  laisser  subsister  en  fin  de  compte  que  la  conception  phé- 
noméuiste  de  la  cause  ou  succession  certaine  et  constante, 
comprise  elle-même  dans  Tidée  des  lois  naturelles  établies 
par  le  Créateur. 

De  Toccasionalisme  et  de  Tharmonie  préétablie  à  ce  progrès 
final,  il  n'y  avait  qu'un  pas;  et  Toccasionalisme  en  était, 
semble-t-ily  moins  éloigné  que  l'harmonie  préétablie.  Leibniz, 
en  effet,  paraissait  maintenir  la  cause  substantielle  et  son 
action  à  l'intérieur  de  chaque  substance,  pendant  qu'il  sup- 
primait les  rapports  de  causalité  phénoménale  d'une  subs- 
tance è  l'autre,  et  les  remplaçait  par  des  rapports  de 
concomitance   entre  phénomènes  produits  séparément  par 


1.  n  est  inutile  de  rappeler  au  lecteur  que,  pour  Leibniz,  qui  se  confor- 
mait aux  habitudes  du  langage  cartésien,  ou  plutôt  du  langage  ordinaire, 
lorsqu'il  parlait  des  rapports  do  Tàme  et  du  corps,  le  corps  n'était  pas, 
comme  pour  les  cartésiens,  une  substance  étendue,  mais  un  groupe  de 
substances  simples  ou  monades.  Par  l'harmonie  préétablie  de  l'âme  et  du 
corps,  il  entendait  l'harmonie  de  la  monade  supérieure  qui  est  l'àmo  et  des 
monades  inférieures  dont  le  corps  est  formé. 

2.  L'occasionalisme  peut  faire  une  place  à  la  liberté  ;  l'harmonie  prééta- 
blie, telle  que  l'entendait  et  Texpliquait  Leibniz,  ne  le  peut  pas. 

3.  Entre  la  doctrine  de  Spinoza  et  colle  de  Leibniz  une  autre  analogie  est 
à  noter  qui  semble  témoigner  do  celte  filiation.  Dans  le  spinozisme,  le 
rapport  des  deux  attributs  pensée  et  étendue  est  celui  du  représentatif  et 
du  représenté.  L'âme  représente  le  corps  ;  elle  est  l'idée  du  corps.  Dans  la 
doctrine  de  L.eibniz,  il  n'y  a  qu'un  seul  attribut,  la  pensée,  qui  appartient, 
en  un  certain  degré,  â  chaque  monade  ;  toutes  les  monades  sont,  par  suite, 
à  la  fois  représentatives  et  représentées  ;  elles  se  représentent  mutuelle- 
ment avec  plus  ou  moins  de  clarté.  N'est-ce  pas  à  Spinoza  que  Leibniz  a 
emprunté  le  caractère  essentiellemônt  représentatif  qu'il  donne  à  ses 
monades  i 


Digitized  by  LjOOQ IC 


64  l'année  philosophique.  1902 

des  substances  différentes  ^  Le  système  de  Malebranche  était 
la  négation  formelle  de  toute  causalité  de  substance,  de  toute 
action  causale,  interne  ou  externe,  des  substances  spirituelle 
et  corporelle  ;  et  il  n'était  pas  besoin  d'un  grand  effort  de 
pensée  pour  considérer  ses  causes  occasionnelles,  antécédents 
corporels  ou  psychiques  de  conséquents  psychiques  ou  cor- 
porels, comme  les  seules  et  vraies  causes  à  rechercher  dans 
ce  que  Ton  appelle  et  que  Ton  peut  continuer  d'appeler  les 
rapports  de  l'àme  et  du  corps. 


VIII 

Passons  au  problème  de  l'action  et  de  la  connaissance 
divines.  La  critique  cartésienne  et  leibnizienne  de  la  relation 
spatiale  de  Dieu  nous  interdit  d'admettre  que  l'espace  soit 
pour  Dieu  un  moyen  d'action  sur  les  êtres  créés  et  un  moyen 
de  perception  de  ces  êtres.  L'entendement  est  contraint 
d*abandonner  cette  explication  newtonienne,  qui  satisfaisait 
l'imagination.  Voilà  qui  est  entendu.  Mais  par  quelle  autre 
peut-elle  et  doit-elle  être  remplacée?  Il  n'est  pas  nécessaire 
que  Dieu  soit  présent  aux  corps  et  les  touche,  comme  disait 
Morus,  pour  les  mettre  en  mouvement.  Soit.  Mais  sa  présence 
et  son  contact  exclus,  quelle  idée  peut-on  se  faire  de  son 
action  motrice? 

L'idée  que  nous  en  donnaient  les  philosophes  anglais 
n'était,  en  réalité,  qu'une  image,  que  l'entendement  ne  peut 
certes  pas  remplacer,  mais  qu'il  n'a  nul  besoin  de  remplacer. 
L'opération  dont  il  s'agit  se  ramène  à  l'action  créatrice  et 
conservatrice  dont  nous  n'avons  aucune  image,  et  qui  ne 
laisse  pas  d'être  l'objet  d'une  notion  claire  et  distincte.  Ici 
encore  apparaît  la  distinction  de  l'intelligible  et  de  l'imagi- 

1.  «  Leibniz,  écrivions-nous  en  1890,  paraît  s'être  préoccupé  uniquement 
de  supprimer  l'action  externe,  celle  qui  passe  d'un  sujet  dans  un  autre.  Il 
reconnaît  en  chaque  monade  une  force  interne,  un  principe  interne  de 
changement,  une  action  immanente  d'où  résultent  les  modifications  suc- 
cessives de  cette  monade.  Les  actes  ou  états  successifs  d'une  monade  for- 
ment une  série  parallèle  aux  séries  des  actes  ou  états  successifs  des  autres 
monades.  Toutes  ces  séries  sont  indépendantes  les  unes  des  autres  ;  de 
sorte  que  telle  modification  d'une  monade  coïncide  avec  telle  modification 
d'une  autre,  sans  en  être  en  aucun  sens  l'elTet  ni  la  cause.  Ce  rapport  de 
coïncidence  des  deux  phénomènes  vient,  dans  le  système  leibnizien,  de  la 
cause  suprême  qui  a  réglé,  à  l'origine,  les  accords  des  monades  et  de  leurs 
modifications.  »  (V Année  philosophique  de  1890,  p.  158.) 
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nable.  La  création  se  conçoit,  elle  ne  s'imagine  pas.  Si  on 
veut  rimaginer,  on  en  fait  une  sorte  d'émanation.  C'est  pré- 
cisément pourquoi  la  doctrine  de  la  création  d'où  sont  bannies 
les  images  des  cosmogonies  mythologiques  et  philosophiques, 
où  Timagination  est  dominée,  réduite  au  silence  par  l'enten- 
dement, a  été  un  grand  progrès,  une  victoire  de  l'idéalisme 
en  théodicée. 

Newton  et  Clarke  insistaient  principalement  sur  les  moyens 
de  perception  et  de  connaissance  universelles  et  parfaites  que 
l'espace  leur  paraissait  fournir  à  l'intelligence  divine.  Si 
l'espace  cessait  d'être  le  sensorium  divin,  comment  Dieu 
percevait-il  et  connaissait-il  les  êtres  créés? 

Leibniz  n'a  pas  de  peine  à  répondre  à  ce  commenta  Dieu, 
dit-il,  n'a  pas  besoin  de  ce  sensorium.  C'est  dégradei'  la  con- 
naissance divine  que  de  le  juger  nécessaire.  Dieu  perçoit  les 
choses,  parce  qu'il  est  la  cause  efficiente  et  exemplaire  d'où 
elles  procèdent.  «Elles  existent  et  elles  lui  sont  connues,  parce 
qu'il  les  entend  et  les  veut  ;  ce  qu'il  veut  et  ce  qui  existe  étant 
la  même  chose*.  »  Cela  veut  dire  qu'il  les  connaît,  parce 
qu'il  connaît  les  idées  qu'il  a  réalisées  en  les  créant,  et  les 
volitious  par  lesquelles  il  a  réalisé  ces  idées.  Comme  ces 
volitions  et  ces  idées  étaient  et  sont  en  lui,  cela  veut  dire 
qu'il  connaît  les  choses  par  la  conscience  même  qu'il  a  de 
soi. 

Cette  réponse  s'explique  par  le  déterminisme  que  professait 
Leibniz;  elle  témoigne  de  ce  déterminisme,  auquel  elle  est 
très  conséquente.  Mais  il  est  clair  qu'elle  ne  peut  satisfaire 
ceux  qui  admettent  la  liberté  humaine  et  qui  lui  attribuent 
une  portée  réelle  dans  le  monde;  en  d'autres  termes,  qui 
reconnaissent  que,  parmi  les  actes  et  les  événements,  il  en  est 
qui,  n'ayant  pas  été  prédéterminés  par  la  volonté  divine,  ne 
sauraient  faire  partie  de  la  conscience  divine.  L'objection 
parait  encore  plus  forte  si  Ton  suppose  que  la  liberté  qui, 
chez  l'homme,  prend  un  sens  moral,  n'appartient  pas,  comme 
réalité  métaphysique,  exclusivement  à  l'homme  ;  qu'en  tout 
être  existe  un  principe  de  causalité  à  effets  ambigus  ;  qu'ainsi 
la  contingence  entre,  à  chaque  instant,  pour  une  certaine 
part,  dans  la  constitution  du  monde,  partout  mêlée,  en 
quelque  mesure,  à  la  nécessité.  Dans  cette  hypothèse,  selon 
nous  plausible,  ce  n'est  évidemment  pas  le  prédéterminisme 

1.  Cinquième  écrit  de  f^eibniz  en  réponse  à  Clarke,  87. 

PiLLON.  —  Année  philos.  1902.  5 


Digitized  by  LjOOQ IC 


66  l'année  philosophique.  i902 

qui  nous  explique  comment  Dieu  connaît  ses  créatures  et 
leurs  rapports. 

Il  convient  de  dire  que  Topinion  soutenue  par  Leibniz  sur 
la  connaissance  divine  ne  lui  était  pas  particulière.  Il  l'avait 
empruntée  à  la  théologie  traditionnelle.  C'était  la  thèse  de 
saint  Thomas',  reproduite,  au  xvii*  siècle,  parMalebrancheS 
parBossuet,  par  Fénelon'.  Ces  philosophes  catholiques  ne 
voulaient  pas  voir  qu'elle  ôte  toute  réalité  au  libre  arbitre. 
Bossuet  croyait  pouvoir  la  démontrer  : 

«  Je  dis  qu'étant  impossible  que  Dieu  emprunte  rien  du 
dehors,  il  ne  peut  avoir  besoin  que  de  lui-même  pour  con- 
naître tout  ce  qu'il  connaît.  D'où  il  s'ensuit  qu'il  faut  qu'il 
voie  tout,  ou  dans  son  essence,  ou  dans  ses  décrets  éternels, 
et  en  un  mot  qu'il  ne  peut  connaître  que  ce  qu'il  est,  ou  ce 
qu'il  opère  par  quelque  moyen  que  ce  soit.  Que  si  on  suppo- 
sait dans  le  monde  quelque  substance,  ou  quelque  qualité,  ou 
quelque  action  dont  Dieu  ne  fût  pas  lauteur,  elle  ne  serait 
en  aucune  sorte  l'objet  de  sa  connaissance.  Car  le  rapport  de 
cause  à  effet  étant  le  fondement  essentiel  de  toute  la  commu- 
nication qu'on  peut  concevoir  entre  Dieu  et  la  créature,  tout 
ce  qu'on  supposera  que  Dieu  ne  fait  pas  demeurera  éternel- 
lement sans  aucune  correspondance  avec  lui,  et  n'en  sera 
connu  en  aucune  sorte.  En  effet,  quelque  connaissant  que 
soit  un  être,  un  objet,  même  existant,  n'en  est  connu  que  par 
l'une  de  ces  manières  :  ou  parce  que  cet  objet  fait  quelque 
impression  sur  lui,  ou  parce  qu'il  a  fait  cet  objet,  ou  parce 
que  celui  qui  la  fait  lui  eu  donne  la  connaissance.  Car  il 
faut  établir  la  correspondance  entre  la  chose  connue  et  la 
chose  connaissante,  sans  quoi  elles  seront,  à  Tégard  l'une  de 
l'autre,  comme  n'étant  point  du  tout.  Maintenant  il  est  cer- 


1.  «  C'est  en  soi-mômo,  dit  saint  Tliomas,  que  Dieu  se  voit  lui-même, 
parce  qu'il  se  voit  lui-môme  par  son  essence.  Quant  aux  clioses  autres  que 
lui,  il  les  voit,  non  en  elles,  mais  en  soi-même  {non  in  ipsis  sed  in  se  ipso), 
en  tant  que  son  essence  contient  leurs  images.  »  (Somme  Ifiéologique, 
l"  part.,  quest.  XIV,  art.  5). 

3.  «  Dieu,  dit  Malobranche.  découvre  dans  sa  substance  les  essences  de 
tous  les  êtres  et  toutes  leurs  modalités  possibles  et  dans  ses  décrets  leur  exis- 
tence et  toutes  leurs  modalités  actuelles.  Dieu  connaît  en  lui  tout  ce  qu'il 
connaît.  »  [Enlreliens  métaphysiques,  8«  entretien,  10  et  H). 

3.  «  Dieu,  dit  Fénelon,  voit  la  vérité  d'un  être  sans  sortir  de  lui-même,, 
et  sans  rien  emprunter  de  dehors.  Il  en  voit  la  possibilité  ou  essence  dans 
ses  propres  degrés  infinis  d'être;  il  en  voit  l'existence  ou  vérité  actuelle 
dans  sa  propre  volonté,  qui  est  l'unique  raison  ou  cause  de  cette  existence.  » 
(De  V existence  de  DieUf  2»  partie,  ch.  v). 
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taia  que  Dieu  n*a  rien  au-dessus  de  lui  qui  puisse  lui  faire 
connailre  quelque  chose.  Il  u'est  pas  moins  assuré  que  les 
choses  ne  peuvent  faire  aucune  impression  sur  lui,  ni  pro- 
duire en  lui  aucun  effet.  Reste  donc  qu'il  les  connaisse  à 
cause  qu'il  en  est  Fauteur,  de  sorte  qu'il  ne  verra  pas  dans 
la  créature  ce  qu'il  n'y  aura  pas  mis  ^  » 

Dieu  ne  nous  connaît  que  parce  qu'il  nous  a  faits;  il  ne 
connaît  en  nous  que  ce  qu'il  y  a  fait;  il  connaît  tout  en  nous: 
substance,  qualité  et  actions,  parce  qu'il  y  a  fait  tout  :  telle 
est  la  conclusion  de  Bossuet.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre, 
selon  lui,  comment  Dieu  peut  prévoir  nos  actes  futurs,  môme 
libres.  «  Si  Dieu,  dit-il  formellement,  n'a  rien  en  lui-même 
par  où  il  puisse  causer  en  nous  les  volontés  libres,  il  ne  les 
verra  pas  quand  elles  seront,  bien  loin  de  les  prévoir  avant 
qu'elles  soient^.  »  Mais  que  signifie  le  mot  libres  donné  à  des 
volontés  dont  Dieu  est  l'auteur,  comme  il  l'est  de  toutes  sub- 
stances, de  toutes  qualités,  de  toutes  actions?  Eu  quoi  dif- 
fèrent-elles des  autres,  si  l^eu  ne  les  connaît,  comme  les 
autres,  que  parce  qu'il  les  cause  en  nous  ? 

Ici  se  présente  une  objection  qui  aurait  dû  paraître  bien 
grave  à  une  conscience  chrétienne.  Comment  appliquer  au 
péché  ce  principe  général,  que  Dieu  ne  connaît  que  ce  qu'il 
opère  ?  On  ne  peut  admettre  que  Dieu  soit  l'auteur  du  péché  : 
or,  comment,  8*il  n'en  est  pas  l'auteur,  peut-il  le  connaître  ? 
—  a  II  ne  faut  que  se  souvenir,  répond  Bossuet,  que  le  mal 
n'est  point  un  ètre>  mais  un  défaut;  qu'il  n'a  point,  par  con- 
séquent, de  cause  efliciente,  et  ne  peut  venir  que  d'une  cause 
qui,  étant  tirée  du  néant,  soit  par  là  sujette  à  faillir.  Au  reste, 
on  voit  clairement  que  Dieu,  sachant  la  mesure  et  la  quantité 
du  bien  qu'il  met  dans  sa  créature,  connaît  le  mal  où  il  voit 
que  manque  ce  bien;  comme  il  connaîtrait  un  vide  dans  la 
nature,  en  connaissant  jusqu'où  tous  les  corps  s'étendent  ^.  » 

Cette  réponse,  très  conforme  à  la  doctrine  de  saint  Thomas  s 

i.  Traité  du  libre  arbitre,  ch.  m. 

2.  Jbid.,  ibid. 

3.  Ibid,,  ibid. 

4.  «  Le  mal,  dit  saint  Thomas,  n'est  pas  connaissable  par  lui-mônie  iper 
9e  eognoscibile)  ;  parée  qu'il  est  do  la  nalure  du  mal  qu  il  ne  soit  que  la 
privaUon  du  bien  [pHvtUio  boni).  Et  ainsi  il  no  peut  ôlre  ni  défini,  ni  connu 
que  par  le  bien.  »  {Somme  théologique,  1"  part.,  qucst.  XIX,  art.  10).  — 
Pour  saint  Thomas,  comme  pour  Bossuet,  le  malest.chose  purement  néga- 
tive et  s'explique,  non  par  une  cause  réelle,  mais  par  l'absence  de  la  cause 
qui  produit  le  bien.  CeUe  conception  métaphysique,  qui  vient  de  la  philo- 
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est,  à  tous  les  points  de  vue,  pitoyable.  Elle  Test,  d'abord,  au 
point  de  vue  logique  :  elle  n'évite  pas,  quoiqu'elle  le  prétende, 
de  mettre  le  péché,  le  mal  moral,  dans  les  décrets  divins;  car 
il  est  évident  que  Dieu  ne  peut  décréter  positite)nent  Texis- 
tence  de  telle  mesure  ou  quantité  de  bien  dans  sa  créature, 
sans  décréter  négatitementy  par  cela  même,  la  limite  où  s'ar- 
rête ce  bien,  et  au  delà  de  laquelle  il  manque;  comme  il  ne 
'  peut  décréter  positivement  l'existence  de  telle  étendue  des 
corps,  sans  décréter  7iégativement  le  vide  résultant  des  limites 
de  cette  étendue.  Elle  ne  Test  pas  moins  au  point  de  vue  psy- 
chologique :  car  on  ne  peut  dire  sérieusement  que  la  douleur 
chez  qui  souffre  et  l'injustice  chez  qui  fait  souffrir  doivent 
être  envisagées  comme  simples  négations,  comme  purs 
défauts.  Concevoir  et  présenter  ainsi  le  péché  comme  un  non- 
être,  pour  que  Dieu  soit,  dans  la  création,  la  cause  efficiente 
de  tout,  c'est  sacrifiera  l'idole  de  la  toute-puissance  divine  et 
au  prédéterminisme  toutes  les  réalités  qu'affirment  la  con- 
science psychologique,  la  conscience  morale  et  la  conscience 
religieuse. 

Revenons  au  raisonnement  deBossuet  sur  la  représentation 
considérée  en  l'esprit  divin.  Ce  raisonnement  peut  se  résumer 
ainsi  qu'il  suit  :  La  représentation  suppose  une  communica- 
tion, ou  correspondance  entre  lobjet  connu  et  le  sujet  con- 
naissant; cette  communication  ne  peut  être  établie  que  de 
deux  manières  :  ou  par  l'impression  que  fait  l'objet  sur  le 
sujet,  ou  par  le  rapport  de  cause  à  effet  existant  entre  le 
sujet  et  l'objet;  mais  la  première  manière,  quand  il  s'agit  de 
Pieu,  doit  être  exclue,  rien  ne  pouvant  agir  sur  Dieu,  pro- 
duire en  lui  un  effet;  donc,  la  correspondance  qui  conditionne 
en  Dieu  la  représentation  résulte  nécessairement  de  la  voli- 
tion  causale  par  laquelle  le  sujet  a  produit  l'objet. 

Ainsi,  le  mode  de  la  connaissance  divine  serait,  d'après 
Bossuet,  ce  que  Balmès  a  appelé  la  représentation  de  causa- 
lité ^  Mais  on  ne  saurait  voir  dans  ce  mode  de  connaître  un 

Sophie  ancienne,  est  absolument  oppost^e  au  sentiment  chrétien  du  mal.  On 
a  peine  à,  comprendre  qu'elle  ait  pu  entrer  dans  la  tliéologio  chrétienne. 

1.  Vico  voyait  dans  la  représentation  de  causalité  le  véritable  et  unique 
mode  de  connaissance.  L'intelligence,  disait-il,  connaît  seulement  ce 
qu'elle  fait.  C'était  là,  pour  lui,  un  principe  général  qu'il  appliquait  mémo 
à  l'intelligence  divine.  Il  tenait  que  Dieu  ne  se  connaît  lui-même  que  par 
la  génération  du  Verbe.  Balniés  n'a  pas  de  peine  à  montrer  que  cette  réduc- 
tion de  toute  connaissance  à  la  représentation  do  causalité  ne  résiste  pas 
à  l'examen  : 
.    «  Comprendre,  dit-il,  ce  n'est  pas  ôtrc  cause...  L'intelligence  ne  crée  pas 
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fait  ultime  et  irréductible.  La  représentation  de  causalité  go 
ramène  à  la  conscience  ou  connaissance  de  soi.  Bossuet, 
d'ailleurs,  ne  l'eût  sans  doute  pas  contesté.  Dire,  comme  il  le 
fait,  que  Dieu  voit  tout,  ou  dans  son  essence  ou  dans  ses 
décrets,  qu'il  ne  peut  connaître  que  ce  qu'il  est,  ou  ce  quil 
opère,  ne  revient-il  pas  à  dire  qu'il  voit  et  connaît  tout  en 
lui-même,  c'est-à-dire  par  conscience?  Ces  mots  qu'il  applique 
à  Dieu  :  opération,  décret  ne  sont-ils  pas  synonymes  de  volt- 
tionl  Et  n est-ce  pas  en  lui-même  et  par  conscience  qu'un 
sujet  quelconque  connaît  ce  qu'il  a  voulu  et  ce  qu'il  veut? 

Il  suit  de  là  que,  la  représentation  de  causalité  n'étant  pas 
un  mode  distinct  de  connaître,  le  dilemme  suivant  prend  la 
place  de  celui  de  Bossuet  :  Ou  la  connaissance  que  Dieu  a 
de  ses  créatures,  de  leurs  qualités  et  de  leurs  actions  rentre, 
au  fond^  dans  la  connaissance  qu'il  a  de  lui-même,  ou  elle 
résulte  d'un  genre  de  perception  externe.  Si  on  la  fait  rentrer 
entièrement  dans  la  conscience  divine,  on  est  forcé  d'admettre 
que  les  créatures  ainsi  connues  ne  le  sont  pas  comme  dis- 
tinctes des  idées  et  des  volitions  qui  les  ont  produites,  en  un 
mot  comme  distinctes  de  Dieu.  Telle  est  bien  la  doctrine  que 
soutenait  Leibniz,  et  à  laquelle  étaient  logiquement  conduits, 
sans  peut-être  s'en  rendre  compte,  saint  Thomas  et  Bossuet. 
Pour  éviter  toute  impression,  toute  action  des  objets  créés  sur 
Dieu,  ces  théologiens  se  jetaient  dans  un  genre  de  panthéisme 
que  l'on  peut  rapprocher  de  celui  de  Spinoza,  et  qui  n'en  dif- 
fère, si  Ton  y  regarde  de  près,  que  parce  qu'il  n'est  pas  con- 
séquent à  ses  principes. 

Mais  si  les  objets  créés  sont  vraiment  distincts  de  Dieu,  ce 
n'est  pas  la  conscience  divine  qui  peut  les  connaître  comme 
tels.  Il  faut  que  Dieu  puisse  les  voir  et  les  savoir  conformes  à 
la    pensée  et  à  la  volonté  créatrices.  Il  faut   donc   qu'il 

ce  qu'elle  connaît...  Si  l'intelligence  est  condamnée  à  ne  connaître  que  ce 
qu'elle  fait  elle-même,  il  devient  difQcile  d'entendre  comment  l'acte  qui 
constitue  la  compréhension  pourrait  commencer.  Dans  cette  hypothèse, 
rentendement  n'a  d'autre  objet  que  ce  qu'il  produit.  Que  comprendra-t-il, 
s'il  n'a  rien  produit  encore  ?  Ck)ncevoir  sans  objet  conçu  implique  contra- 
diction. Je  ne  vois  pas  le  point  de  départ  ;  la  compréhension  no  se  peut 
prendre  à  rien  ;  l'intelligonce  elle-môme  devient  inexplicable.  Impossible  de 
supposer  que  l'entendement  se  déploie  en  aveugle.  »  (Philosophie  fonda- 
mentale, trad.  par  Manec,  t.  I,  liv.  I,  chap.  xxx,  p.  243). 

Plus  loin.  Balmès  fait  remarquer  que,  dans  l'application  qu'il  fait  de  sa 
doctrine  à  rintelligence  divine,  Yico  intervertit  l'ordre  des  idées  :  «  Dieu, 
dit-il,  ne  comprend  point  parce  qu'il  engendre,  mais  il  engendre  parce 
qu'il  comprend  ;  la  génération  du  Verbe  implique  préalablement  l'intelli- 
gence (Ibid.,  ibid.,  ibid.,  ibid.,  p.  247).  » 
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puisse  les  percevoir  de  quelque  manière  hors  de  ses  idées  et 
de  ses  volilions,  hors  de  lui-même.  Nous  sommes  doue  obligés 
de  distinguer  eu  Dieu,  comme  eu  notre  esprit,  conscience 
et  perception,  si  nous  ne  voulons  pas  faire  des  êtres  créés, 
comme  Tentendait  Spinoza,  de  simples  modes  de  Têlre  divin. 

Celte  perception,  qu'il  nous  faut  attribuer  à  Dieu,  implique- 
t-elle  une  impression  faite  sur  Dieu  par  les  êtres  créés?  Nous 
ne  le  voyons  pas.  Ne  peut-on  repousser  les  principes  pan- 
théistes de  Leibniz  et  des  théologiens  sur  la  connaissance 
divine,  sans  se  croire  tenu  d'admettre  une  sorte  d'anthropo- 
morphisme corporel  où  Tespace  remplit  pour  Dieu  Toffice 
d'un  organe  de  perception?  C'est  Timagination  qui  éprouve  le 
besoin  de  supposer  cet  organe,  parce  qu'elle  est  naturellement 
portée  à  assimiler  la  perception  divine  à  notre  perception 
sensible,  comme  elle  Test  à  assimiler  l'action  créatrice  à  notre 
action  causale  sur  les  objets  extérieurs.  La  première  de  ces 
assimilations  n'est  pas  plus  légitime  que  la  seconde.  Il  n'y  a, 
«emble-t-il,  aucune  raison  de  rejeter  celle-ci,  si  celle-là  est 
jugée  nécessaire,  car  elles  naissent  l'une  et  l'autre  de  la  même 
espèce  d'anthropomorphisme. 

Le  rapport  du  sujet  connaissant  et  de  l'objet  connu  est 
d'une  nature  spéciale;  envisagé  en  lui-même,  il  diflère  essen- 
tiellement de  tout  autre;  il  u'implique  par  lui-même  aucune 
action  causale  du  sujet  sur  l'objet  ou  de  l'objet  sur  le  sujet. 
C'est  ce  qui  paraît  clairement  dans  la  connaissance  de  soi- 
même,  mais  qui  peut  nous  échapper  dans  la  perception  ou 
connaissance  des  autres  êtres,  parce  qu'il  y  est  associé  et,  par 
suite,  aisément  confondu  avec  les  rapports  de  position  et  de 
causalité  qui  sont,  pour  nous,  les  conditions  expérimentales 
de  cette  connaissance. 

Cependant  ces  conditions  n'ont  rien  de  nécessaire.  On  peut 
concevoir,  —  nous  ne  disons  pas  imaginer,  —  des  êtres  pour 
lesquels  il  y  en  aurait  de  différentes.  On  peut  concevoir  qu'il 
n'existe,  pour  la  perception  divine,  aucune  condition  de  ce 
genre,  ni  même  aucune  condition  de  quelque  genre  que  ce 
soit,  c'est-à-dire  qu'en  Dieu  le  rapport  du  sujet  connaissant  et 
de  l'objet  connu  soit  entièrement  indépendant  des  autres  rap- 
ports quelconques  qu'il  peut  avoir  avec  ses  créatures.  Il  est 
même  naturel  de  penser  qu'après  l'action  créatrice,  le  pre- 
mier rapport  de  Dieu  avec  les  êtres  créés,  celui  dont  dépen- 
dent nécessairement  tous  les  autres,  et  qui  n'est  lui-même 
subordonné  à  aucun  autre,  doit  être  précisément  celui  du 
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sujet  coQDaissaDt  et  de  Tobjet  coddu.  Il  est  naturel  de  penser 
que  la  perception  n*est  pas  en  Dieu  conditionnée  par  des 
signes,  comme  elle  Test  en  Tesprit  humain;  qu'à  Dieu  appar- 
tient la  perception  vraiment  immédiate  qu'Ârnauld  et  Reid 
avaient  tort  d'attribuer  à  Thomme  '. 

Ainsi  comprise,  la  connaissance  divine  oblige  à  renverser 
Tordre  et  les  rapports  que  Newton  et  Clarke  établissaient 
entre  les  attributs  divins.  L'immensité,  pensaient-ils,  explique 
Tomniprésence,  et  l'omniprésence  explique  Fomniscience.  Il 
n'y  a  en  Dieu,  répond  le  spiritualisme  cartésien,  qu'une  éten- 
due de  puissance  et  de  connaissance,  et  celte  étendue-là  n'a 
rien  de  commun  avec  celle  de  la  matière  et  de  l'espace.  C'est 
par  son  omniscience  et  sa  puissance  que  Dieu  est  présent  à 
tous  les  êtres,  et  de  l'idée  de  son  omniprésence  l'imagination 
passe  à  'celle  de  son  immensité  :  ces  mots  omniprésence  et 
immensité  ne  sont  que  des  figures  dont  nous  ne  devons  pas 
être  dupes. 

Mais  le  spiritualisme  cartésien,  accepté  en  ses  principes, 
veut  être  logiquement  suivi  en  ses  conséquences.  Si  aucun 
attribut  réel,  distinct  de  la  science  et  de  la  puissance,  n'est 
exprimé  par  les  mots  omniprésence  et  immensité,  il  faut 
déterminer  clairement  et  avouer  hautement  le  sens  que  Ton 
donne  à  ces  mots.  Il  faut  dire,  par  exemple,  que,  par  le  pre- 
mier, on  entend  simplement  le  rapport  de  la  science  et  de  la 

1.  Amauld  repoussait  toales  les  théories  proposées  pour  expliquer  com- 
ment nous  percevons  les  coi*ps.  Ces  théories  étaient,  à  ses  yeux,  inutiles. 
Les  corps  sont  iminédiatement  perçus,  disait-il,  voilà  qui  suftit.  —  Mais  il 
sont  passifs.  —  N'importe  ;  &  qui  pcrsuadera-t-on  que  rien  ne  puisse  être 
connu  par  notre  esprit  que  ce  qui  peut  agir  sur  lui  pour  se  faire  connaître. 

—  Mais,  entre  les  corps,  qui  sont  étendus,  et  T&nie  qui  ne  Test  point,  il 
n'y  a  point  de  proportion.  —  NMmporte  ;  à  qui  pei-suadera-t-on  que  l'imper- 
fection d'un  être  l'empêche  d'être  connu  immédiatement?  «  Connaître  est 
sans  doute  une  grande  perfection  en  ce  qui  connaît,  et  ainsi  ce  qui  est 
dans  le  plus  bas  degré  do  la  nature  intelligente  est  quelque  chose,  sans 
comparaison,  de  beaucoup  plus  grand  et  plus  admirable  que  tout  ce  qu'il 
y  a  de  plus  accompli  dans  la  nature  corporelle.  Mais  être  connu  n'est  qu'une 
simple  dénomination  dans  l'objet  connu,  et  il  suftit  pour  cela  de  ne  pas 
être  un  pur  néant;  car  il  n'y  a  que  le  néant  qui  soit  incapable  d'être  connu, 
et  être  connaissable,  pour  parler  ainsi,  c'est  une  propriété  inséparable  de 
Têtro,  aussi  bien  que  d'être  un,  d'être  vrai  et  d'être  bon  ;  ou  plutôt  c'est  la 
même  chose  que  d'être  vrai,  ce  qui  est  vrai  étant  l'objet  de  l'entendement, 
comme  ce  qui  est  bon  est  l'objet  de  la  volonté.  »  (Des  vraies  et  des  fausses 
idées,  ch.  x). 

Ce  raisonnement  d'Âmauld  ne  peut  être  appliqué  à  la  perception  humaine, 
dont  il  méconnaît  les  conditions  expérimentales.  Mais  contre  l'impossibilité, 
affirmée  à  priori,  de  la  perception  immédiate  en  tout  esprit,  même  en  celui 
que  l'on  suppose  parfait,  sa  valeur  ne  nous  parait  pas  contestable. 
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puissance  divines  aux  êtres  divers,  et,  par  le  second,  la' gran- 
deur de  ces  attributs.  Comme  ce  dernier  a  toujours  été  pris  au 
sens  propre,  on  doit  comprendre  que  le  seul  moyen  d'éviter 
toute  équivoque  est  de  le  rayer  de  la  théodicée,  d'exclure 
franchement  l'immensité  du  nombre  des  attributs  divins. 

On  a  vu  que,  pour  l'y  maintenir,  Malebranche  et  Fénelon 
en  faisaient  un  infini  différent  de  l'infini  spatial,  mais  dont 
ils  ne  pouvaient  définir  la  nature,  dont  ils  n'avaient,  à  vrai 
dire,  aucune  idée  distincte.  Ne  fallait-il  pas  que  Dieu  pos- 
sédât deux  infinités,  Tune  correspondant  au  temps  et  l'autre 
à  l'espace?  N'était-ce  pas  le  diminuer  en  quelque  sorte  que  de 
lui  refuser  la  seconde  à  cause  des  difficultés  qu*elle  présen- 
tait? Infittitistes,  Malebranche  et  Fénelon  passaient  outre, 
sans  vouloir  soumettre  ces  difficultés  à  l'examen  d'une  raison 
bornée.  Cartésiens,  ils  distinguaient  deux  espèces  de  subs- 
tances :  ils  ne  doutaient  pas  que  retendue  ne  fût  Tessence 
des  substances  corporelles.  Ne  fallait-il  pas  admettre  dans 
le  Créateur  un  attribut  qui  eût  quelque  rapport  mystérieux 
avec  cette  essence  de  l'une  des  deux  espèces  de  créatures, 
l'étendue  ?  Donc,  l'immensité  divine  devait,  même  après 
Descartes,  garder  sa  place  dans  renseignement  philosophique 
et  théologique. 

Bayle  nous  dit  que  «  ce  dogme  »  avait,  à  la  fin  du  xvn^  siè- 
cle, «  conservé  tout  son  règne  ».  Rien  de  plus  vrai.  Il  semble 
difficile  qu'il  le  conserve  désormais.  Car  ce  n'est  pas  seule- 
ment la  notion  cartésienne  de  la  substance  spirituelle  que 
l'on  peut  aujourd'hui  lui  opposer  ;  c'est  encore,  —  et  celte 
raison  doit  paraître  plus  forte  et  plus  décisive,  —  c'est  l'im- 
possibilité de  cette  seconde  espèce  de  substances  dont  l'étendue 
serait  l'attribut  et  auxquelles  l'immensité  divine  se  rapporte- 
rait de  quelque  manière. 

Cette  impossibilité  a  été  mise  en  lumière  après  Descartes 
par  des  analyses  et  des  critiques  que  nous  n'avons  pas  à  rap- 
peler ici.  Mais  Descartes  eût  pu  être  conduit  à  la  reconnaître 
par  la  méthode  même  à  laquelle  il  demandait  la  définition 
exacte  de  la  substance  corporelle.  L'étendue,  disait-il  dans 
l'une  de  ses  lettres  à  Morus,  est  la  véritable  différence  qui 
donne  cette  définition.  Car  le  corps  doit  être  défini  par.une 
propriété  qui  «  comprend  son  essence  »,  «  qui  peut  exister 
quand  il  n'y  aurait  pas  d'homme  »,  et  qui,  par  conséquent, 
«  ne  dépend  pas  de  nos  sens  ».  Et  l'étendue  est  cette  pro- 
priété. 
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Mais  noD,  pouvait-on  lui  répondre,  retendue  n*est  pas 
cette  propriété  ;  elle  n'est  pas  indépendante  de  nos  sens  ;  elle 
n'existerait  pas  s'il  n'y  avait  pas  d'êtres  doués  de  sensibilité. 
Elle  ne  peut  donc  être,  d'après  le  principe  que  vous  posez 
avec  toute  raison,  l'essence  de  la  substance  corporelle.  Ce 
principe  condamne  votre  définition  et  en  exige  une  autre. 

C'est  précisément  ce  qu'a  répondu  la  critique  idéaliste  au 
spiritualisme  cartésien.  Elle  a  montré,  elle  montre  à  qui  veut 
bien  l'entendre  :  que  l'étendue,  à  cause  «  du  rapport  qu'elle  a 
à  nos  sens  d,  —  nous  disons  aujourd'hui  de  sa  relativité,  de 
sa  subjectivité,  —  ne  peut  être  considérée  comme  l'attribut 
d'une  substance  quelconque  ;  qu'une  seule  espèce  de  sub- 
stance, la  substance  spirituelle,  peut  être  déQuie  par  une 
propriété  indépendante  de  notre  sensibilité;  que  les  corps 
sont  des  groupes  d'êtres  simples  et  percevants,  on  peut  dire 
d'esprits  ;  que  l'espace  est  la  forme  générale  dont  notre  sensi- 
bilité revêt  la  coexistence  et  les  rapports- mutuels  de  ces 
êtres;  que  cette  forme  s'appliquant,  non  seulement  à  des  co- 
existants réels,  mais  à  des  coexistants  possibles  en  nombre 
indéfini,  l'espaça  se  présente  nécessairement  à  notre  imagina- 
tion comme  un  infini  actuel  de  grandeur;  que  l'espace  n'ayant 
pas  de  réalité  objective,  son  infinité  ne  peut  être  que  poten- 
tielle. 

La  critique  de  la  matière  et  de  l'espace  s'achève  par  celle 
de  l'infini.  Si  l'espace  ne  peut  être  un  infini  actuel  de  gran- 
deur, par  la  raison  toute  simple  qu'il  est  idéal,  on  peut  dire 
qu'il  ne  peut  être  réel,  parce  que,  s'il  l'était,  il  réaliserait,  ce 
qui  est  contradictoire,  un  infini  de  grandeur.  Et  tout  autre 
infini  actuel  de  grandeur  doit  être  également  rejeté  comme 
impliquant  contradiction. 

Malebranche  et  Fénelon  trouvaient  dans  le  spiritualisme 
cartésien  quelques  principes  sur  lesquels  ils  croyaient  pouvoir 
s'appuyer  pour  défendre  encore,  sous  une  forme  d'ailleurs 
obscure  et  embarrassée,  le  concept  théologique  de  l'immensité 
divine.  L'idéalité  démontrée  de  l'étendue  pleine  ou  vide  et  la 
contradiction  inhérente  à  l'infini  actuel  de  quantité  ne  laissent 
rien  subsister  de  ces  principes,  ni,  par  conséquent,  du  dogme 
dont  ils  seraient  le  fondement. 
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IX 

UNITÉ 

Clarke  devaieat  naurellement  lier  Tuoité  de  Dieu 
ï  ou  infiDilé  spatiale  qu'ils  lui  atlribuaieut.  Il  n'y 
iginatiou,  qu'uu  seul  espace  où  tous  les  corps 
s  :  elle  se  le  représente  unique,  parce  qu*eMe  se 

infiui.  Or,  Tunité  de  Tattribut  implique  l'unité 
ice. 

irtes,  le  monde  matériel  ne  fait  qu'un  avec  l'es- 
j  il  n'est  pas  de  vide  que  l'on  puisse  concevoir  au 
ornes,  ni  entre  ses  parties,  on  est  obligé  de  croire 
[u'il  est  sans  bornes,  d'autre  part,  qu'il  forme  un 
^  auquel  ou  ne  peut  assigner  d'autre  cause  que 
trice  d'une  volonté  unique.  L'unité  de  cette  cause, 
it  de  l'unité  de  cet  elïet,  le  monde  matériel. 

le  philosophe  qui  prouvait  Texistence  de  Dieu 
infini  ou  de  parfait,  innée  à  l'esprit  humain,  ne 
*e  songer  à  mettre  en  question  l'unité  divine, 
devait  lui  paraître  comprise  dans  la  conclusion 

première  preuve,  l'idée  d'infini,  mise  en  nous 
preinte  de  l'ouvrier  sur  son  ouvrage,  ne  pouvant, 
émoigner,  à  ses  yeux,  que  d'une  cause  unique  et 

original. 

t  douter  que  l'unité  de  l'attribut  étendue,  résul- 
}ossibilitéde  limiter  l'espace  et  d'y  supposer  des 
ïié  le  point  de  départ  cartésien  du  panthéisme 
^pinoza  était  ainsi  conduit  à  l'unité  de  la  pensée, 
^espondant  à  l'étendue,  représentatif  de  l'étendue, 
attributs  inséparables  impliquaient  nécessaire- 
^  de  la  substance  divine.  L'unité  divine,  connue 
ement,  n'était  en  rien  atteinte  par  la  pluralité  des 
corps,  qui,  cessant  d'être  des  substances  créées, 
le  des  modes  passagers  de  l'éternelle  substance, 
connaissance  d'imagination.  La  doctrine  de  Spi- 
ou  seulement  renfermait  en  Dieu  toutes  choses, 
éantissait,  en  quelque  sorte,  toutes  choses  devant 

différence  qu'elle  mettait  entre  les  modes  et  les 
:cluait  absolument  tout  polythéisme  ;  elle  était 
fidèle  à  l'esprit  du  monothéisme  judaïque;  peut- 
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être  même  y  a-l-il  quelque  raison  de  penser  qu'elle  en  était 
inspirée. 

H  est  inutile  de  dire  que  la  critique  idéaliste  a  détruit  le 
foudement  que  donnait  à  Tunité  divine  la  réalité  de  l'espace 
sans  bornes,  admise  parles  philosophes  dont  nous  venons  de 
parler.  Si  Timmensité  de  Dieu  doit  être  rayée  de  la  théodicée, 
quelles  raisons  reste-t-il  à  alléguer  en  faveur  de  son  unité? 

Les  cartésiens  démontraient  celte  unité  par  l'idée  d'infinie 
perfection  ;  en  quoi,  sans  doute,  ils  ne  faisaient  que  suivre  et 
développer  la  pensée  du  maître.  Mais  ils  ne  s'arrêtaient  pas  à 
expliquer  cette  idée  d'iufini,  que  Descartes  avait  eu  le  double 
tort  d'identifier  avec  celle  de  parfait  et  de  déclarer  claire  et 
distiucte.  C'était  sur  cette  idée  qu'ils  faisaient  porter  leur 
démonstration  avec  une  assurance  qui  aurait  eu  besoin  d'être 
justifiée. 

((  S'il  y  avait  plus  d'un  seul  Dieu,  dit  Bossuet,  il  y  en  aurait 
uoe  infinité.  S'il  y  en  avait  une  infinité,  il  n'y  en  aurait  point, 
car  chaque  Dieu  n'étant  que  ce  qu'il  est,  serait  fini,  et  il  n'y 
en  aurait  point  à  qui  l'infini  ne  manquât  :  ou  il  eu  faudrait 
entendre  un  qui  contint  tout,  et  qui  dès  là  serait  seuP.  » 
En  d'autres  termes,  deux  infinis  ne  peuvent  coexister,  parce 
qu'ils  se  limiteraient  réciproquement  et  dès  lors  ne  seraient 
plus  infinis.  Ce  qui  est  véritablement  infini  est  donc  seul  de  sa 
nature. 

Cet  argument,  que  Bossuet  ne  fait  qu'indiquer  en  quelques 
mots,  Fénelon  l'expose  longuement  en  le  présentant  sous  les 
aspects  divers  qu'y  découvre  son  esprit  fécond  et  subtil  : 

a  Je  couçois  qu'il  ne  peut  y  avoir  deux  êtres  infiniment 
parfaits.  Toutes  les  raisons  qui  me  convainquent  qu'il  faut 
qu'il  y  en  ait  un  ne  me  mènent  point  à  croire  qu'il  y  en  ait 
deux...  Un  seul  suffit  pour  tirer  du  néant  tout  ce  qui  en  a  été 
tiré.  A  cet  égard,  deux  ne  feraient  pas  plus  qu'un  :  par  con- 
séquent, rien  n'est  plus  inutile  et  plus  téméraire  que  d'en 
croire  plusieurs.  Deux  également  parfaits  seraient  semblables 
en  tout,  et  l'un  ne  serait  qu'une  répétition  inutile  de  l'autre. 
De  plus,  je  conçois  qu'une  infinité  d'êtres  infiniment  parfaits 
ne  mettraient  dans  la  nature  rien  de  réel  au  delà  d'un  seul 
être  infiniment  parfait.  Rien  ne  peut  aller  au  delà  du  véritable 
iufini  ;  et  quand  on  s'imagine  que  plusieurs  infinis  foot  plus 
qu'un  infini  tout  seul,  c'est  qu'on  perd  de  vue  ce  que  c'est 
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qu'on  détruit,  par  une  imagination  fausse,  ce 
supposé  en  consultant  la  pure  idée  de  Tin- 
ut  y  avoir  plusieurs  infinis.  Qui  dit  plusieurs  dit 
tation  de  nombre.  L'infini  ne  peut  admettre  ni 
ugmentation.  Cent  mille  êtres  infiniment  parfaits 
it  faire  tous  ensemble  dans  leur  collection  qu'une 
ifinie  et  rien  au  delà.  Un  seul  être  infiniment  par- 
également  cette  infinie  perfection  ;  avec  cette  dif- 
n  seul  être  infiniment  parfait  est  infiniment  un  et 
eu  que  cette  collection  infinie  d*êtres  infiniment 
ait  ce  défaut  de  la  composition  ou  de  la  coUec- 
^onséquent  serait  moins  parfaite  qu'un  seul  être 
ans  son  unité  Tinfinie  et  souveraine  perfection  ; 
it  la  supposition  et  renferme  une  contradiction 

1  concorde  et  quelque  union  qu'on  se  représente 
)remiers  êtres,  il  faut  toujours  se  les  représenter 
:  puissances  mutuellement  indépendantes,  et  dont 
t  rien  ni  sur  l'action  ni  sur  les  ouvrages  de  l'autre, 
on  peut  penser  de  mieux  pour  ces  deux  êtres, 
l'opposition  entre  eux  :  mais  ce  système  est 
ersé.  Il  est  plus  parfait  de  pouvoir  tout  seul  pro- 
ies choses  possibles,  que  de  n'en  pouvoir  pro- 
e  partie,  quelque  infinie  qu'on  veuille  se  Tima- 
Q  laisser  à  une  autre  cause  une  autre  partie  éga- 
ie à  produire  de  son  côté.  En  un  mot,  il  est  plus 
unir  en  soi  la  toute-puissance  que  de  la  partager 
e  être  égal  à  soi.  Dans  ce  système,  chacun  de  ces 
n'aurait  aucun  pouvoir  sur  ce  que  l'autre  aurait 
El  puissance  serait  bornée,  et  nous  en  concevons 
en  plus  grande,  je  veux  dire  celle  d'un  seul  pre- 
ui  réunisse   en  lui  la  puissance  des  deux  au- 

encore  faire  ici  une  remarque  décisive  :  c'est  que 
Ires  qu'on  suppose  sont  également  et  infiniment 
le  ressemblent  en  tout  ;  car,  si  chacun  contient 
lion,  il  n'y  en  a  aucune  dans  l'un  qui  ne  soit  de 
l'autre.  S'ils  sont  si  exactement  semblables  en 
rien  qui  distingue  l'idée  de  l'un  d'avec  l'idée  de 
n  ne  peut  les  discerner  que  par  l'indépendance 
leur  existence,  comme  les  individus  d'une  même 
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espèce.  S'ils  n*ODt  aucune  distinction  ou  dissemblance  dans 
ridée,  il  n'est  donc  pas  vrai  que  i*aie  des  idées  distinctes  de 
deux  êtres  de  cette  nature,  et  par  conséquent  je  ne  dois  pas 
croire  qu'ils  existent... 

<c  Enfin  chacun  de  ces  deux  Dieux  connaîtrait  ou  ignorerait 
son  égal.  S'il  l'ignorait,  il  aurait  une  intelligence  défec- 
tueuse; il  serait  ignorant  d'une  vérité  infinie.  S'il  con- 
naissait parfaitement  son  égal,  son  intelligence  surpasserait 
infiniment  son  intelligibilité.  Son  intelligibilité  serait  la  vérité 
au  delà  de  laquelle  son  intelligence  apercevrait  une  autre 
intelligibilité  infinie,  je  veux  dire  celle  de  son  égal  :  son 
intelligence  et  son  intelligibilité  seraient  pourtant  sa  propre 
essence  :  donc  il  serait  plus  parfait  et  moins  parfait  que  lui- 
même,  ce  qui  est  impossible. 

<c  De  plus,  voici  une  autre  contradiction  :  ou  chacun  de  ces 
deux  infinis  pourrait  produire  des  êtres  à  l'infini,  ou  il  ne  le 
pourrait  pas.  S'il  ne  le  pouvait  pas,  il  ne  serait  pas  infini, 
contre  la  supposition.  Si  au  contraire,  il  le  pouvait  indépen- 
damment de  l'autre,  le  premier  qui  commencerait  à  produire 
des  êtres  détruirait  son  égal,  car  cet  égal  ne  pourrait  point 
produire  ce  que  le  premier  aurait  produit  :  donc  sa  puissance 
serait  bornée  par  cette  restriction.  Borner  sa  puissance  ce 
serait  borner  sa  perfection,  et  par  conséquent  sa  substance 
même.  Donc  il  est  clair  que  le  premier  des  deux  qui  agirait 
librement  sans  l'autre  détruirait  l'infini  de  son  égal.  Que  si  on 
suppose  qu'ils  ne  peuvent  agir  l'un  sans  l'autre,  je  conclus 
que  ces  deux  puissances  réciproquement  dépendantes  sont 
imparfaites  et  bornées  Tune  par  l'autre,  et  qu'elles  font  un 
composé  fini... 

«  Il  n'y  aurait  pas  plus  de  raison  à  admettre  deux  êtres 
infinis  qu'à  en  admettre  cent  mille,  et  qu'à  en  admettre  un 
nombre  infini.  On  ne  doit  admettre  l'infini  qu'à  cause  de 
l'idée  que  nous  en  avons.  Il  n'est  donc  question  que  de  trou- 
ver ce  qui  remplit  cette  idée.  Or  est-il  qu'un  seul  infini  la  rem- 
plit tout  entière;  qu'une  infinité  d'infinis  n'y  ajouteraient 
rien,  qu'au  contraire  ils  se  détruiraient  les  uns  les  autres,  et 
que  leur  collection  ne  ferait  plus  qu'un  tout  fini,  par  une 
contradiction  manifeste... 

«  Il  faut  même  comprendre  qu'il  ne  peut  jamais  y  avoir 
daos  la  nature  plusieurs  infinis  en  divers  genres.  Les  genres 
ne  sont  que  des  restrictions  de  l'être  ;  toutes  les  diversités 
d'être  ne  peuvent  consister  que  dans  les  divers  degrés  ou 
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bornes  d'être,  suivant  lesquelles  Têtre  est  distribué  :  mais  enfin 
:i  «»„  «  ^«  ^---les  choses  que  de  Têtre,  et  les  différences  ne  sont 
bornes  ou  négations...  Suivant  que  les  natures 
moins  bornées,  suivant  qu'elles  oat  plus  ou 
elles  sont  plus  ou  moins  parfaites.  Comme  les 
du  thermomètre  marquent  le  plus  ou  le  moins 
Qs  Tair.  les  divers  degrés  de  Têlre  font  le  plus  ou 
irfection  dans  les  natures.  C'est  ce  qui  constitue 
s  et  toutes  les  espèces.  Enfin  on  ne  peut  jamais 
ts  une  nature  que  Têtre  et  sa  restriction.  Elle  n*a 
t  de  positif  quefètre;  et  il  n'y  a  jamais  rien 
re  que  sa  restriction  ou  borne,  qui  n'est  qu'une 
e  ultérieur.  Un  genre  n'étant  donc  qu'une  cer- 
)récise  de  Têtre,  il  serait  ridicule  de  supposer 
infini  en  aucun  genre  particulier  ;  ce  serait 
is  dans  des  bornes  précises.  Le  vrai  inflni  exclut 
t  toute  notion  limitée;  le  vrai  infini  épuise 
s  d'être  et  par  conséquent  tous  les  genres,  qui  ne 
B  dans  ces  degrés  précis  :  ce  qui  est  tout  être 
genre  d'être.  11  est  donc  évidemment  absurde 
des  infinis  en  divers  genres  ;  c'est  n'avoir  l'idée 
ni  de  l'infini... 

y  avoir  deux  infinis  qui  soient  en  rien  différents 
e,  parce  que  ce  qui  serait  dans  l'un  et  qui  ne 
IS  l'autre  serait  à  l'égard  de  cet  autre  une  borne 
;  une  chose  réelle  qu'on  pourrait  y  ajouter  :  par 
ne  serait  pas  infini  ^  » 

quelle  suite  de  raisonnements  Fénélon  montre 
[té  divine  logiquement  impliquée  par  celle  de 
s  raisonnements  forment  des  preuves  distinctes 
es,  qui  peuvent  se  résumer  dans  les  termes 

Hre  infini  suffit  pour  tirer  le  monde  du  néant;  il 

île  d'en  supposer  d'autres  ; 

>eut  qu'il  y  ait  plusieurs  êtres  infinis  :  ils  forme- 

élection  qui,  fût-elle  infinie,  ne  s'accorde  pas 

nfini; 

ince  suprême  qui  a  créé  le  monde  ne  serait  pas 

était  partagée.  S'il  y  avait  deux  êtres  infinis, 

:  ne  pourrait  créer  des  êtres  qu'en  nombre  fini, 

ce  de  Dieu,  2«  partie,  ch.  v. 
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Taction  et  Tœuvre  de  chacun  d'eux  seraient  bornées  parcelles 
de  l'autre; 

4**  Notre  idée  deTinfini  est  remplie  par  un  seul  être  ;  deux 
êtres  infinis  seraient  pour  nous  indiscernables  ; 

5"^  L'intelligence  infinie  d'un  être  infini  ne  saurait  dépasser 
eu  étendue  rinteiiigibilité  qu'il  possède  en  lui,  et  qui  est  elle- 
même  inûnie  ;  et  c'est  ce  qui  existerait  si  cet  être  infini  avait, 
outre  la  connaissance  de  soi,  la  connaissance  d'un  autre, 
égal  à  lui  ; 

6*"  Deux  êtres  infinis  ne  pourraient  être  distincts  Tuu  de 
l'autre  qu'à  la  condition  d'appartenir  à  un  genre,  ce  qui  est 
impossible,  l'idée  de  genre  et  celle  d'infini  étant  incom- 
patibles . 

X 

Examinons  quelle  est  la  valeur  de  chacune  de  ces  preuves. 

i.  La  première,  à  laquelle  Bayle  se  montre  favorable,  est 
tirée  de  la  règle  qui  interdit  de  multiplier  inutilement  les 
causes  et  les  principes  explicatifs.  Le  critique  estime,  comme 
Fénelon,  que  cette  règle  peut  s'appliquer  à  la  question  de 
l'unité  de  Dieu  : 

(c  Quand  on  a  une  fois  admis,  dit-il,  l'existence  d'une  nature 
infiniment  parfaite,  dont  le  pouvoir  est  absolu  et  l'autorité 
souveraine,  il  est  facile  de  comprendre  clairement  qu'elle  est 
unique  et  qu'aucun  autre  être  ne  peut  l'égaler.  Si  notre  rai- 
son peut  s'élever  jusqu'à  ce  principe:  ilexiste  une  telle  nature, 
elle  fera  aisément  cet  autre  pas,  qui  est  plus  facile  sans  com- 
paraison que  le  premer  :  donc  il  n'y  a  qu*un  seul  Dieu.  S'il 
pouvait  y  avoir  trois  ou  quatre  de  ces  natures,  il  pourrait  y 
en  avoir  non  seulement  dix  millions,  mais  aussi  une  infinité, 
car  on  ne  saurait  trouver  aucune  raison  d'un  certain  nombre 
plutôt  que  d'un  autre.  Comme  donc  le  nombre  biuaire  eofer- 
merait   une  superiluité  qui  choque  notre   raison,  l'ordre 
demande  que  l'on  se  réduise  à  l'unité...   C'est  un  de  ses 
axiomes  que  la  nature  ne  fait  rien  en  vain  (Natura  nihil 
frustra  facit),  et  que  c'est  en  vain  que  l'on  emploie  plusieurs 
causes  pour  un  effet  qu'un  plus  petit  nombre  de  causes  peut 
produire  aussi  commodément  {Frtistra  fit  per  plura  quod 
mque  commode  fiein  potest  per  pauciora),  La  maxime  qui  a  été 
appelée  le  rasoir  des  nominaux,  parce  qu'elle  leur  a  servi  à 
retrancher  des  écoles  de  philosophie  une   infinité  d'excres- 


Digitized  by  LjOOQ IC 


80  l'année  philosophique.  1902 

cences  et  d'enlités  superflues,  la  maxime,  dis-je,  qu'il  ne 
faut  pas  multiplier  les  êtres  sans  nécessité  {Non  sunt  multi- 
plicanda  entia  sine  necessitaté),  est  un  principe  qu'aucune 
secte  de  philosophes  ne  désavoue.  Or  elle  ruine  sans  ressource 
rhypothèse  de  la  plurarité  des  êtres  inûniment  parfaits  *.  » 

Ainsi,  Bayle  s'accorde  complètement  avec  Fénelon  sur  ce 
point:  que  les  raisons  qui  nous  convainquent  que  le  monde  a 
été  produit  par  un  être  infiniment  parfait  nous  mènent  aussi, 
et  très  naturellement,  à  croire  que  cet  être  est  unique. 

Ce  qu'il  est,  en  effet,  dirons-nous,  très  naturel  de  croire, 
d'après  ces  raisons,  c'est  que  la  volonté  d'un  tel  être  est,  pour 
le  monde,  envisagé  comme  effet,  une  cause  suffisante.  Mais 
après  cela,  il  faudrait  établir  que  cette  volonté,  cause  réelle- 
ment unique,  ne  peut  être  commune  à  plusieurs  êtres  infi- 
niment parfaits,  que  l'on  supposerait,  en  raison  même  de 
leur  perfection  infinie,  parfaitement  et  absolument  unis  de 
pensée,  de  sentiment  et  de  vouloir.  Le  rasoir  des  nominaux 
n'est  ici  d'aucun  usage.  Comme  il  ne  se  rapporte  qu'à  la 
recherche  des  causes,  il  ne  nous  apprend  rien  de  la  nature  et 
de  la  vie  divines,  considérées  en  elles-mêmes,  en  dehors  et 
indépendamment  de  leurs  rapports  avec  le  monde.  Il  ne  nous 
apprend  pas  si  la  souveraine  perfection  peut  ou  non  appartenir 
à  plusieurs  personnes  divines,  auxquelles  d'ailleurs  on  refu- 
serait^  en  se  fondant  sur  la  critique  de  Tespace,  l'attribut 
immensité,  entendu  au  sens  spatial.  En  un  mot,  de  l'unité  de 
volonté  causatrice  on  ne  saurait  conclure  à  l'unité  de  ce  qui 
existe  de  soi,  c'est-à-dire  sans  cause. 

L'hypothèse  de  l'unité  est,  sans  doute,  la  plus  simple,  et 
c'est  pourquoi  nous  inclinons  à  l'admettre.  Mais  cette  ten- 
dance spontanée  n'offre  pas  une  garantie  certaine  du  vrai. 
N'accuse- t-elle  pas  la  précipitation  et  la  faiblesse  de  notre 
esprit?  Ne  doit-elle  pas  être  mise  au  nombre  des  idola  tribus? 
L'expérience  confirme-t-elle  toujours  les  propositions  géné- 
rales que,  sans  attendre  sa  décision,  on  croit  pouvoir  énoncer 
en  vertu  des  aphorismes  scolastiques  invoqués  par  Bayle? 

Mais  l'hypothèse  de  la  pluralité  n'est-elle  pas  arbitraire  ?  La 
pluralité,  c'est  tel  ou  tel  nombre.  Pourquoi  tel  nombre  plutôt 
que  tel  autre?  Pourquoi  tel  ou  tel  nombre  plutôt  que  l'infi- 
nité? Il  semble  que  cette  alternative  :  Tunité  ou  l'infinité,  se 
pose  à  la  raison  impuissante  à  fixer  un  nombre  qui  la  satis- 

\.  Continuation  des  pensées  divei'ses^  CVII. 
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fasse.  Or,  il  ne  faut  pas  parler  de  rinfiuité,  qui  implique  con- 
tradiction et  que  Fénelon  et  Bayle  auraient  dû  tout  d'abord 
exclure  comme  impossible.  —  Il  convient  donc,  va-t-on  dire, 
que  l'esprit  s'arrête  à  l'unité.  —  On  dirait,  il  est  vrai,  que 
l'unité,  qui  est  le  premier  et  le  plus  simple  des  nombres,  n'a 
pas  besoin,  comme  les  autres  nombres,  de  raison  suffisante, 
et  que  la  question  pourquoi,  qu'on  leur  applique,  ne  lui  est 
pas  applicable.  L'unité  parait  le  terme  de  toute  explication, 
quelque  chose  de  rationoel  per  se.  Regardons-y  de  près, 
cependant,  et  nous  verrons  que,  lorsqu'il  s'agit  de  ce  qui 
existe  sans  cause,  la  raison  suffisante  n'est  à  chercher  et  la 
question  pourquoi  ne  se  pose  pas  plus  pour  la  pluralité  que 
pour  l'unité  ;  que  l'unité,  aussi  bien  que  la  pluralité,  ne  peut 
s'affirmer  que  comme  un  fait  ;  qu'elle  est  donc  arbitraire  et 
irrationnelle  au  même  sens  que  la  pluralité  et  qu'un  nombre 
quelconque. 

2.  Il  est  très  difficile  de  dire  le  sens  que  Fénelon  donne  au 
mot  tn/î?u  quand  il  désigne  Dieu  sous  le  nom  d'être  infini.  On 
ne  peut  se  faire  aucune  idée  de  l'immensité  qu'il  entend 
attribuera  Dieu:  tout  ce  qu'on  sait,  c'est  qu'elle  n'est  pas 
spatiale.  Quant  à  l'infini  numérique,  il  tient  que  l'idée  en  est 
étrangère  et  contraire  à  celle  de  l'infini  divin.  «  Dès  qu'on 
mettrait,  dit-il,  la  moindre  distinction  ou  divisibilité,  c'est* 
à-dire  le  moindre  nombre  ou  répétition  d'unités  dans  l'infini, 
on  le  détruirait  ;  car  on  pourrait  retrancher  une  unité  après 
laquelle  l'infini  amoindri  ne  serait  plus  infini  ;  et  par  consé* 
quent  il  ne  l'aurait  jamais  été  ;  car  un  tout  qui  est  fini  après 
le  retranchement  d'une  partie  bornée  ne  pouvait  être  infini 
quand  cette  partie  bornée  y  était.  Deux  finis  ne  peuvent 
jamais  faire  un  infini  K  »  Voilà  qui  prouve,  non  seulement 
que  l'idée  de  nombre  infini  ne  peut  s'appliquer  à  la  nature 
divine,  mais  que  cette  idée  est  contradictoire,  que  l'infini 
numérique  est  logiquement  impossible.  Mais  Fénelon  ne 
parait  pas  avoir  vu  la  portée  de  cette  impossibilité.  Il  veut 
que  l'infini  divin  soit  une  unité  «qui  épuise  tous  les  nombres 
et  qui  n'en  admette  aucun,  comme  Timmeosité  renferme  toutes 
les  étendues  sans  en  admettre  aucune  ».  Une  unité,  qui  est 
«  pleine  et  infinie  »,  un  infini,  qui  est  «  souverainement  un  », 
n'étant  ni  spatial  ni  numérique  :  telle  est,  selon  lui,  la  véri- 
table  idée  de  l'inSui  I  II  aurait  bien  dû  commencer  par  éta* 

1.  De  V existence  de  Z)iew,  2*  partie,  cli.  v,  art.  I. 
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blir  que  Tétrange  association  de  ces  deux  mots:  unité  et 
inlini  peut  réellement  exprimer  et  définir  quelque  chose 
d'intelligible. 

3.  Si  Fénelon  excluait  de  la  nature  divine  Tinfini  spatial  et 
l'infini  numérique,  il  y  laissait  l'infini  de  puissance  ;  et  la 
puissance  infinie  lui  semblait  incompatible  avec  la  pluralité 
des  êtres  divins.  Cette  incompatibilité  est,  dirons-nous,  con- 
testable, si  l'on  peut  croire  que  Tunité  de  volonté  et  d'ac- 
tion créatrices  des  êtres  divins,  d'où  résulte  l'unité  de  leur 
œuvre,  est  assurée  par  la  parfaite  union  qu'établit  entre  eux 
l'égale  perfection  de  leurs  attributs  intellectuels  et  moraux. 
D'ailleurs  la  raison  se  refuse  à  mettre  en  la  nature  divine  une 
puissance  sans  la  limiter.  Cette  puissance  est  limitée,  d'abord 
par  les  attributs  dont  nous  venons  de  parler,  auxquels  elle  est 
subordonnée  comme  le  moyen  à  sa  fin,  en  lesquels  consiste, 
lorsqu'il  s*agit  d'êtres  qui  sont  des  esprits,  des  personnes,  la 
véritable  idée  de  perfection.  Elle  l'est  encore  par  la  contradic- 
tion inhérente  à  l'infini  numérique.  Si  grand  qu'il  soit,  le 
nombre  des  créatures  qu'un  Dieu  a  la  puissance  de  produire 
est  nécessairement  fini  :  il  faut  qu'il  le  soit  à  chaque  ins- 
tant, quoique  susceptible  d'augmentation  d'un  instant  à 
l'autre.  S'il  y  a  plusieurs  Dieux,  la  même  nécessité,  résultant 
du  principe  de  contradiction,  limite  la  puissance  de  chacun 
d'eux.  Mais  ou  ne  voit  nullement  que  la  puissance  de  chacun 
d'eux  soit  bornée  par  celle  des  autres,  comme  par  une  force 
extérieure.  Ils  ne  peuvent  se  faire  mutuellement  obstacle  dans 
un  champ  d'action  qui,  pour  chacun  d'eux,  reste  toujours 
sans  bornes,  quel  que  soit  le  nombre,  toujours  nécessairement 
fini,  des  êtres  qu'il  veuille  créer. 

4.  On  remarque  que  nous  n'avons  qu'une  seule  et  invariable 
idée  de  l'infiniment  parfait,  et  que  cette  idée  unique  serait  en 
vain  appliquée  à  plusieurs  êtres,  attendu  qu'elle  ne  nous 
donnerait  pas  le  moyen  de  les  distinguer  l'un  de  l'autre.  Eh  ! 
qu'importe  qu'ils  soient  pour  nous  indiscernables,  s*ils  sont 
discernables  pour  eux-mêmes?  Et  ils  le  sont  nécessairement, 
parce  que,  étant  des  esprits,  des  personnes,  chacun  d'eux 
joint  la  conscience  de  soi  à  la  connaissance  des  autres,  sans 
confondre  la  seconde  avec  la  première  ^  Que,  dans  leurs  rap- 
ports avec  notre  intelligence  et  nos  sentiments,  ils  ne  for- 
ment, par  leur  identique  perfection,  qu'un  seul  être,  nous 

\.  Voyez  l'Année  philosophique  de  1898,  p.  142. 
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l'admettons  volontiers;  mais  de  cette  unité  morale»  que  pos- 
tule le  monothéisme  religieux  et  qui  lui  suffit,  on  ne  peut  rien 
conclure  contre  leur  pluralité  réelle. 

5.  On  statue  que  Tintelligence  d'un  être  infini  doit  être  coex^ 
tensive  à  rintelligibilité  infinie  qui  est  en  lui  ;  d*où  il  suit 
que,  s'il  existait  plusieurs  êtres  infinis,  ils  ne  se  pourraient 
connaître  mutuellement.  Cela  prouve  trop,  car  cela  revient  à 
dire  qu*un  être  infini  ne  peut  avoir  aucun  autre  objet  de  son 
intelligence  que  lui-même.  Cependant  il  en  est  d'autres,  à 
savoir  les  êtres  finis  qu'il  a  créés.  Ou  ces  êtres  sont  distincts 
de  lui,  ou  ils  ne  le  sont  pas.  S'ils  sont  distincts  de  lui,  il  doit 
les  connaître  comme  distincts  de  lui.  S'ils  sont  compris  dans 
son  essence,  et  si,  par  suite,  ils  ne  sont  pas,  pour  son  intelli- 
gence, un  objet  réellement  autre  que  lui-même,  il  faut  aban- 
donner ridée  de  création  et  dire,  avec  Spinoza,  que  les 
prétendues  substances  créées  ne  sont  que  des  modes  des 
attributs  divins. 

On  prétend,  il  est  vrai,  échapper  à  ce  dilemme  en  disant  que 
les  dinérentes  espèces  d'êtres  créés  ne  fout  que  réaliser  exté- 
rieurement différents  degrés  d'être  qui,  avec  une  infinité 
d'autres,  constituent  l'essence  divines  et  que  Dieu  peut  donc 
les  connaître  en  lui-même.  Mais  on  n'y  échappe  pas  réelle- 
ment, car,  ces  degrés  d'être,  Dieu  ne  les  connaît  pas  seule- 
ment en  lui-même  et  comme  appartenant  à  son  essence,  il 
faut  encore  qu'il  les  connaisse  comme  réalisés  extérieurement, 
c'est-à-dire  comme  créatures,  comme  substances  différentes 
de  sa  propre  substance;  et  cette  seconde  connaissance  ne  peut 
se  confondre  avec  la  première.  Nous  ajouterons  que  cette  infi- 
nité intensive  queFénelon  met  en  Dieu,  qu'il  divise  en  degrés 
pour  expliquer  la  création,  dont  il  est  bien  obligé  de  faire  un 
infini  actuel  de  grandeur,  en  méconnaissant  la  vraie  nature 
de  ridée  d'intensité,  n'est  pas  moins  condamnée  par  le 
principe  du  nombre,  ni  plus  conciliable  avec  l'indivisible 
unité  divine,  que  l'infinité  extensive  du  spinozisme.  On  ne 
gagne  rien,  et  l'on  ne  fait  qu'ajouter  difficultés  à  difficultés, 

1.  «  Je  dis  que  Dieu  voU  une  inûnité  de  perfections  en  lui,  qui  sonl  la 
règle  et  le  modèle  d'une  infinité  de  natures  possibles,  qu'il  est  libre  de  tirer 
du  néant...  Cet  être,  qui  est  infiniment,  voit,  en  montant  jusqu'à  Tinfini; 
tons  les  divers  degrés  auxquels  il  peut  communiquer  l'ètie.  Chaque  degré 
de  communication  possible  constitue  une  essence  possible,  qui  répond  & 
ce  degré  d'être  qui  est  en  Dieu...  Ces  degrés  que  Dieu  voit  distinctement 
en  lui-même,  sont  les  modèles  fixes  de  tout  ce  qu'il  peut  faire  hors  de 
lai.  »  (De  Vexislence  de  Dieu,  2«  partie,  chap.  iv). 
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par  la  substitulion  de  ces  degrés  infinis  d'être  aux  modes  de 
Spinoza. 

6.  La  sixième  et  dernière  preuve  que  donne  Fénelon  de 
Tunité  divine  est  tirée  de  l'impossibilité  d'appliquer  à  l'être 
infini  Tidée  de  genre.  L'être  infini  est  un,  non  comme  étant  un 
être,  mais  parce  qu'il  est  l'être,  l'être  non  déterminé,  non 
spécifié,  l'être  sans  restriction.  L'unité  ainsi  conçue  est  abso- 
lument opposée  à  celle  de  l'individu,  a  C'est  se  tromper  à 
plaisir,  dit  Fénelon,  que  de  s'imaginer  Dieu  un  comme  chaque 
individu  créé  est  un.  De  telles  unités  sont  les  derniers  êtres; 
car  un  est  le  plus  bas  degré  des  nombres  :  tout  pluriel  est 
au-dessus  dételles  unités.  Concevoir  Dieu  comme  étant  un  de 
cette  façon,  c'est  n'en  avoir  aucune  idée^  » 

Cette  métaphysique  nous  ramène  à  l'Un  du  panthéisme 
néo-platonicien  : 

«  Quant  à  l'Un,  dit  Plotin,si  l'on  entend  par  là  l'Un  absolu, 
ce  à  quoi  il  ne  s'ajoute  rien,  il  ne  peut  s'affirmer  d'aucune 
chose  à  titre  d'attribut,  et  par  conséquent  il  ne  peut  être  un 
genre...  Comment  l'Un  absolu,  qui  n'admet  en  lui  aucune 
différence,  pourrait-il  engendrer  des  espèces  ?  S'il  ne  le  peut, 
il  n'est  pas  un  genre.  Comment,  en  effet,  diviser  l'Un  7  En  le 
divisant,  vous  le  multiplieriez  :  ainsi  l'Un  en  soi  serait  mul- 
tiple, et  en  aspirant  à  devenir  genre,  il  s'anéantirait  lui- 
même.  En  outre,  pour  diviser  ce  genre  en  espèces,  il  vous 
faudra  ajouter  quelque  chose  à  l'Un,  car  il  n'y  a  pas  en  lui  de 
différences*.  » 

Cet  Un,  auquel  les  néo-platoniciens  donnaient  aussi  le  nom 
d'Infini,  en  même  temps  que  ceux  de  Premier  et  d'Absolu, 
n'admettait,  on  le  voit,  pas  plus  que  l'être  infini  de  Fénelon, 
les  idées  de  genre  et  de  différence.  Il  ne  devait  pas,  lui  non 
plus,  être  assimilé  à  l'unité  de  l'individu.  Aussi  Plotiu  et  ses 
disciples  étaient-ils  loin  de  lui  attribuer  la  connaissance  de 
soi  et  d'en  faire  une  personne.  Comme  il  ne  pouvait  ni  être 
défini  ni  se  définir  lui-même,  il  fallait  le  tenir  pour  antérieur 
et  supérieur  à  l'être  et  à  l'intelligence.  Telle  est  la  condition 
que  le  panthéisme  alexandrin  mettait  à  l'unité  du  Principe 
suprême,  et  qui  est,  semble-t-il,  impliquée  par  l'indétermina- 
tion absolue  de  ce  Principe. 

Fénelon  n'entendait  pas,  sans  doute,  que  sa  théologie  pût 

i.  De  Vexistence  de  Dieu,  2*  partie,  ch.  v,  art.  I. 
2.  Ennéades,  trad.  Bouillet,  6«  ennéade,  liv.  IF,  IX. 
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s*accommoderd*une  tellecondition.il  ne  se  croyait  pas  obligé 
de  parler,  comme  Jean  Scot  Erigène,  de  «  Vadmirable  igno- 
rance divine  qui  fait  que  Dieu  ne  peut  savoir  quelle  chose  il  est, 
parce  que,  étant  infini,  il  ne  peut  être  quelque  chose  *  ».  C'est  à 
quoi,  cependant,  conduirait,  logiquement  suivie,  sa  concep- 
tion de  Tun  infini,  d'où  est  exclue,  comme  limitée,  toute 
notion  de  genre,  d'espèce  et  d'individu. 


XI     ^ 

S'il  estimait  que  Taphorisme  d'Occam  peut  être  invoqué  en 
faveur  de  Tunité  divine,  Bayle  était  fort  peu  satisfait  des 
arguments  que  produisaient  les  cartésiens  pour  soutenir  ce 
dogme.  Il  montre  très  bien,  dans  ses  Objections  à  Poiret,  la 
faiblesse  de  quelques-uns  de  ces  arguments. 

«  Lors  même,  dit-il,  que  Ton  accorderait  que  Dieu  est  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  réel,  tout  ce  qu'il  y  a  de  parfait  dans  le 
genre  de  la  perfection  absolue  ;  en  d'autres  termes,  quil 
n*est  aucune  réalité,  aucune  perfection  absolue  que  Dieu  ne 
possède,  et  que  le  concept  de  Dieu  suffit  à  représenter  toutes 
les  perfections  imaginables;  on  ne  pourrait  cependant  inférer 
de  là  qu'il  n'existe  pas,  ou  qu'il  ne  peut  pas  exister  plusieurs 
Dieux.  Examinez  le  raisonnement  suivant  :  Pierre  a  toutes 
les  perfections  de  Tbomme;  il  n'est  aucune  réalité  nécessaire 
pour  constituer  l'homme  que  Pierre  ne  possède  {nulla  est 
realitas  necessaria  ad  constituendum  hominein  quam  Petrus  non 
habeat)  ;  le  seul  concept  de  Pierre  me  représente  toute  la  per- 
fection de  l'espèce  humaine  {totam  speciei  humanœ  perfectio- 
nem) ;  et  il  nest  pas  besoin  d'un  autre  homme  pour  que  cette 
espèce  existe  (nec  alius  home  requiritur  %U  hœc  species  existât)  : 
Donc,  il  n'y  a  pas  d'autres  hommes  que  Pierre  {ergo  nondan^ 
tur  alii  homines  quam  Peti^us),  Voilà  une  conséquence  qu'on 
a  toute  raison  de  nier.  Il  suit  de  là  que  l'unité  de  Dieu  n'est 
pas  bien  prouvée  {non  bene  probari)  par  ceux  qui  disent  que 
s'il  y  avait  deux  Dieux,  l'un  d'eux  n'aurait  pas  les  perfections 
de  l'autre  ;  car  cela  est  faux  :  chacun  d'eux,  en  eflet,  posséde- 
rait les  attributs  de  l'autre,  de  même  que  Pierre  possède  les 

1.  «  De  hac  mirabili  divina  ignorantia,  qua  Deus  non  infelligit  quid  ipse 
sit,  quœ  a  to  dicta  sunt  veia  mihi  videri  fateor.  Merilo  enim  suades  Deum 
ignorare  quid  sil;  quia  non  est  qiiid ;  inùniins  quippe  est  et  sibi  ipsi  et 
onmibus  quœ  ab  eo  sunt.  »  {De  divisione  naturœ,  lib.  II,  28) . 
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perfections  essentielles  de  Paul  ;  ce  qui  suffit  pour  que  l'un 
et  Tautre  soient  vraiment  hommes  (etenim  aller  alterius  possi- 
deret  attributa^  quomodo  Petrus  possidet  perfectiones  essentiales 
Pauli  ;  qmd  suffi^cit  ut  uterque  vere  sit  homo). 

«  Peut-être  entendent-ils  que  les  perfections  possédées  par 
l'un  des  Dieux  ne  sont  pas  les  mômes  numéro  que  celles  de 
Tautre.  Cela  est  vrai.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  les  per- 
fections de  Dieu  soient  les  mômes  numéro  que  celles  des 
autres  êtres  :  autrement,  ses  perfections  seraient  les  mêmes 
numéro  que  celles  des  Kommes  {sed  neutiquam  reqniritur 
Deum  habere  easdem  numéro  perfectiones  quas  habent  alia  en- 
tra; alioqui  haberet  easdem  numéro  perfectiones  quas  habent 
homtnes).  Il  suffit,  comme  le  reconnaissent  généralement  les 
théologiens,  qu'il  possède  éminemment  les  perfections  des 
créatures.  Donc,  il  suffit  également  que  l'un  des  Dieux  pos- 
sède formellement  les  perfections  de  l'autre,  c'est-à-dire  des 
perfections  d'espèce  identique,  comme  on  dit  d'un  feu  qu'il 
contient  formellement  les  perfections  d'un  autre  (Ergo,  a  pari, 
sufjiceret  si  unus  Dens  haberet  formaliter  perfectiones  alterius 
Dei,  hoc  est,  easdem  specie  perfectiones,  quomodo  tmus  igtiis  dice- 
tur  continere  formaliter  perfectiones  alterius). 

((  Si  l'on  insiste,  en  disant  :  Un  être  qui  est  absolument  tout 
exclut  l'existence  d'un  autre  être  qui  serait  absolument  tout 
{Quod  est  omne  absolute,  id  excluait  aliud  omne  absolute)yei  si 
l'on  entend  par  là  qu'il  ne  peut  exister  qu'un  seul  être  possé- 
dant absolument  tout  ce  qui  est  et  ce  qui  peut  être  conçu,  je 
réponds  qu'il  y  a  là  non  seulement  une  pétition  de  principe, 
mais  encore  une  erreur  :  notre  Dieu  ne  possède  pas  l'étendue, 
qui  est  chose  réelle  et  contenue  dans  la  notion  qu'exprime  le 
mot  (ou/;  car  qui  dit  tout  comprend  sans  aucun  doute  les 
choses  étendues  ^  » 

On  remarquera  la  distinction  établie,  dans  cette  réfutation, 
entre  l'identité  spécifique  et  l'identité  numérique.  La  plura- 
lité des  Dieux  est  possible,  si  l'identité  simplement  spécifique 
de  leurs  attributs  est  jugée  compatible  avec  la  perfection  infi- 
nie de  chacun  d'eux.  Si  l'on  soutient,  avec  Fénelon,  qu'elle 
ne  l'est  pas,  parce  que  la  notion  de  genre  ne  peut  être  appli- 
quée à  l'être  infini,  il  faut  admettre  que  cet  être,  parce  qu'il 
est  infini,  possède  les  perfections  des  créatures,  en  ce  sens 
qu'elles  sont  en  lui  numériquement  les  mêmes  que  dans  les 

1.  Objecliones  in  libres  quatuor  Poirel  :  Objeclio  in  lib.  Jll,  cap,  VIII. 
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créatures;  ce  qui  veut  dire  que  les  créatures  o'existent  pas 
réellement  hors  de  lui,  qu'elles  ue  sont  pas  substaatiellemeat 
distinctes  de  lui,  qu'elles  ne  sont  pas  réellement  des  créa- 
tures. La  logique  de  rinfinitisme  n'écarte,  comme  impossible, 
la  pluralité  des  Dieux  que  pour  imposer  à  la  pensée  l'unité 
panthéiste.  Nous  avons  déjà  appelé  sur  ce  dilemme  l'attention 
du  lecteur. 

Quant  à  cette  réflexion  de  Bayle,  que  tout  ce  qiii  existe  et 
se  peut  concevoir  ne  se  trouve  pas  en  Dieu,  puisqu'il  ne 
possède  pas  l'étendue,  Malebranche  et  Fénelon  Teussent  re- 
poussée en  disant  que  l'étendue  est  un  degré  d'être,  une  réa- 
lité, qui  doit  exister  en  Dieu  de  quelque  manière.  Bayle  eût 
pu  répliquer  que  son  objection  s'adressait  à  un  cartésien,  et 
que  Ton  ne  peut  comprendre  l'étendue  au  nombre  des  perfec- 
tions divines,  sans  faire  un  pas  vers  le  spinozisme,  et  sans 
abandonner  les  principes  de  la  philosophie  cartésienne. 

Mais,  disait  Poiret,  quand  on  statue  que  l'être  infini  est 
tout,  contient  tout  en  lui,  on  n'entend  pas  que  ce  qui  est  fini 
fasse  partie  de  ce  tout.  On  tient,  au  contraire,  que  des  imper- 
fections, telle  qu'est  l'étendue,  n'y  sauraient  entrer. 

tf  Voilà,  continue  Bayle,  une  réponse  qui  porte  contre  l'unité 
de  l'athéisme  ^  non  contre  la  pluralité  des  Dieux.  S  il  faut 
reconnaître  qu'il  n'est  pas  de  la  nature  d'un  être  infini  et  infi- 
niment parfait,  quoi  qu'il  soit  ou  puisse  être,  de  contenir 
réellement  en  soi  toutes  choses  (ut  continent  in  se  et  subjective 
omnià)y  je  conclus  que  le  concept  d'un  tel  être  n'exclut  pas 
l'existence  d'un  autre  être  infini.  11  suffit  que  ses  perfections 
soient  infinies  pour  qu'il  soit  infini  :  peu  importe  qu'il  soit, 
ensuite  ou  ne  soit  pas  identique  à  un  autre  être  quelconque 
(nihil  re/ert  postea  identi^etiirne  cum  alio  ente,  cujuscumque 
sit  naturœ,  necne)  ^  » 

On  ne  peut,  selon  Bayle,  alléguer  en  faveur  de  l'unité 
divine  le  rapport  qu'établissent  les  cartésiens,  lorsqu'il  s'agit 
de  Dieu,  entre  l'essence  et  l'existence.  «  S'il  y  avait  plusieurs 
Dieux,  dit-il,  chacun  d'eux  jouirait  de  son  existence;  et 
cependant  il  ne  suivrait  pas  de  là  qu'en  eux  l'essence  et  l'exis- 
tence fussent  réellement  distinctes  (fore  distinctas  realiter). 
Car  quoique  l'existence  de  Pierre  et  son  essence  ue  se  distin- 
guent pas  réellement,  Pierre  n'a  cependant  pas  l'existence  de 

1.  Bayle  voyait  dans  le  panUiêisme  de  Spinoza  un  syslèmo  d'alhéismo. 

2.  Ibid.,  Objectio  in  lib.  III,  cap,  IX. 
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Paul,  et  chaque  homme  jouit  de  sa  propre  existence.  Et  je  ne 
me  soucie  nullement  de  ce  qu'on  peut  dire  qu'entre  Tessence 
et  l'existence  de  Pierre  il  existe  au  moins  une  distinction  for- 
melle qu'on  ne  peut  mettre  entre  lessence  et  l'existence 
divines  {nec  inoror  disparitatem  desumptam  ex  eo  quod  essentia 
et  existentia  Pétri  saltem  distinguantur  formaliter,  non  vero 
essentia  et  existentia  dicina).  Il  résulte  uniquement  de  cette 
différence  cfue  l'on  ne  peut  concevoir  en  quelque  être  que  ce 
soit  l'essence  divine  sans  y  joindre  nécessairement  l'existence 
et,  par  conséquent,  que,  si  Tessence  divine  convient  à  plu- 
sieurs êtres,  l'existence  leur  convient  également  [quod  qui- 
aimque  essentiam  dicinam  habere  conciperentur,  existere  quoque 
conciperentur  ;  ac  per  conseqvsns^  si  essentia  diviixa  conv&niat 
multiSy  existentiam  quoque  convenire)K  » 

Ainsi,  l'argument  ontologique,  lors  môme  qu'on  en  recon- 
naîtrait la  valeur,  ne  prouve  pas  l'unité  divine.  Le  critique 
aurait  d'ailleurs  pu  ajouter,  en  cet  endroit  même,  qu'il  n'est 
aucun  être  dont  l'essence  implique  Texistence;  que  l'exis- 
tence nécessaire  ou  par  soi  attribuée  à  Dieu  se  réduit  à  l'exis- 
tence de  fait  et  sans  cause  ;  et  que  Ton  ne  voyait  pas  pourquoi 
cette  existence  n'appartiendrait  qu'à  un  seul  être*. 

Un  des  arguments  de  Poiret,  qui  en  rappelle  un  tout  sem- 
blable de  Fénelon',  était  que,  s'il  y  avait  plusieurs  Dieux, 
chacun  d'eux  devrait  connaître  les  autres,  et  que,  dans  ce 
cas,  sa  pensée  n'aurait  pas  en  lui-même,  en  lui  seul,  un  objet 
qui  la  remplît. 

«  Assurément,  répond  Bayle,  il  ne  se  peut  que  Dieu,  en 
raison  de  l'étendue  de  sa  science,  ne  connaisse  pas  tout  ce 
qui  existe  ;  si  donc  il  y  avait  plusieurs  Dieux,  il  les  connaî- 
trait nécessairement.  Ce  ne  serait  pas  une  médiocre  imper- 
fection que  de  les  ignorer.  Mais  remarquez  que  de  toute 
éternité  Dieu  a  connu  ce  mode  comme  possible,  et  que  main- 
tenant il  le  connaît  comme  existant  {ab  œtemo  mundum  hune 
cognovit  ^it  possibilem,  nunc  vero  cognoscit  nt  existentem).  Il 
faut  donc  :  ou  bien  qu'il  ne  soit  pas  l'unique  objet  qui  rem- 
plit sa  pensée;  ou  bien  que  la  connaissance  de  choses  distinc- 
tes de  lui  ne  l'empêche  pas  d*être  à  lui-même  cet  unique 
objet  {Ergo  vel  non  se  ipso  completur  ejus  cogitatio,  vel  cognitio 

1.  Ibid.,  Objectio  in  lib.  JII.  cap.  VllL 

2.  Voyez  VAnnée  philosophique  de  1901,  p.  148-151. 

3.  Voyez  plu3  haut,  p.  77,  79  et  83. 
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rerum  a  Deo  distinctarum  non  impedit  quin  Deus  compleatur  se 
3olo). 

«  Je  puis  ajouter  à  Tappui  de  ce  qui  précède  que  Dieu  coq- 
nait  quelque  chose  qui  est,  non  seulement  distinct,  mais 
encore  indépendant  de  lui.  Car  Jésus-Christ,  en  tant  que 
Dieu,  connaît  parfaitement  son  Père,  qui  ne  dépend  de  lui 
d'aucune  façon.  J'ai  voulu  faire  cette  observation,  parce  que 
peut-être  diriez-vous  que  la  connaissance  du  monde  qui  a  été 
fait  par  Dieu  et  qui  dépend  de  lui  ne  saurait  être  assimilée  à 
celle  dont  il  s'agit  dans  Thypothèse  de  la  pluralité  des 
Dieux*.» 

Cette  observation  additionnelle  est  un  argument  ad  homi- 
nem.  Elle  s'adresse  au  théologien  qui  ne  met  pas  eu  doute  le 
dogme  traditionnel  de  la  Trinité.  Elle  aurait  pu  être  opposée 
à  ce  que  dit  Fénelon  de  l'égale  et  correspondante  extension  en 
Dieu,  —  égale,  c'est-à-dire  également  infinie,  —  de  l'intelli- 
gence et  de  l'intelligibilité,  du  sujet  connaissant  et  de  Tobjet 
connu.  Mais  il  est  clair  qu'elle  ne  pouvait  avoir  aucune  valeur 
pour  ceux  qui,  aux  premières  années  du  xvni''  siècle,  comme 
Newton,  Clarke  et  Locke,  rejetèrent  le  dogme  de  la  Trinité, 
précisément  parce  qu'il  leur  paraissait  incompatible  avec  le 
monothéisme. 

XII 

Les  objections  élevées  par  Bayle  contre  les  preuves  carté- 
siennes de  l'unité  divine  sont  d'un  dialecticien  subtil  et  péné- 
trant. Elles  eussent  paru  plus  fortes  et  plus  décisives,  s'il  eût 
distingué  et  séparé  l'une  de  Tautre  les  deux  idées  d'infini  et 
de  parfait.  Elles  avaient  besoin  d'être  complétées  par  celte 
dissociation  si  importante  au  point  de  vue  métaphysique  et 
théologique.  Tant  que  les  idées  de  parfait  et  d'infini  se  pré- 
sentent à  l'esprit  indissolublement  unies,  la  première  semble 
se  réfléchir  sur  la  seconde  et  lui  donner  une  valeur  réelle  et 
positive,  pendant  que  l'idée  d'infini  obscurcit  et  fausse  celle 
de  parfait,  en  l'éloignant  de  son  origine  psychologique.  Mais 
dès  que  l'idée  d'infini,  psychologiquement  isolée,  vient  à  être 
envisagée  en  elle-même,  l'esprit  ne  peut  guère  se  refuser  à 
reconnaître  la  contradiction  qu'elle  renferme.  Et  dès  que  l'in- 
fini de  grandeur  cesse  d'entrer  dans  l'idée  de  perfection,  on 

1.  Obfechones  in  lib,  Poiret:  Objeclio  in  lib.  lU,  cap.  VIII , 
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ne  voit  pas  eu  quoi  serait  impossible  Texisteuce  de  plusieurs 
êtres  parfaits  ;  on  ne  voit  pas  pourquoi  la  perfection  d'intelli- 
gence, de  volonté,  de  puissance  et  de  bonheur  ne  serait  réa- 
lisée que  dans  un  seul  être. 

C'est  en  considérant  cette  perfection  d'intelligence,  de  sen- 
timent et  de  volonté,  qu'un  ministre  anglican,  Papin,  décla- 
rait n'y  rien  voir  qui  dilt  faire  repousser  par  la  raison  Thypo- 
llièse  de  la  pluralité  des  Dieux. 

((  Si  l'être  infiniment  parfait,  dit:il,  était  sujet  à  des  passions 
et  à  des  volontés  déraisonnables,  deux  êtres  de  cette  nature 
seraient  sujets  à  s'entre-incommoder,  à  se  combattre  et  à  se 
borner  l'un  l'autre.  Mais  du  moment  que  l'on  conçoit  un  être 
parfaitement  raisonnable,  qui  est  absolument  incapable  d'au- 
cune volonté  bizarre,  capricieuse  et  déréglée,  se  représente- 
l-on  que  deux  ou  trois  êtres  de  cette  nature  ne  pussent 
s'entre-souflrir,  qu'ils  fussent  jaloux  les  uns  des  autres; 
qu'au  contraire,  n'ayant  absolument  que  les  mêmes  pensées, 
ne  formant  que  les  mêmes  desseins,  ils  ne  prissent  pas  un 
plaisir  extrême  dans  la  société  les  uns  des  autres  et  dans 
l'union  parfaite  de  leurs  volontés^  ?  » 

Bayle,  qui  cite  ces  paroles,  ne  leur  accorde  pas,  croyons- 
nous,  toute  l'attention  qu'elles  méritent.  La  brève  remarque 
par  laquelle  il  croit  peut-être  les  réfuter  suffisamment  prouve 
qu'il  n'en  a  pas  vu  la  sérieuse  portée  : 

«  Si  chacune  de  ces  natures  était  souverainement  parfaite, 
elle  n'aurait  besoin  que  d'elle-même  pour  jouir  d'une  félicité 
infinie,  la  société  des  autres  ne  lui  servirait  donc  de  rien,  et 
ainsi  notre  raison  ne  pourrait  souffrir  aucune  pluralité...  Il 
est  évident  qu'un  être  souverainement  parfait  n'a  pas  besoin 
de  compagnie  pour  chasser  Tennui,  ou  pour  augmenter  son 
bonheur  2.  » 

Ce  bonheur  parfait  dont  jouit  un  Dieu  unique  n'est  évi- 
demment fait,  avant  la  création,  que  de  la  connaissance  et 
de  l'amour  de  soi-même.  Mais  le  nom  de  parfait  convient-il 
vraiment  à  un  tel  bonheur  où  n'entre  aucun  sentiment  de 
bouté,  d'amour,  d'altruisme?  Tant  que  Dieu  est  seul  heu- 
reux, n'y  a-t-il  pas  une  source  de  bonheur  qui  lui  manque  ? 

Bossuet  parle,  dans  un  de  ses  sermons^  de  la  solitude 
auguste  et  admirable  que  Dieu,  ne  souffrant  rien  qui  s'égale 

\.  Critique  des  idées  de  M.  Jurieu,  p.  93. 
2.  Continuation  des  pensées  diverses ^  GVII. 
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à  lui,  s'établit  lui-même  par  la  siogularité  de  sa  perfection  K 
Mais,  loin  d*admirer  cette  solitude,  le  plus  éloquent  prédica- 
teur du.  xix*»  siècle,  Lacordaire,  déclare  qu'elle  serait  épouvan- 
table: c'est  le  mot  dont  il  se  sert.  Il  nie  que  Dieu  y  soit  con- 
damné ;  le  dogme  de  la  Trinité,  enseigné  par  la  théologie 
chrétienne  traditionnelle,  lui  parait  satisfaire  heureusemeut 
au  besoin  de  société  qu'implique,  selon  lui  la  perfection  de 
la  nature  divine.  Entendons-le  faire,  en  alléguant  ce  besoin, 
l'apologie  du  mystérieux  dogme  : 

«  Qu'est-ce  que  Dieu  fait  ?  A  quoi  passe-t-il  son  éternité  ? 
Voilà,  certes,  une  question  hardie.  Pourtant  l'homme  se  la 
fait,  et  il  veut  la  résoudre.  Mais  comment  la  résoudre  ?... 

«  Trois  doctrines  se  présentent  à  nous.  L'une  aiïirme  que 
Dieu  est  condamné  par  la  souveraine  majesté  de  sa  nature  à 
un  épouvantable  isolement  ;  que,  seul  en  lui-même,  il  se 
regarde  d'un  regard  qui  ne  rencontre  que  lui,  et  s'aime  d'un 
amour  qui  n'a  d'objet  que  lui  ;  qu'en  ce  regard  et  cet  amour 
à  tout  jamais  solitaires  consistent  la  nature  et  la  perfection 
de  sa  vie. 

(c  Selon  la  seconde  doctrine,  l'univers  nous  manifeste  la 
vie  de  Dieu  ou  plutôt  il  est  la  vie  même  de  Dieu.  Nous 
voyons  en  lui  son  action  permanente,  le  théâtre  où  se  réalise 
sa  puissance  et  où  se  réfléchissent  tous  ses  attributs.  Dieu 
n'est  pas  sans  l'univers,  pas  plus  que  l'univers  n'est  sans 
Dieu.  Dieu  est  le  principe,  l'univers  est  la  conséquence,  mais 
une  conséquence  nécessaire,  sans  laquelle  le  principe  serait 
inerte,  infécond,  impossible  à  concevoir. 

«  La  doctrine  catholique  réprouve  ces  deux  systèmes.  Elle 
n'admet  pas  que  Dieu  soit  un  être  solitaire,  éternellement 
occupé  à  une  contemplation  stérile  de  lui-même  ;  elle 
n'admet  pas  non  plus  que  l'univers,  bien  que  l'ouvrage  de 
Dieu,  en  soit  la  vie  propre  et  personnelle.  Elle  s'élève  au- 
dessus  de  ces  idées  infimes,  et  nous  emportant  avec  la  parole 
de  Dieu  par  delà  toutes  les  conceptions  de  l'esprit  humain 
elle  nous  apprend  que  la  vie  divine  consiste  dans  l'union 
coéternelle  de  trois  personnes  égales  en  qui  la  pluralité 
détruit  la  solitude  et  l'unité  la  division  ;  dont  le  regard  se 
répond,  dont  le  cœur  se  comprend,  et  qui,  plongées  dans  ce 
flux  et  ce  reflux  de  l'une  à  l'autre,  identiques  par  la  subs- 
tance, distinctes  par  la  personnalité,  forment  ensemble  une 

\. 'Sermon  pour  la  fêle  de  la  Visitation  de  la  Sainte  Vierge,  i"  point. 
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iaeilable  société  de  lumière  et  d'amour.  Telle  est  Tessence  de 

Dieu,  et  telle  sa  vie  ^  » 

Plus  loin,  Lacordaire  explique  que  Tou  ne  peut  attribuer  à 

divine  ni  la  vie,  ni  la  beauté,  ni  la  bonté,  si  dans 

cette  essence  on  ne  fait  entrer  des  relations,  c'est- 

e  pluralité  de  termes,  c'est-à-dire  une  pluralité  de 

relation  consiste  dans  le  rapprochement  de  deux 
stincts.  Le  rapprochement  parfait  est  l'unité,  la  dis- 
arfaite  est  la  pluralité,  par  conséquent  la  relation 
st  l'unité  dans  la  pluralité.  Parcourez  toute  la  trame 
sports,  vous  n'y  verrez  pas  autre  chose.  La  vie  de 
dligence  est  une  unité  d'esprit  dans  une  pluralité 
s  ;  la  vie  de  votre  corps  est  une  unité  d'action  dans 
lité  de  membres  ;  votre  vie  de  famille  est  une  unité 
i  dans  une  pluralité  de  personnes... 
Butendez  que  le  mystère  de  la  vie  est  un  mystère  de 
c'est-à-dire  un  mystère  qui  implique  ces  deux 
Juité  dans  la  pluralité,  pluralité  dans  Tunité... 
ie  n'est  pas  le  seul  phénomène  que  les  êtres  pré- 
nos  regards.  Par-dessus  le  mouvement  qui  les  mêle 
3  emporte,  nous  découvrons  un  charme  que  nous 
la  beauté.  La  beauté  est  le  résultat  de  Tordre  ;  par- 
l'ordre  cesse,  la  beauté  s'évanouit.  Mais  l'ordre, 
sinon  Tunité  qui  brille  en  une  multitude  d'êtres,  et 
amène  tous,  malgré  leurs  distinctions  et  leurs 
i  la  splendeur  d'un  seul  acte  ? 
nté  est  la  sœur  de  la  beauté.  Elle  est  le  don  que  les 
m t  réciproquement  de  leurs  avantages,  et  par  con- 
ïlle  est  l'effet  des  relations.  Pour  se  donner  et  pour 
il  faut  être  au  moins  deux. 

,  la  vie,  le  beau  et  le  bien  ont  un  même  principe, 
mité  dans  la  pluralité,  et  refuser  à  Dieu  ce  double 
,  c'est  lui  refuser  à  la  fois  la  vie,  la  beauté  et  la 

il  est  impossible  de  refuser  à  Dieu  la  vie,  la  beauté 
é,  il  faut  conclure,  selon  l'apologiste,  que  Dieu  doit 
3ment  réaliser  en  lui  l'un  et  le  plusieurs.  Et  voilà 
I  rationnellement  démontrée. 

ences  de  Solre-Daine  de  Paris,  46*  Conférence, 
bid. 
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Les  vues  générales  que  renferme  cette  démonstration  ora- 
toire ne  sont  pas  toutes  également  intéressantes.  Ce  qu'il  en 
faut,  croyons  nous,  retenir,  c'est  ce  qui  concerne  les  attributs 
moraux  exprimés  par  le  mot  bonté.  Car  ces  attributs,  bien 
plus  clairement  que  la  vie,  Tordre  et  la  beauté,  impliquent 
ridée  d'une  pluralité  de  personnes.  Quant  à  l'unité  qu'ils 
comportent,  elle  ne  peut  consister,  d'après  leur  nature  même, 
qu'en  une  parfaite  union.  Cette  union,  qui  s'accorde  sans 
peine  avec  la  pluralité,  puisqu'elle  la  suppose,  ne  peut  être 
transformée  en  unité  de  substance  que  par  une  équivoque  et 
une  contradiction.  L'équivoque  est  due  à  la  confusion  de 
l'identité  numérique  et  de  l'identité  spécifique.  La  contradic- 
tion résulte  de  la  réduction  nécessaire  de  Tidée  de  substance 
spirituelle  à  celle  d'être  pensant  et  conscient,  c'est-à-dire  de 
personne. 

La  doctrine  cartésienne  des  deux  substances  met  en 
lumière  l'équivoque  et  la  contradiction.  D'après  cette  doc- 
trine, la  substance,  comme  nous  l'avons  fait  souvent  remar* 
quer,  se  définit  par  son  essence  dont  elle  ne  peut  être  séparée  : 
la  substance  matérielle  par  l'étendue;  la  substance  spiri- 
tuelle par  la  pensée  ou  conscience.  La  même  essence,  étendue 
ou  pensée,  —  la  même  specie,  —  peut  appartenir  à  des  subs- 
tances matérielles  ou  spirituelles  différentes.  Dieu  étant 
substance  spirituelle,  s'il  est  un  substantiellement,  ne  peut 
être  qu'un  seul  être  pensant,  qu'une  seule  conscience,  qu'une 
seule  personne.  S'il  y  a  plusieurs  personnes  divines,  ce  sont 
autant  de  substances  spirituelles  ou  pensantes  distinctes.  On 
peut  bien  dire  que  ces  personnes  divines  ont  une  seule  et 
même  essence,  mais  en  ce  sens  seulement  que  leurs  essences, 
également  parfaites,  sont  spécifiquement  identiques  V  II  est 
contradictoire  d'en  vouloir  former  une  seule  substance,  un 
seul  être. 

Pour  exclure  de  la  pensée  réfléchie  cette  unité  substan- 
tielle, à  laquelle  se  sont  attachés  les  théologiens,  il  n'est  pas 
besoin  de  faire  appel  à  la  méthode  et  à  la  critique  phénomé- 
nistes.  De  quelque  manière  que  l'on  cherche  à  l'expliquer,  elle 
ne  peut  être  prise  au  sérieux  par  qui  a  compris  la  méthode 
et  l'analyse  cartésiennes.  Car  l'idée  cartésienne  de  substance 

1.  Le  moi  homoiûusie  (ô|jioioi)ffia)  qui  affirmait  noltement  ridentilé  pure- 
ment spécifique  fut  condamné  au  Concile  de  Nicéo.  L'espril  monothéiste 
fit  prévaloir  le  terme  équivoque  homoousie  (ôjxoouffta)  où  il  pouvait  mettre 
ridentité  numérique. 
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peusante   ne   permet  pas    d'imaginer  un    substrat   divin, 

unique,  tel  que  la  cause  matérielle  d*Aristote,  et  d'où,  par 

une  génération  éternelle,  sortiraient  les  personnes  divines  *, 

Le  dogme  de  la  Trinité  est  condamné  par  la  logique,  si 

t  les  termes  en  lesquels  il  a  été  formulé.  Il  Test 

Ton  déclare,  avec  saint  Augustin,  qu'où  ne  saurait 

2.  C'est,  pour  la  raison,  un  trithéisme  inconsè- 

lis  c'est  un  trithéisme  réel  pour  le  sentiment  reli- 

remplace  spontanément,  sans  souci  des  définitions 

es,  par  l'unité  morale  des  personnes  divines  leur 

jle  unité  de  substance. 

BU  de  sacrifier  l'unité  de  la  substance  divine  à  la 
les  personnes,  on  croit  devoir  rejeter  la  pluralité 
mes  pour  maintenir  un  monothéisme  exclusif  et 
1  est  assez  naturellement  conduit  au  second  des 
dont  parle  Lacordaire.  D'un  tel  monothéisme  la 
[1  passe  aisément  à  quelque  espèce  du  grand  genre 
e,  à  moins  qu'elle  ne  s'arrête  de  parti  pris,  résignée 
devant  l'indiscrète  et  hardie  question  de  l'éloquent 
[)  :  A  quoi  Dieu,  Tunique  Dieu  personnel,  passe-t-il 
ô? 

l'on  ne  peut  souffrir  «  l'épouvantable  isolement  » 
Dieu  serait  «  condamné  »,  et  dans  lequel  il  serait 
ment  occupé  à  une  contemplation  stérile  de  lui- 
[  est  bien  naturel  d'admettre  que  ce  Dieu  a  des  rap- 
ssaires  avec  le  monde  et  n'en  peut  être  séparé;  que 
Bst  le  théâtre  nécessaire  de  l'activité  divine,  l'objet 
ppliquent  nécessairement  les  attributs  divins  ;  en 
,  que  la  création  étant  nécessaire,  le  monde  doit 
nel  à  Dieu  dont  il  manifeste  la  vie,  dont  il  est  la 


le  rapport  qu'il  établissait  entre  la  substance  et  l'essence  ou 
ntiel,  le  cartésianisme  ruinait  logiquement  le  dogme  de  la 
iui  de  la  Transsubstantiation  :  le  premier  par  sa  conception  de 
spirituelle  (dont  l'essence  était  la  pensée  ou  conscience)  ;  le 
a  conception  de  la  substance  matérielle  (dont  l'essence  était 
ais  les  cartésiens  attachés  à  la  foi  catholique  ne  voyaient  pas, 
pas  voir  ces  conséquences  de  la  philosophie  nouvelle. 

iigustin  avait  très  bien  vu  la  difficulté  de  distinguer  en  un 
)rit  l'idée  de  personne  et  celle  de  substance,  et,  par  suite,  la 
îhapper  au  trithéisme,  si  l'on  donnait  au  mot  personne  toute 
3ute  la  force  du  sens  qu'il  présente.  Aussi  reconnaissait-il  avec 
e  naïve  qu'en  affirmant  trois  personnes  en  un  Dieu  unique, 
lé  «  plutôt  pour  no  pas  rester  muet  que  pour  dire  ce  qu'on 
n  est  1res  personœ  non  ut  illud  diceretur  sed  ne  taceretur  ». 
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vie  même,  —  ou  si  la  critique  de  TinQui  ne  permet  d*atlri- 
buer  réteruité  à  aucun  être,  que  Dieu  doit  être  co>lemporel 
au  monde,  n'ayant  pu  commencer  à  exister  sans  commencer 
aussitôt  à  agir  et  à  créer. 

Nous  ferons  remarquer  que  deux  auteurs  protestants  con- 
temporains, Robert  Flint,  professeur  à  l'Université  d'Edim- 
bourg, et  François  Bonifas,  professeur  à  la  Faculté  de  théo- 
logie protestante  de  Montauban,  ont  exprimé,  il  ya  quelques 
années,  sur  la  portée  philosophique  du  dogme  de  la  Trinité, 
un  jugement  semblable  à  celui  de  Lacordaire  : 

ce  Dieu,  dit  R.  Flint,  ne  peut  jamais  trouver  ni  produire 
hors  de  lui-même  un  objet  égal  à  lui-même  et  proportionné 
{commensurate)  à  ses  attributs  essentiels  et  nécessaires  d'acti- 
vité et  d'amour.  La  nature  divine  doit  avoir  en  elle  une  plé- 
nitude de  puissance  et  de  gloire  [of  poiver  and  glory)  à 
laquelle  la  production  de  mondes  sans  nombre  ne  peut  rien 
ajouter.  Certaines  difficultés  que  les  panthéistes  ont  toujours 
élevées  contre  la  nature  de  la  personnalité  divine  et  dont  on 
ne  peut  dire  qu'elles  soient  purement  verbales  et  manifes- 
tement superficielles  conduisent  également,  je  crois,  non 
à  rejeter  le  théisme,  mais  à  accorder  plus  de  respect  et 
une  plus  haute  valeur  à  la  doctrine  chrétienne  de  la 
Trinité  ^  » 

(c  Seule,  dit  F.  Bonifas,  la  doctrine  de  la  Trinité  fonde  le 
théisme  véritable.  Seule  elle  sauvegarde  la  personnalité  et  la 
vie  en  Dieu.  Seule  elle  nous  permet  d'échapper  au  pan- 
théisme, qui  est  la  négation  du  Dieu  personnel,  et  au 
déisme,  qui  est  la  négation  du  Dieu  vivant.  La  singulière 
fascination  que  le  panthéisme  a  de  tout  temps  exercée  sur 
les  esprits  et  sur  les  âmes  s'explique  parce  qu'il  répond  à  un 
profond  besoin  de  notre  cœur  et  de  notre  pensée,  le  besoin  de 
la  vie  et  du  mouvement  en  Dieu.  Il  nous  faut  un  Dieu  qui  ne 
soit  pas  une  abstraction  vide  et  froide,  un  être  immobile  et 
mort;  mais  un  être  vivant  qui  se  suffise  à  lui-même  et  qui 
n'ait  pas  besoin  du  monde  pour  être  éternellement  activité, 
amour  et  vie  ^  » 

11  est  clair  que  si,  comme  le  disent  théologiens  protestants 
et  théologiens  catholiques,  le  dogme  de  la  Trinité  offre  l'avan- 

i.  Conférences  sur  les  Ihéones  anlilhéisles.  p.  439.  —  Nous  avons  rendu 
compte  do  cet  ouvrage  dans  la  Critique  philosopliiqucy  2*  série,  t.  VI, 
p.  221. 

2.  Histoire  des  dogmes,  t.  H,  p.  83. 


Digitized  by  LjOOQ IC 


96  l'année  philosophique.  1902 

tage  de  donner  un  objet  autre  que  le  monde  aux  attributs 
moraux  qui  caractérisent  la  nature  divine,  d'assurer  ainsi 
la  liberté  de  l'action  créatrice  et  d'ôter  au  panthéisme  tout 
fondement,  c'est  uniquement  par  l'affirmation  d'une  réelle 
pluralité  de  consciences  divines;  nullement,  certes,  par 
l'affirmation  monothéiste  qui  s'y  trouve  jointe  au  mépris  du 
principe  de  contradiction. 

F.   PiLLON. 
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ESSAI  SUR  LA  NOTION  D'ABSOLU 

DANS    LA 

MÉTAPHYSIQUE  IMMANENTE 


Kant,  dit-OD,  a  ruiné  la  métaphysique  en  lui  interdisaut, 
à  l'avenir,  de  «  se  présenter  comme  science  ».  Il  a  porté  un 
coup  mortel  à  la  métaphysique  dogmatique. 

Et  pourtant  c'est  depuis  la  Critique  de  la  Raison  f  lire  que 
la  métaphysique  a  brillé,  en  Allemagoe,  d'un  éclat  incompa- 
rable. Kant  a-t-il  donc  manqué  son  but? 

Il  l'aurait  manqué  s'il  s'était  proposé  de  détruire.  Il  a  voulu 
simplement  «  déclasser  »  et,  en  déclassant,  émanciper.  En 
refusant  d'assigner  à  la  métaphysique  un  rang  parmi  les 
sciences,  il  est  loin  de  lui  avoir  refusé  le  droit  d'être. 

Ce  n'est  pas  tout  encore.  La  métaphysique,  celle  qui  n'a 
jamais  eu  raison  des  arguments  de  Kant,  est  la  métaphysique 
transcendante.  IPest  une  autre  métaphysique,  et  c'est  précisé- 
ment celle-là  que  le  génie  de  Kant  a  fait  naître  et  qui,  à 
l'heure  actuelle,  n'a  pas  encore  cessé  de  vivre  :  la  métaphy- 
sique immanente. 

Qu'est-ce  que  la  métaphysique  transcendante?  qu'est-ce 
que  la  métaphysique  immanente? 

On  peut  admettre,  sans  entrer  préalablement  dans  une  dis- 
cussion, selon  nous,  désormais  inutile,  que  l'objet  de  la  méta- 
physique est  l'Absolu  ou  Tlncondilionné.  Nous  ne  définirons 
point  cet  objet.  On  sait  que,  par  définition,  l'Absolu  n'est  pas 
objet  d'expérience.  Son  nom  n'est  celui  d'aucun  phénomène. 
Si  Ton  appelle  «  transcendant  »  tout  ce  qui,  n'étant  pas  objet 
d'expérience,  ne  fait,  à  aucun  degré,  partie  du  monde  des 
phénomènes,  l'Absolu  est  transcendant  et  toute  métaphysique, 
elle  aussi,  est  transcendante. 

Deux  cas,  toutefois,  se  présentent.  Cet  Absolu  que  l'on  érige 
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en  cause  ou  eu  substance  des  phénomènes  du  monde,  et, 
par  suite,  du  monde,  est- il  hors  de  ce  monde?  Lui  est-il 
intérieur?  On  peut  n'en  rien  savoir.  Mais  si  l'on  n'en  sait 
rien,  on  sait,  du  moins,  ou  Ton  croit  savoir  qu'il  y  a  là 
deux  hypothèses  ou  deux  thèses  respectivement  incompa- 
tibles. Pour  les  distinguer,  on  réservera  fort  bien  le  nom 
d'Absolu  transcendant  à  l'objet  de  la  première  thèse;  l'objet 
de  la  seconde  s'appellera,  dès  lors,  l'Absolu  immanent.  De 
même  toute  métaphysique  —  critique  ou  dogmatique  —  qui 
érigera  en  premier  principe  un  Absolu  immanent  portera  le 
nom  de  métaphysique  immanente. 

Or  il  est  un  caractère  commun  à  toutes  les  doctrines  de 
philosophie  issues  de  la  doctrine  de  Kant  :  ce  sont  des  sys- 
tèmes de  métaphysique  immanente.  C'est  donc  l'Absolu  trans- 
cendant contre  lequel  semblent  avoir  porté  les  arguments  de 
la  Dialectique  transcendantale.  L'Absolu  immanent  est  resté 
debout. 

Il  semble  même  que  son  immanence  l'ait  garanti  contre 
toute  attaque.  C'est  lui,  le  véritable  Deiis  absconditm,  contre 
lequel  on  serait  assez  embarrassé  de  savoir  si  les  coups  por- 
tent, tant  il  est  rare  qu'on  lui  porte  des  coups.  On  le  redoute, 
même  si  peu,  chez  les  adversaires  de  la  métaphysique,  et 
l'idée  que  Ton  essaie  de  s'en  faire  est  si  obscure,  que  Ton  s'en 
détourne  comme  s'il  était  inutile  de  se  prendre  à  une  chimère. 
Le  Dieu  d'un  Fichte,  d'un  Schelling,d'un  Hegel  n'a  jamais  fait 
peur  à  Auguste  Comte.  Il  ne  le  connaissait  guère.  Il  ne  l'eût 
jamais  pris  au  sérieux,  croyons-nous,  s'il  l'eût  connu  davan- 
tage. 

E.XPOSÉ   DES   THÈSES   DE   L.i   MÉTAPHYSIQUE  IMMANENTE 
I 

La  métaphysique  immanente  date  de  la  Critiqua  de  la  raison 
pure.  C'est  elle  que  Kant  a  émancipée.  C'est  elle  qui,  depuis 
Kant,  a  régné  presque  sans  partage.  Et  pourtant,  à  prendre 
d'un  certain  biais  l'histoire  de  la  philosophie,  la  métaphy- 
sique immanente  n'est-elle  pas,  ou  peu  s'en  faut,  aussi  vieille 
que  la  métaphysique? 

On  le  pourrait  soutenir,  si  Ton  ne  devait  faire  commencer 
l'histoire  d'un  problème  au  moment  précis  où  il  arrive  à  la 
conscience.  Or  il  paraît  bien  que  l'alternative  :  «  Immanence 
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OU  TraDscendance  »  ne  s'est  posée  devant  ud  esprit  de  philo* 
sophe  qu'au  momeot  où  s*est  rencontré  routeur  du  Parménide 
et  du  Sophiste, 

Mais  si  Thistoire  des  vicissitudes  de  cette  alternative  se 
confond,  depuis  Tauteur  des  Dialogues,  avec  celle  de  la  philo- 
sophie grecque,  on  peut  dire  que  le  caractère  de  la  philosophie 
grecque  estde  n'avoir  jamais  pris  une  position  ferme  et  durable 
pour  ou  contre  Timmanence  ou  la  transcendance. 

Les  Néoplatoniciens  qui  furent  les  derniers  philosophes  de 
langue  et  de  nationalité  grecque  ont  même  fait  servir  une 
dialectique  des  plus  étrangement  Subtiles  et  des  plus  éton- 
namment fécondes  à  démontrer  qu'il  ne  saurait  y  avoir 
alternative.  L'Absolu  de  Plotin  et  de  Proclus  est  à  la  fois 
transcendant  et  immanent. 

Et  depuis  les  Alexandrins  jusqu'à  Kant,  —  Spinoza  seul 
fait  «  peut-être  »  exception, —  le  conflit  des  deux  thèses  s'est 
perpétué  dans  l'histoire  de  la  pensée  philosophique.  Essayons 
brièvement  de  nous  en  assurer. 

Osons  reconnaître,  d'abord,  dussions-nous  à  ce  prix  avoir 
contre  nous  quelques-uns  des  esprits  les  meilleurs  du  temps 
présent,  que  la  première  condition  imposée  à  toute  théorie 
métaphysique  est  Yaffinnation  d'un  monde  intelligible.  Pour 
admettre  la  métaphysique  à  titre  de  spéculation  légitime, 
il  ne  suffit  pas  d'affirmer  au  delà  de  ce  que  l'expérience 
atteste.  Les  matérialistes,  s41  en  existe  encore,  affirment  au 
delà  de  ce  qu'ils  savent.  Ils  sont  métempiristes.  Ils  ne  sont  pas 
métaphysiciens. 

En  second  lieu  posons  en  principe,  et  cela  résulte,  non  point 
peut-être  de  la  définition,  mais,  à  tout  le  moins,  de  l'objet  de 
la  métaphysique  et  de  sa  raison  d'être,  que  toute  métaphy- 
sique qui  voudrait  n'être  que  transcendante  faillirait  à  sa 
tache. 

Son  but  est,  en  effet,  de  découvrir  le  principe  des  choses. 
Dieu  n'intéresse  que  dans  la  mesure  où  il  agit  sur  le  monde, 
autrement  dit  dans  la  mesure  où  il  communique  avec  lui. 
Quand  Platon  sépare  les  êtres  intelligibles  des  êtres  sensibles^ 
il  affirme  la  transcendance  des  Idées.  Quand  il  aborde  le  pro- 
blème de  la  participationy  il  semble,  tout  en  refusant  de  définir 
ce  que  c'est  que  participer,  s'apercevoir,  que  s'il  s'expliquait 
davantage,  il  contraindrait  ses  Idées  à  l'abdication  de  leur 
transcendance.  A  cela  il  ne  peut  se  résoudre,  et  il  continue 
d'affirmer  résolument  la  transcendance  et  la  participation... 
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c'est-à-dire  ou  peu  s'en  faut  rimmanence.  Platon  prépare  et 
annonce  Plotin. 

Quittons  les  anciens,  et  arrêtons-nous  devant  Descartes 
Tauteur  de  la  plus  transcendante  de  toutes  les  métaphysiques  : 
eu  eflet,  son  Dieu  est  personnel  et  distinct  du  monde.  Même  il 
est  distinct  du  monde  intelligible  des  «  vérités  éternelles  » 
qui  sont  ses  premières  créatures.  Mais  Descartes  fait  à  Tim- 
manence  une  large  part  quand  il  réduit  le  monde  sensible  à 
des  facteurs  extensifs  et  mécaniques,  doue  intelligibles.  On 
a  pu  extraire  de  la  doctrine  de  Descartes  une  physique  maté- 
rialiste. Il  n'importe.  La  physique  de  Descartes  n'est  ni  plus 
ni  moins  matérialiste  que  celle  des  pythagoriciens. 

Ainsi  toute  métaphysique  esta  la  fois  immanente  et  trans- 
cendante. —  Alors  tout  critérium  de  leur  distinction  est 
insaisissable  ? 

La  vérité  est  que  toute  métaphysique  a  un  double  objet  : 
1**  Remonter  au  principe,  et  c'est  son  moment  de  transcen- 
dance; 2*>  Redescendre  du  principe  au  monde  qui  en  dérive, 
et  c'est  sou  moment  d'immanence. 

Observons  maintenant  que  si  le  principe  du  monde  com- 
munique avec  ce  monde,  tous  les  êtres  de  ce  monde  parti- 
cipent de  lui.  Tel  est  l'avis  de  Platon  et  de  tous  les  métaphy- 
siciens. 

Une  conséquence  aussitôt  en  résulte  :  si  tous  les  êtres  du 
monde  participent  de  l'Absolu,  nous  qui  sommes  du  monde, 
nous  en  participons,  nous  aussi. 

Mais  nous  sommes  aptes  à  nous  connaître.  D'où  résulte 
noire  aptitude  à  connaître  l'Absolu  qui  est  en  nous,  qui  est, 
peut-être,  le  plus  réel  de  nous. 

Cette  aptitude  a-t-elle  été  reconnue  à  l'homme  par  tous  les 
philosophes?  Elle  ne  l'a  été,  ni  par  tous,  ni  au  même  degré 
par  ceux  qui  ont  su  ou  cru  devoir  la  reconnaître.  Et  c'est 
pourquoi  nous  distinguerions  volontiers  entre  les  métaphysi- 
ciens. Ceux  qui  ont  attribué  à  l'homme  la  faculté  de  connaître 
l'Absolu  en  se  connaissant  lui-même,  formeraient  une  classe 
intermédiaire  entre  les  partisans  de  la  métaphysique  trans- 
cendante et  les  philosophes  uniquement  attachés  à  l'Absolu 
immanent. 

Ces  philosophes  se  sont  rencontrés  dans  l'histoire.  Ce  sont 
d'abord  tous  les  néoplatoniciens.  Ce  sont  ensuite  tous  ceux 
des  philosophes  chrétiens  qui  n'ont  point  voulu  mettre  à  part 
les  (f  vérités  de  la  religion  »,  entre  autres  Augustin,  plus  tard 
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Mâlebranche,  plus  tard  encore  Maine  de  Biran.  Nous  en  pas- 
sons et  des  plus  illustres. 

Ecoutons  Mâlebranche  dans  ses  Méditations  chrétiennes  : 

«  Quoi,  mon  Jésus  !  c'est  vous-même  qui  me  parlez  dans  le 
«  plus  secret  de  ma  raison  ?  c'est  donc  votre  voix  que  j'en- 
«  tends?  Que  vous  venez  de  répandre  en  un  instant  de 
«  lumières  dans  mon  esprit  !  Quoi!  c'est  vous  seul  qui  éclairez 
«  tous  les  hommes  ?  Hélas  que  j'étais  stupide,  lorsque  je 
«  pensais  que  vos  créatures  me  parlaient,  quand  vous  me 
«  répondiez  I  Que  j'étais  superbe,  lorsque  je  m'imaginais  que 
<c  j'étais  une  lumière  à  moi-même,  quand  vous  m'éclairiez  ! 
«  Que  j'étais  insensé,  lorsque  je  voulais  rendre  aux  intelli- 
((  gences  le  culte  et  la  reconnaissance  que  je  ne  dois  qu'à 
«  vous  !  0  mon  unique  Maître  !  que  les  auges  mêmes  vous 
«  adorent  avec  tout  ce  qu'il  y  a  d'esprits,  puisque  vous  êtes 
«  seul  leur  raison  et  leur  lumière  et  que  les  hommes  savent 
«  que  vous  les  pénétrez  de  telle  manière  que  lorsqu'ils  croient 
»  se  répondre  à  eux-mêmss  et  s'entretenir  avec  eux-mêmes  c'est 
«  vous  qui  leur  parlez  et  qui  les  entretenez  !  »  Voilà  certes  un 
texte  comme  il  ne  s'en  trouverait  pas  un  seul  dans  toute 
l'œuvre  de  Descartes.  Descartes  croyait  en  Dieu,  mieux  que 
cela  il  le  démontrait,  mais  il  le  plaçait  au-dessus  du  monde  et 
de  Thomme  ;  et  surtout  il  ne  le  sentait  pas  en  lui. 

Lorsque  dans  le  silence  de  la  méditation,  Tàme  de  Mâle- 
branche pénétrait  jusqu'à  ses  parties  les  plus  intimes,  c'est 
Dieu  qu'elle  y  apercevait,  Dieu  seul,  dont  elle  obtenait  l'intui- 
tion et  comme  la  vision  directe.  Par  delà  les  phénomènes  dont 
l'étude  constituaità  ses  yeux  la  psychologie,  entendue  au  sens 
cartésien  du  mot,  c'est-à-dire  la  physiologie  cérébrale,  l'auteur 
des  Entretiens  métaphysiques  cherchait  vainement  son  àme 
individuelle.  Était-elle  absorbée  en  Dieu  ?  Était-elle  identique 
à  Dieu  ?  Mâlebranche  n'osait  l'affirmer,  et,  pour  se  dissimuler 
cette  conséquence  nécessairement  enveloppée  dans  les  prin- 
cipes de  sa  doctrine,  il  aimait  mieux  supposer  que  Dieu 
«  n'agissant  que  pour  sa  gloire  »,  n'ayant  formé  le  monde  pré- 
sent <(  que  pour  se  faire  un  temple  dans  lequel  il  reçût  des 
honneurs  divins  »,  avait  privé  l'âme  du  don  de  se  connaître. 
L'occasionnalisme,  d'ailleurs,  impliquait  cette  ignorance  ou 
du  moins  s'en  accommodait. 

Celui  qui  fut  appelé  le  plus  grand  métaphysicien  français 
après  Mâlebranche  et  dont  la  doctrine  psychologique  rendit 
à  la  personne  humaine  la  connaissance  et  la  direction  de  ses 
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actes,  Maine  de  Biran»  devait,  lui  aussi,  vers  la  fin  de  sa 
féconde  carrière,  effacer  entre  Târae  et  le  Dieu  dont  elle  croyait 
tenir  Tètre,  toute  distance  et  presque,  toute  distinction.  Le 
dernier  fragment  de  ses  œuvres  posthumes  atteste  une  con- 
ception de  la  vie  de  Tâme,  d  où  la  conscience  est  éliminée  : 
«  Le  dernier  degré  d*abaissement  comme  le  plus  haut  point 
«  d'élévation  peuvent  se  lier  à  deux  états  de  Tâme  où  elle  perd 
(c  également  sa  personnalité;  mais  dans  Tun  c'est  pour  se 
(c  perdre  en  Dieu,  dans  l'autre  c'est  pour  s'anéantir  dans  la 
«  créature.  L'état  intermédiaire  est  celui  où  Têtre  conserve  sa 
«  personnalité  avec  sa  liberté  d'agir  ;  c'est  le  canscium^  compos 
«  sui  qui  est  l'état  propre  et  naturel  de  Thomme,  celui  où 
«  il  exerce  toutes  les  facultés  de  sa  nature,  où  il  déve- 
(c  loppe  toute  sa  force  morale,  en  luttant  contre  les  appétits 
»  déréglés  de  sa  nature  animale,  en  résistant  aux  passions,  à 
»  tous  les  entraînements,  à  tous  les  écarts  de  l'imagination. 
»  Au-dessus  et  au-dessous  de  cet  état,  il  n'y  a  plus  de  lutte, 
«  plus  d'effort  ni  de  résistance,  par  suite  plus  de  moi. 
«  {Nouveaux  essais  d  Anthropologie,  œuvres  inédites,  t.  III, 
(c  p.  516).  »  Voici  encore  un  texte  assez  décisif  :  «  Dieu  est  à 
«  l'àme  humaine  ce  que  l'âme  est  au  corps.  Le  corps  a  des 
«  mouvements  comme  des  impressions  ou  affections  qui  lui 
«  sont  propres  ou  inhérentes  à  sa  vie,  laquelle  est  indépen- 
«  dante  de  l'âme  pensante,  puisqu'elle  est  commune  à 
«  l'homme  et  aux  derniers  des  animaux.  Le  corps  est  de  plus 
c(  dirigé,  mu  par  un  principe  plus  haut,  par  une  âme  qui  veut, 
»  pense  ou  sait  ce  qu'elle  fait.  Il  est  ainsi  un  ordre  de  fonc- 
<(  tions  supérieures  qui,  exécutées  par  les  organes,  sont  abso- 
«  lument  dépendantes  d'une  âme  pensante,  laquelle  seule 
((  counail  ce  qu'elle  opère,  le  corps  ne  pouvant  le  savoir. 
«  Ainsi  notre  âme  a  des  facultés  et  exerce  des  actions  qui  lui 
((  sont  propres  ou  ne  viennent  que  d'elle,  et  aussi  qu'elle  con- 
«  naît  comme  lui  appartenant.  Tant  qu'elle  use  ainsi  de  son 
((  activité  propre  ou  qu'elle  exerce  ses  facultés  cognitives, 
«  soit  dans  son  monde  intérieur,  soit  dans  celui  des  objets, 
«  l'âme  demeure  appropriée  à  elle-même,  sans  aller  plus  loin. 
«  }fais  elle  a  de  plus  des  facultés  ou  opérations  qui  tiennent  à  un 
«  principe  plus  haut  qiCelle-même,  et  ces  opérations  s'exécutent 
«  dans  son  fond  et  à  son  insu.  Ce  sont  des  intuitions  intellec- 
«  tuelles,  des  inspirations,  des  mouvements  surnaturels  où 
«  l'âme  désappropriée  d'elle-même  est  tout  entière  sous  l'ac- 
«  tiou  de  Dieu  et  comme  absorbée  en  lui.  C'est  ainsi,  c'est  par 
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«  rapport  à  cet  ordre  supérieur  de  sentiments  et  d'idées  que 
«  Dieu  est  à  l'âme  ce  que  Tâme  est  au  corps  ;  mais  il  ne  faut 
«  pas  vouloir  tout  ramener  à  cet  ordre  supérieur  comme  ont 
(¥  fait  les  mystiques  {Ibid.,  p.  548).  »  Il  est  donc  une  essence 
de  rame  impénétrable  au  sujet  pensant  ;  ce  support  des  phé- 
nomènes de  conscience  qui  est  le  moi,  n'existe  qu'en  vertu 
d'une  substance  dont  l'intuition  lui  lait  ordinairement  défaut. 
Maine  de  Biran  rejoint  Malebranche,  et  les  bases  métaphysi- 
ques de  la  psychologie  veulent  être  cherchées,  d'après  eux, 
non  pas  au-dessous,  mais  au-dessus,  bien  au-dessus  de  la 
conscience.  Quel  obstacle  les  retient  sur  la  pente  de  ce  mo- 
nisme subjectif  qui  sera  la  doctrine  des  Fichte  et  des  Schel- 
ling?  A  peine  peut-on  dire  qu'un  obstacle  les  retient.  Mais  ces 
raisons  qui  les  empêchent  d'avancer  jusqu'où  la  raison  les 
pousse,  on  les  dirait  plutôt  d'ordre  religieux,  que  métaphy- 
sique. Ici  encore,  le  panthéisme  n'est  qu'à  demi  vaincu,  car 
c'est  la  foi  d'autorité  qui  seule  lui  barre  le  passsge.  Et  cepen- 
dant, Malebranche  a  lu,  médité,  approfondi  Descartes  ;  Maine 
de  Biran  a  fait  plus  ;  il  a  creusé  entre  la  raison  impersonnelle 
et  la  conscience  personnelle  un  fossé  profond  et  large.  Et 
cependant  le  même  philosophe  qui  pourrait  fournir  un  anti- 
dote puissant  contre  le  panthéisme  n'a  point  su  s'en  garantir. 
Il  est  encore,  du  même  écrivain,  ce  commentaire  d'un  texte  de 
l'Évangile  selon  saint  Jean  :  (c  L'homme  n'est  qu'une  faible 
«  image  de  la  divinité,  image  à  la  lettre,  c'est-à-dire  que  ce 
«  qui  se  trouve  imparfaitement  dans  l'homme  se  retrouve 
«  pleinement,  substantiellement  en  Dieu.  Le  Verbe,  le  moi 
«  humain  est  l'image  d'un  verbe,  d'un  moi  divin  qui  est  la 
«  manifestation  de  la  vie  ou  de  l'activité  divine,  en  qui  Dieu 
«  se  sent  et  se  conçoit  comme  essence;  moi  engendré,  fils 
«  coéternel  qui  est  en  Dieu  dès  le  commencement,  par  qui 
c<  Dieu  a  tout  fait;  parole  intérieure  par  laquelle  Dieu  se  dit 
«  éternellement  :  je  suis  et  je  produis  ;  et  le  disant,  le  fait  et 
«  se  substantialise  en  cette  émanation  de  lui-même...  etc. 
«  {Ibid.y  p.  289).  »  Ce  sont  des  pages  dont  il  ne  faut  point  que 
le  souvenir  s'efface  ;  elles  sont  du  philosophe  dont  la  dialectique 
a  le  plus  fait  pour  affranchir  le  moi  de  toute  dépendance  selon 
la  catégorie  de  l'être.  Et  ce  philosophe  appartient  à  une  nation 
que  son  génie  écarte  du  monisme,  bien  loin  qu'il  Ty  porte. 
Il  nous  a  paru  bon  de  recourir  aux  textes,  pour  mettre  en 
saillie,  dans  l'histoire  de  notre  philosophie  moderne,  la  lutte 
de  deux   tendances,   dont  l'une  assez  réfractaire  au  génie 
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français,  réussit  parfois  à  contrebalancer  Tautre.  Souvent  il 
en  résulte  des  constructions  fragiles,  aux  fragments  mal 
agencés  et  ne  comportant,  en  dernière  analyse,  qu'une 
simple  juxtaposition.  Telles  sont  les  deux  doctrines  de  Des- 
cartes et  de  Malebrancbe  :  les  morceaux  en  sont  précieux. 
Les  fragments,  isolés  de  l'ensemble,  sont  estimés  d*un  prix 
incomparable  ;  ils  ne  peuvent  entrer  dans  la  composition  d'un 
seul  système.  Chez  Descartes,  chez  Malebrancbe,  il  est  plu- 
sieurs métaphysiques  à  l'état  de  germe  :  voilà  ce  qu'il  fallait 
établir  par  des  textes,  en  choisissant  parmi  ceux  à  travers 
lesquels  la  tendance  que  l'on  voudrait  repousser  se  révèle, 
et  qui  nous  montrent  le  monisme  et  l'immanence  s'introdui- 
sant  en  contrebande. 

Le  caractère  moniste  de  la  métaphysique  allemande  depuis 
les  commencements  du  xix®  siècle  et  même  —  on  peut  aller 
jusqu'à  le  dire  —  depuis  Leibniz  n'a  guère  besoin  d'être  jus- 
tifié par  des  citations.  Ici,  la  lutte  de  l'esprit  moniste  contre 
l'esprit  pluraliste  n'a  point  lieu:  l'Absolu  transcendant  contre 
lequel  la  dialectique  de  Kant  est  jugée  victorieuse,  a  reçu  son 
congé  définitif.  Jamais,  dans  l'avenir,  il  ne  reprendra  l'offen- 
sive. Le  noumène  immanent  s'est  pour  toujours  substitué  à 
lui.  On  sait  que  Kant  en  est  l'introducteur,  et  que  l'évolution 
commencée  dès  la  Critiqxwde  la  Raison  pure  est  peut-être  loin 
encore  de  son  point  d'achèvement.  Il  n'y  a  donc  rien  à  citer, 
puisqu'aussi  bien  il  faudrait  citer  presque  tout. 


II 

Néanmoins  il  y  aurait  intérêt  à  découvrir,  si  possible,  la  loi 
de  construction  de  la  métaphysique  immanente. 

Les  postulats  qui  la  fondent  semblent  pouvoir  être  ainsi 
formulés  :  1°  Le  phénomène  ne  porte  pas  en  lui  les  raisons  de 
son  existence  ;  il  n'existe  pas  à  proprement  parler.  La  réalité 
se  cache  derrière  les  intuitions  de  l'expérience,  et  les  formes 
de  l'espace  et  du  temps  s'interposant  entre  elle  et  la  sensi- 
bilité du  sujet,  ne  nous  permettent  pas  de  l'appréhender  direc- 
tement. Spinoza,  disait  Leibnitz,  aurait  raison  s'il  n'y  avait 
point  de  monades.  De  même,  pourrait  dire  un  disciple  de 
Kant,  le  perceptionnisme  de  Thomas  Reid  serait  le  vrai  s'il 
ne  fallait  attribuer  l'idéalité  au  temps  et  à  l'espace.  Le  nou- 
mène se  dérobe  à  nous,  pas  cependant  au  point  de  nous 
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laisser  ignorer  qu'il  existe.  Rien,  en  eflet,  ne  serait  plus 
absurde  que  de  dire  :  «  Il  y  a  des  apparences  »,  et  de  ne  pas 
en  conclure  :  «  donc  il  y  a  quelque  chose  qui  apparaît  ».  Le 
noumène  existe  donc  :  on  le  sait,  puisque  la  phénoménalité 
rimplique. 

â""  On  doit  croire  qu'il  existe,  attendu  que  la  moralité 
Texige.  L'homme,  réduit  aux  seules  fonctions  de  Tentende- 
ment,  se  considérerait  comme  une  simple  succession  de  phé- 
nomènes liés  entre  eux  par  la  loi  des  causes  efficientes.  Outre 
Tentendement,  selon  Kant,  il  possède  la  raison  pure,  faculté 
superflue,  d'un  usage  stérile,  incapable  d'atteindre  son  objet. 
Il  serait  quand  môme  téméraire  d'en  déduire  qu'aucun  objet 
ne  lui  corresponde.  Cet  objet,  inaccessible  à  la  Raison  Ptire, 
car  tout  en  affirmant  qu'il  est,  nul  ne  peut  affirmer  ce  qu'il 
est,  n'est  point  inaccessible  à  la  Raison  Pratique,  Le  devoir 
s'impose,  non  avec  la  nécessité  logique  d'un  axiome,  mais 
avec  un  genre  de  nécessité  qui  lui  appartient  en  propre  et  lui 
vaut  le  nom  d'impératif.  A  contester  le  devoir,  on  n'est  point 
absurde  :  il  n'est  cependant  pas  indifférent  de  l'admettre  ou 
de  lui  refuser  sa  créance.  Si  on  l'admet,  on  se  découvre 
presque  aussitôt  une  «  surnature  »;  c'est-à-dire  qu'on  ne  peut 
plus  se  considérer  comme  l'esclave  du  déterminisme.  L'homme 
que  le  déterminisme  régit  n'est  que  l'homme  phénomèoe  : 
l'homme  phénomène  n'est  pas  tout  l'homme.  L'homme  nou- 
mène existe  donc.  Voilà  jusqu'où  l'auteur  de  trois  Critiques  a 
conduit  la  philosophie  allemande. 

La  Critique  de  la  Raison  Pure  avait  établi,  en  premier  lieu, 
la  nécessité  du  noumène,  en  second  lieu,  sa  non  transcen- 
dance. La  Critique  de  la  Raison  Pratique  démontrait  son  imma- 
nence ^  Il  ne  restait,  dès  lors,  aux  successeurs  deKant,  que 
deux  partis  à  prendre:  ou  développer  les  postulats  par  les- 
quels Kant  assurait  l'avenir  de  la  métaphysique  immanente, 
ou  critiquer  ces  postulats  et  renoncer  au  noumène,  c'est-à- 
dire  à  la  métaphysique.  Que  le  génie  allemand  fût,  par  essence, 
rebelle  à  ce  dernier  parti,  la  preuve  n'en  est  plus  à  faire.  Dans 
ces  conditions,  la  Doctrine  de  la  Science  allait  se  constituer. 
Nous  ne  saurions  nous  occuper,  en  détail,  des  systèmes  de 
métaphysique  immanente  qui  se  développèrent  successive- 
ment sur  le  terrain  ensemencé  par  Kant.  Rappelons-nous  seu- 
il} Le  terme  de  non-transcendance  n'est  pas  do  la  langue  de  Kant.  C'est 
nous  qui  on  faisons  usage  et  nous  conformons,  pour  cet  usage,  à  nos 
définitions  du  débul. 
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lementque  Tauteur  de  la  Doctrine  de  la  Science  eut  deux  créan- 
ciers principaux,  Kant  et  Descartes.  Sans  notre  Descartes  il 
>uvé  sa  première  vérité  fondamentale  ;  sans 
béorie  de  la  substance  pensante  clairement  et 
jnçue  (car  selon  Descartes,  ce  que  Ton  con- 
et  distinctement  appartenir  à  une  chose,  lui 
fet),  la  possibilité  de  faire  descendre  le  nou- 
amp  de  la  connaissance,  lui  aurait  peut-être 
oujours.  Le  fit-il  réellement  descendre  du 
»le?  Cela  peut  être  mis  en  doute.  Que  telle  fût 
peine  il  est  permis  d'en  douter. 
Lion  des  attributs  métaphysiques  de  l'âme  se 
ipes  du  cartésianisme.  En  effet,  si  la  concep- 
tincte  de  la  nature  d'une  chose  atteste  que 
telle  que  l'esprit  la  conçoit,  on  peut,  de  la 
s  lois  de  la  vie  de  l'âme,  s'élever  à  la  con- 
:e  âme.  Partons  de  ce  fait  que  le  devoir  existe, 
,  déduisons  la  nécessité  pour  l'homme  d'être 
îrminisme  ;  nous  érigerons  cette  nécessité  de 
nécessité  d'existence,  et  nous  alTirmerons  que 
re.  Mais  la  liberté  n'est  que  la  négation  du 
3t  le  déterminisme  prend  sa  source  dans 
'ori  du  temps.  Il  faut  donc  investir  l'âme 
affranchie  de  toute  condition  pour  que  la 
être.  Donc  l'homme  ou  plutôt  l'âme  humaine 
»solu. 

it  de  vue  auquel  se  placerait  un  disciple  de 
de  Fichte,  les  preuves  de  la  spiritualité  de 
eut,  non  seulement  qu'elle  est  esprit,  mais 
rit.  De  ce  même  poiot  de  vue,  la  conscience 
par  laquelle  l'esprit  atteindrait  l'Absolu, 
5  doute  à  celte  conscience  empirique,  dont  ce 
1  d'appréhender  les  états  et  les  phénomènes 
lie  se  confondrait  avec  la  raison  proprement 
>lu  deviendrait  l'objet. 

;tes  de  l'école  classique  sont  d'un  autre  avis. 
)it?  Rappelons  brièvement  leurs  preuves  de 
de  l'âme  ». 

int  les  attributs  métaphysiques  de  l'âme  à 

lin  nombre  de  principes  que  Descartes  leur  a 

suggérés.  Cette  méthode  de  démonstration 

ir,  d'abord,  les  caractères  des  faits  de  cous- 
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cience,  pais  à  énoncer  une  loi  présumée  certaine,  d'où 
résulterait  la  nécessité,  pour  expliquer  ces  caractères,  d'une 
réalité  métapliysique  ou  plutôt  métaphénoménale.  Les  attri- 
buts de  cette  réalité  devant  fournir  l'explication  des  qualités 
propres  aux  phénomènes,  s'obtiendront  à  l'aide  de  cette  loi 
et  de  ses  corollaires.  La  voici  :  «  Tout  ce  qui  est  nécessaire  à 
Texplication  de  l'effet  appartient  à  la  cause,  soit  à  titre 
d'essence,  soit  à  titre  d'attribut  fondamental.  » 

Cela  posé,  les  spiritualistes  ont  raisonné  à  la  façon  de  Des- 
cartes, en  évitant  avec  soin  d'aller  jusqu'où  Descartes  s'était 
avancé  imprudemment,  au  seuil  du  panthéisme.  Mais  les  spi- 
ritualistes ont-ils  le  droit  d'être  plus  circonspects?  En  ont-ils 
les  moyens?  En  d'autres  termes,  cette  conscience  qu'ils  dis- 
tinguent de  la  conscience  empirique  et  qui,  pour  ce  motif, 
reçoit,  ou  peut  recevoir  la  dénomination  de  conscience  méta- 
physique, s'oppose- t-elle  nettement  à  la  raison  ? 

C'est  bien  ce  que  les  spiritualistes  soutiennent.  C'est  ce, 
qu'en  soutenant,  ils  se  contredisent.  Suivons-les  dans  leur 
argumentation. 

D'abord  ils  affirment  l'unité  métaphysique  du  moi,  en  se 
fondant  sur  la  pluralité  de  ses  phénomènes,  pluralité,  qu'afin 
de  sauver  de  la  dispersion,  il  faut  rattacher  à  une  réalité 
rigoureusement,  profondément,  essentiellement  une.  Et  c'est 
ainsi  que  l'on  établissait  naguère,  dans  l'école  spiritualiste, 
les  attributs  métaphysiques  de  la  personnalilé.  Nous  soulignons 
la  formule  et  nous  invitons  à  réfléchir  sur  la  contradiction 
qu'elle  implique. 

Voici  une  autre  bévue,  et  bien  autrement  grave.  Pour  sauver 
leur  Dieu,  c'est-à-dire  l'Absolu  transcendant,  après  avoir  doté 
leur  sujet  pensant  d'attributs  métaphysiques,  les  spiritua- 
listes n'ont  eu  rien  plus  à  cœur  que  de  découdre  après 
avoir  cousu.  Les  attributs  métaphysiques  conférés  à  l'âme 
risquaient  de  l'investir  de  déterminations  divines,  telles,  par 
exemple,  que  l'existence  absolue,  donc  l'infinitude  et,  par 
suite,  l'éternité,  toutes  choses  que  démentait  ou  était  censée 
démentir,  depuis  Descartes,  la  conscience  de  notre  imperfec- 
tion. Aussi,  en  vue  de  maintenir  entre  l'àme  humaine  et  son 
Tout-Puissant  Créateur  la  distance  convenable,  nos  gens  attri- 
buaient au  sujet  conscient  les  bornes  dans  la  durée,  la 
contingence  dans  la  catégorie  de  l'être,  la  dépendance  dans 
la  catégorie  de  relation.  L'àme  leur  apparaissait  une  subs- 
tance,  mais  une  substance  seconde,  une  cause,   mais  une 
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cause  seconde,  non  créatrice,  un  être  aflranchi  par  lui-même 
de  toute  succession,  mais  ayant  eu  un  commencement  et  qui, 
acle  de  la  grâce  divine,  pourrait  avoir  une  fin. 
lalisme  vient  donc  aboutir  à  une  juxtaposition 
ûtradictoires.  En  eflet,  si  Ton  comprend  la  néces- 
rcher  aux  phénomènes  de  conscience  un  subs- 
nature  et  les  propriétés  essentielles  dépassent 
î  Texpérience,  à  peine  comprend-on  cette  néces- 
t  en  sens  inverse  de  la  précédente,  et  introduis 
n  même  de  ce  substrat,  des  attributs  d'ordre 
Tels  sont  la  contingence,  la  limitation,  Tidentité 
mmutabilité  qu'on  a  coutume  avec  les  spiritua- 
buer  à  la  chose  pensante.  On  ne  peut  les  y  intro- 
îontradiction.  En  eflet,  si  Tâme  est  une,  et  d'une 
e  psychologiquement  indestructible,  si  elle  est 
i  elle  est  cause,  si  elle  est  substance,  ou  ces  mots 
leur  sens  ordinaire,  ou  ces  mots  dénotent  une 
due.  —  A  ce  compte,  c'est  panthéiste  qu'il  fau- 
non  spiritualiste  ?  —  Le  panthéisme  ou  le  mo- 
i  bout  de  toute  psychologie  rationnelle,  et  cette 
a  spéculation  n'est,  somme  toute,  qu'une  théodicée 
ence.  C'est  l'àme  qu'on  veut  atteindre  et  l'âme 
:  c'est  contre  l'Absolu  qu'on  vient  se  briser  par  la 
de  la  logique.  Ou  les  principes  directeurs  de  la 
eulent  être  soumis  à  la  critique  et  â  une  critique 
ou  le  monisme  est  inévitable. 


III 


ien  qu'il  doive  en  être  ainsi,  car  ou  bien  les  prin- 
els  le  spiritualisme  recourt  sont  des  principes  en 
)  sont  des  principes  fondés.  —  Alors  il  y  aurait 
xpérience  que  celle  des  empiristes?  Depuis  le  néo- 
il  est  permis  de  le  pressentir, 
à,  l'argumentation  de  la  psychologie  rationnelle 
sur  des  principes  postulés,  mais  —  qu'on  veuille 
r  cette  manière  de  dire —  sur  des  principes  sentis. 
it,  en  eflet,  soutenir  que  des  principes  tels  que 
l'unité  est  la  raison  de  la  pluralité,  ou  2°  l'iden- 
raison  du  changement,  ne  doivent  rien  à  l'expé- 
si  vous  avez  seulement  égard  aux  notions  impli- 


Digitized  by  LjOOQ IC 


DAURIAC.   —   MÉTAPHYSIQUE  IMMANENTE  109 

quées  dans  ces  jugements,  puisque  ces  notious  s'opposent 
entre  elles,  le  jugement  où  Ton  exprime  leur  union  a  toutes 
chances  de  rester  purement  verbal.  —  Il  en  aurait  toutes 
chances  s'il  n'y  avait  qu'à  consulter  la  raison  proprementdite. 
Mais  il  faut,  nous  dit-on,  compter  avec  1  expérience  intérieure 
qui  est,  ici,  notre  véritable  guide.  Et  il  serait  déraisonnable 
de  s'en  plaindre.  Que  deviendrait  la  métaphysique  s'il  fallait 
la  construire  entièrement  à  priori? 

D'autre  part  si  la  nature  de  Tàme  humaine  est  de  parti- 
ciper de  l'Absolu  est-il  contradictoire,  qu'en  se  connaissant, 
Thomme  soit  appelé  à  le  connaître? 

Ce  serait  donc  le  cas,  ou  jamais,  de  prendre  au  pied  de  la 
lettre  l'énergique  et  troublante  sentence  de  Spinoza  :  Expei- 
mnr  nos  esse  œternos.  Et  il  faut  bien  qu'il  en  soit  ainsi  ;  et  il 
faut  bien  que,  si  nous  savons  prendre  l'essor  au  delà  de  la 
sphère  du  changeant  et  du  paraître,  nous  sortions  d'un  monde 
pour  aller  dans  un  autre.  Les  morceaux  d'astres  qui,  sous  le 
nom  d'aérolithes,  viennent  tomber  sur  le  sol  terrestre,  appar- 
tenaient originairement  à  une  sphère  d'attraction  diflérente 
de  celle  de  notre  planète.  Mais  la  force  centrifuge  n'est  pas 
infinie;  quand  elle  est  arrivée  à  son  maximum  l'action  d'une 
force  centripète  se  fait  sentir,  non  pour  ramener  le  mobile  à 
sou  point  de  départ,  mais  pour  lui  désiguer  un  autre  lieu  de 
chute.  La  métaphore  «  être  précipité  dans  le  vide  »  ne  fut 
jamais  d'une  correction  irréprochable.  Nous  voilà  donc  préci- 
pités sur  l'Absolu,  et  cela  sans  sortir  de  nous-mêmes. 

Ainsi,  cet  absolu  avorté  que  les  spiritualistes  appellent  l'âme, 
et  auquel  ils  suspendent  la  série  des  états  de  conscience,  est 
une  véritable  «  chimère  »,  un  être  disparate  forgé  par  l'imagi- 
nation en  dehors  de  toute  méthode  et  de  toute  vraisemblance, 
et  de  nature  à  faire  abdiquer  la  métaphysique  immanente, 
soit  au  profit  de  sa  rivale,  soit  au  profit  du  phénoménisme. 
Pourquoi  attribuer  l'existence  à  un  être-fantôme  aussi  sin- 
gulièrement imaginé?  Pourquoi,  entre  les  phénomènes  et 
l'Absolu,  intercaler  je  ne  sais  quelle  entité  chimérique  à 
laquelle  on  n'ose  donner  ni  le  nom  de  phénomène,  puisqu'elle 
est  permanente,  ni  celui  de  noumène,  puisqu'elle  est  contin- 
gente? —  Parce  qu'on  veut  éviter  le  monisme  ?  —  Mais  chez 
les  spiritualistes,  aussi  bien  que  chez  leurs  adversaires,  ou 
sait  les  exigences  de  la  raison  pure  et  la  nécessité,  pour  la 
satisfaire,  d'admettre  l'unité  fondamentale  de  toutes  choses. 

Ou  cette  unité  reste  problématique,  ou  sa  vérité,  si  elle  est 
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démontrable,  implique  le  pouvoir  d'atteindre  TAbsolo,  non  par 
raisonnement,  mais  par  intuition.  D'autre  part^  si  rien  d'absolu 
ne  tombe  dans  le  champ  de  la  connaissance  externe  il  reste 
que  la  connaisance  interne,  seule,  nous  procure  l'intuition  de 
rètre  inconditionnel.  Cette  intuition  résulterait  dpnc,  selon  les 
partisans  de  la  métaphysique  immanente  :  1^  du  vœu  de  la 
raison  qui  exige  l'unité  fondamentale  des  choses;  2»  des  lois 
mêmes  de  la  connaissance  psychologique,  en  vertu  desquelles, 
l'obligation,  pour  le  sujet,  de  s'opposer  à  ses  propres  états 
nécessiterait  entre  ceux-ci  et  celui-là  une  opposition  radi- 
cale dans  la  façon  de  s'apparaître.  Dès  lors,  la  nature  abso- 
lue du  sujet  de  la  conscience  métaphysique,  d'une  part, 
l'identité  de  cette  conscience  et  de  la  raison,  de  l'autre,  s'im- 
poseraient à  titre  de  conséquences  nécessaires. 


IV 

La  métaphysique  transcendante  succombe,  on  le  sait, 
depuis  plus  d'un  siècle  sous  la  critique  victorieuse  de  la 
Dialectique  transcendantale.  Les  preuves  classiques  de  l'exis- 
tence de  Dieu  ne  se  sont  point  relevées  depuis  Kant  :  le  phi- 
losophe avait  creusé  entre  l'esprit  de  l'homme  et  l'Absolu 
transcendantleplus  profond etle  plus  largedes abîmes. Resteà 
savoir  si  les  raisons  à  l'aide  desquelles  il  a  démoli  les  argu- 
ments traditionnels  prévaudraient  contre  l'Absolu  immanent. 

L'argument  ontologique,  celui  dont  la  fragilité  ne  faitgéné- 
ralement  aucun  doute,  devient,  peut-être,  le  plus  résistant  de 
tous,  aussitôt  qu'on  a  déplacé  le  siège  de  l'Absolu.  Cet  absolu, 
dont  le  concept  enveloppe  l'existence  n'est  plus,  comme 
auparavant,  autre  dans  sa  conception,  autre  dans  sa  réalité. 
Entre  le  «  poser  »  et  le  «  penser  »,  —  je  me  trompe,  il  serait  pré- 
férable de  dire  le  «  se  penser  »  —  la  distinction  reste  verbale. 
Quand  l'homme  pense  l'Absolu,  c'est  l'Absolu  qui  se  pense 
en  l'homme  et  qui,  en  vertu  de  l'axiome  de  contradiction,  ne 
peut  se  supprimer  dès  l'instant  qu'il  se  pose.  Cela  reste  pos- 
sible dans  le  cas  où  le  fait  de  Texistence  peut  être  détaché  de 
la  notion  ou  de  la  conception,  autrement  dit  dans  le  cas 
de  l'Absolu  transcendant;  alors,  la  pensée  qui  conçoit  l'Absolu 
lui  est,  par  hypothèse,  extérieure,  et,  par  suite  l'adhérence 
entre  les  deux  concepts  d'absolu  et  d'existence  devient  impos- 
sible ;  le  lien  qui  les  unit  reste  synthétique,  et,  par  conséquent, 
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problématique.  Ici,  c'est-à-dire  en  se  plaçant  au  point  de  vue 
de  la  métaphysique  immanente,  toute  distinction  radicale 
seflace  entre  le  sujet  qui  pense  TAbsolu  et  l'Absolu  que  le 
sujet  pense  ;  les  deux  notions  d'absolu  et  d'existence  adhérent 
l'une  à  l'autre  et  coïncident  :  le  rapport  est  analytique.  On 
raisonnerait  donc  comme  il  suit  :  «  Si  l'Absolu  est  pensé,  il 
existe  (ceci,  en  vertu  du  cogito  ergo  stim,  puisqu'il  ne  peut 
être  pensé  que  par  lui-même)  ;  or  il  est  pensé,  donc  il  existe.  » 
A  vrai  dire,  le  syllogisme  n'est  ici  qu'une  méthode  d'éclaircis- 
sement, non  de  recherche,  car  la  vérité  de  la  majeure  tire  sa 
garantie  de  celle  de  la  mineure.  D'où  savoir  que  la  possibilité 
pour  l'Absolu  d'être  pensé  entraîne  son  existence,  et  d'où 
prendrait-on  l'idée  de  la  position  possible  de  l'Absolu,  si  on  ne 
la  tirait  précisément  de  cet  Absolu  qui  réside  au  plus  profond 
de  rame,  qui  est  Tàme  même? 

Arrivons  à  l'argument  cosmologique.  On  peut  le  présenter 
comme  il  suit  :  Si  les  phénomènes  du  monde  ont  leur 
cause,  le  monde  pris  dans  son  ensemble,  dans  la  totalité  de 
ses  manifestations,  a  aussi  la  sienne  :  il  faut,  pourrait-on 
dire,  une  cause  à  la  causalité.  Encore  que  le  principe  de  la 
liaison  mécanique  des  phénomènes  ne  contienne  pas  virtuel- 
lement en  lui  l'affirmation  d'une  cause  première  extracos- 
mique, encore  qu'on  ne  puisse  démontrer  l'obligation  de 
suspendre  la  totalité  des  événements  du  monde  à  l'existence 
d'une  cause  d'où  elle  tire  sa  réalité  ;  encore  que  la  logique 
n'ordonne  point  de  traiter  une  loi  de  l'intelligence  comme  un 
phénomène  de  l'ordre  sensible,  ce  qui  équivaudrait  à  faire 
descendre  les  formes  de  la  pensée  à  l'humble  condition  de 
matière,  et  par  conséquent  à  ruiner  la  distinction  kantienne 
de  la  matière  et  de  la  forme,  on  peut  conclure  de  ces  remar- 
ques que  la  preuve  cosmologique  n'a  pas  encore  trouvé  son 
expression  parfaite.  On  exagérerait  cependant  à  la  considérer 
comme  une  tentative  stérile.  Du  moment  que  l'Absolu,  sans 
cesser  de  déborder  notre  personne,  ne  laisse  pas  que  d'en 
constituer  le  fonds  essentiel,  il  n'y  a  plus  à  craindre  le  repro- 
che de  Kant  :  «  Pour  se  donner  un  fondement  solide,  écrit 
«  Kant,  cette  preuve  s'appuie  sur  l'expérience,  et  elle  a  ainsi 
«  l'air  de  se  distinguer  de  la  preuve  ontologique  qui  met  toute 
«  sa  confiance  en  de  pur  concepts  a  priori.  Mais  la  preuve 
a  cosmologique  ne  se  sert  de  cette  expérience  que  pour  faire 
«  un  seul  pas,  c'est-à-dire  pour  s'élever  à  l'existence  d'un 
w  être  nécessaire  en  général.  La  preuve  empirique  ne  peut 
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«  rien  apprendre  des  attributs  de  cet  être,  et  ici  la  raison 
«  prend  congé  de  cette  preuve,  et  cherche  derrière  de  purs 
«  concepts  quels  attributs  doit  avoir  en  général  un  être 
(c  absolument  nécessaire  (Critique  de  la  Raison  pure,  trad. 
«  Barni,  t.  II,  p  196).  »  Il  n'ya  pas,  semble-t-il,  à  faire  inter- 
venir de  purs  concepts.  La  notion,  intermédiaire  entre  Tintel- 
ligence  de  Thomme  et  Tabsolu  transcendant,  n'a  plus  ici 
aucun  rôle  à  jouer.  L'intuition  la  remplace  et  il  n'est  plus 
contradictoire  d'admettre  une  telle  intuition,  dès  l'instant  que 
la  connaissance  de  ce  qui  nous  est  le  plus  intime  coïncide 
vraisemblablement  avec  celle  de  l'Absolu. 

D'une  manière  générale  et  pour  conclure,  répétons  une  fois 
de  plus  que  d'un  absolu  extérieur  à  l'esprit  rien  ne  peut  être 
affirmé  que  de  conjectural.  Si  nous  avons  le  droit  d'assigner 
à  l'ensemble  des  choses  et  des  personnes  dont  la  totalité 
compose  l'univers  une  cause  absolue,  ce  droit  repose  évidem- 
ment sur  l'intuition  de  cet  Absolu,  laquelle,  pour  des  raisons 
déjà  indiquées,  ne  saurait  se  distinguer  radicalement  de 
l'intuition  de  nous-mêmes. 

Il  n'est  pas,  comme  bien  Ton  pense,  jusqu'à  la  preuve  dite 
des  vérités  éternelles,  omise  par  Kant,  très  ancienne  néan- 
moins et  justement  célèbre,  qui  ne  profite  du  passage  de  la 
métaphysique  transcendante  à  la  métaphysique  immanente. 
Que  Dieu  pense  au  postulatum  d'Euclide  ou  que  l'homme  y 
pense,  cela  change-t-il  le  contenu  de  la  vérité?  Dès  lors,  com- 
ment espérerait  on  fonder  sur  l'éternité  de  cette  vérité  l'éternité 
d'un  esprit  qui  la  conçoive?  Elle  ne  cesserait  point  d'être  à 
l'état  virtuel  quand  bien  même  ni  Dieu  ni  l'homme  ne  se  trou- 
veraient pour  les  penser.  Or  il  ne  semble  pas  qu'on  puisse 
investir  une  vérité  «  éternelle  »  d'une  existence  proprement 
dite,  car  l'éternité  d'une  vérité  appelle  d/bra'on  sa  généralité, 
par  suite  sou  impersonnalité.  Il  n'est  donc  pas  indispensable 
qu'un  Dieu  extérieur  à  l'homme  pense  ces  vérités.  Cela  n'est 
point  nécessaire  :  que  cela  soit,  en  fait,  rien  ne  saurait  nous 
en  assurer.  Si  Dieu  possède  l'intelligence  parfaite,  s'il  a  l'omni- 
science,  il  a  le  pouvoir  de  penser  les  vérités  éternelles.  Raison- 
ner ainsi,  c'est  supposer  Dieu  existant  déjà,  c'est  donc  enlever 
aux  vérités  éternelles  le  droit  d'être  érigées  en  preuves,  ce 
qu'on  voulait  obtenir  par  leur  intermédiaire  étant  déjà 
obtenu. 

On  alléguera  maintenant  que,  si  la  plupart  des  preuves  de 
l'existence  de  Dieu  tournent,  ainsi  qu'il  nous  semble,  à  la 
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confusion  de  la  métaphysique  transcendante,  celle-ci  reprend 
Tavantage  avec  la  preuve  appelée  par  Kànt  physico-théologiquey 
celle  qui  est  tirée  de  Tordre  du  monde  et  que  Ton  fait  repo- 
ser sur  le  principe  des  causes  finales.  Sans  doute  la  croyance 
à  «  rhorloger  »  transcendant  est  la  forme  la  plus  populaire 
du  théisme.  La  croyance  théiste  repose,  en  partie,  sur  la  con- 
sidération des  êtres  organiques.  Or  il  s'en  faut  que  l'examen 
de  ces  êtres  soit  favorable  à  la  comparaison  qui  rapproche  des 
vivants  les  horloges  ou  les  machines.  L'hylozoïsme  antique 
est-il  autre  chose  qu'un  effort  de  l'esprit  dans  une  direction 
conforme  à  celle  de  la  métaphysique  immanente?  La  force 
ou  le  principe  qui  fait  vivre  tout  le  monde  lui  est  intérieur. 
On  peut,  dès  lors,  abréger  la  discussion  du  vieil  argument, 
sans  plus  s'inquiéter  des  commentaires  enfantins  dont,  ordi- 
nairement, on  raccompagne. 

La  possibilité  de  la  métaphysique  immanente  repose  jus- 
qu'à présent  sur  deux  ordres  de  raisons  tirées,  les  unes  de 
la  psychologie  rationnelle,  les  autres  de  la  théodicée,  mais  à 
la  condition  d'amender  les  méthodes  et  de  les  faire  servir  à 
de  nouvelles  conclusions. 


On  a  dit  la  haute  antiquité  des  germes  de  cette  métaphy- 
sique, on  vient  d'en  expliquer  la  genèse;  on  rappellera 
encore  que,  depuis  Kant,  en  Allemagne,  elle  a  presque  compté 
autant  de  représentants  qu'il  s'est  rencontré  de  vrais  pen- 
seurs. Cette  renaissance  à  laquelle  nous  assistons  depuis  bien- 
tôt un  siècle  n'est-elle  pas  un  gage  suffisant  de  légitimité? 

D'abord,  s'il  est  vrai,  d'une  part,  qu'un  christianisme  super- 
ficiel, je  veux  dire  interprété  surtout  par  le  cœur,  interdise  à 
l'esprit  de  s'attribuer  la  moindre  part  d'absolu,  peut-être  on 
serait  fondé  à  soutenir  que  les  croyances  chrétiennes,  éclai- 
rées et  commentées  par  la  raison  pure,  n'exigent  pas  aussi 
impérieusement  que  certains  l'imaginent  la  renonciation  à 
rimmanence.  L'histoire  contemporaine  de  la  métaphysique 
en  Allemagne,  complétée  par  celle  de  l'exégèse  religieuse 
dans  ce  même  pays,  suffirait  à  prouver  qu'on  peut  extraire 
des  dogmes  chrétiens  les  éléments  d'une  doctrine  de  méta- 
physique immanente.  Notre  intention  n'est  pas  de  résunaer 
cette  double  histoire  :  nous  voudrions  seulement  expliquer 
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commeot,  en  dépit  de  la  successioQ  des  systèmes  et  de  leur 
contrariété,  Tassurance  que  cette  métaphysique  fournit  au 
penseur  un  objet  de  spéculations  incessamment  fécondes,  a 
pu  s'imposer  à  quelques  esprits,  et  cela  sans  susciter  des  diffi- 
cultés d'apparence  inviocible. 

On  sait  assez  que  la  diversité  des  doctrines  de  philosophie 
confond  les  philosophes,  aux  yeux  de  leurs  adversaires,  et  ne 
laisse  pas  de  les  embarrasser  vis-à-vis  d'eux-mêmes.  Est-il 
bien  vrai,  cependant,  que,  de  cette  diversité,  Tinanité  de  la 
spéculation  résulte  ?  Ouvrez  les  livres  saints,  pourrait-on 
dire,  les  deux  Testaments;  interrogez  un  chrétien  dont  la  foi 
est  aussi  profonde  qu'éclairée  par  Tétude  et  la  méditation 
constante  de  ces  textes  ;  vous  sera-t-il  nécessaire  de  lui  prou- 
ver combien  l'inspiration  des  deux  Testaments  est  différente, 
et  jusqu'à  quel  point  l'àme  de  Jésus  diffère  de  celle  de  Javeh? 
Il  sait  cela  mieux  que  vous,  et  si  vous  manquez  d'un  nombre 
suffisaut  de  preuves,  au  besoin  il  vous  en  fournira.  Conclura- 
t  il  cependant,  de  la  diversité  des  sources  d'inspiration,  au 
caractère  profane  ou  des  deux  ou  de  l'un  des  deux  Testaments? 
Ou  bien  encore  aura-t-il  des  doutes  sur  l'unité  de  la  substance 
divine?  Point  nécessairement.  La  distinction  des  puissances 
ou  des  personnes  divines  reposera  précisément  sur  la  diver- 
sité des  manifestations  de  l'Esprit  divin  dans  les  divers 
momeots  de  l'histoire  sacrée.  Pour  que  le  Père  soit  distinct 
du  Fils,  il  faut  bien  que  la  distinction  des  personnes  se 
montre  à  la  créature  :  et  pourtant,  cette  distinction  introduite 
presque  au  cœur  de  l'Absolu  n'amène  point  la  division  de  la 
substance.  Cela  est-il  correctement  déduit?  Peu  nous  importe, 
car  il  s'agit  d'établir  un  fait  et  non  de  légitimer  un  droit. 
Or,  c'est  un  fait  incontestable  que  les  progrès  de  la  réflexion 
philosophique  appliquée  à  l'étude  des  livres  saints  ne  vont 
pas,  chez  tous,  jusqu'à  entamer  ni  la  croyance  à  l'unité  divine, 
ni  la  croyance  à  la  trinité  des  personnes  censée  compatible 
avec  cette  unité. 

Serait-il  téméraire  de  croire  qu'en  vertu  de  raisons  ana- 
logues, il  serait  possible  d'admettre  la  diversité  et  même 
l'opposition  des  doctrines  de  philosophie  sans  en  conclure  la 
vanité  de  la  philosophie  proprement  dite?  Sous  cette  formule 
«  les  philosophies  passent,  la  philosophie  reste  »,  peut-être 
y  a-t-il  autre  chose  qu'une  antithèse  déclamatoire.  Peut-être 
on  veut  dire,  avec  les  hégéliens,  que  chaque  philosophie,  plus 
ou  moins  éphémère,  est  un  moment  fatal  de  Téternelle  philo- 
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Sophie  :  peut-être  veut-on  faire  entendre  que,  semblable  au 
Dieu  du  christianisme,  TAbsoIu  des  métaphysiciens  traverse 
des  phases  distinctes,  qu*il  évolue,  pour  ainsi  parler,  que  la 
nécessité  d'apparaître  dans  un  monde  soumis  au  devenir  lui 
impose  l'obligation  de  s'y  soumettre  lui-même.  Or,  si  l'Absolu 
devient,  comment  échapper  à  cette  conséquence,  qu'il  ne 
peut  apparaître  le  même  à  tous  les  instants  de  son  histoire  ? 
—  Est  il  idée  pure?  volonté  pure?  Est-il  l'inconscient?  Com- 
ment choisir? —  Ne  point  choisir,  répondra  un  disciple  de 
Hegel.  L'Absolu  est  tout  cela  :  mais  il  ne  peut  nous  apparaître 
en  même  temps  tout  cela.  Si  l'Absolu  est  éteruel,  la  connais- 
sance de  l'Absolu  est  temporelle  et  successive.  Pour  lui  Dieu 
est,  pour  nous  Dieu  se  lait,  Dieu  devient.  De  même  qu'il  nous 
apparaît  changeant,  sans  cesser  d'être  immuable,  de  même  et 
précisément  pour  cela,  les  systèmes  de  métaphysique  sont 
nécessités  à  se  substituer  les  uns  aux  autres  et  à  s'iniliger  les 
uns  aux  autres  de  perpétuels  démentis  apparents.  Plaçons- 
nous  au  point  de  vue  de  la  conception  hégélienne  et  tâchons 
de  saisir  le  lien  qui  la  rattache  à  la  doctrine  de  Kant.  Com- 
prenons bien  qu'admettre  avec  Kant  l'existence  des  noumènes, 
c'est  se  refuser,  sous  peine  de  contradiction,  à  les  déclarer 
inconnaissables  :  d'un  autre  côté,  pour  les  rendre  accessibles 
à  la  connaissance,  il  faut  se  représenter  le  cercle  des  phéno- 
mènes et  celui  des  noumènes,  comme  s'ils  étaient  tangents, 
mieux  que  cela,  concentriques.  Bon  gré  malgré,  le  noumène, 
sans  tomber  dans  le  champ  des  phénomènes,  atteindra  jusqu'à 
ses  limites;  et,  s'il  y  a  contact,  ce  qui  semble  nécessaire,  il  se 
produira,  en  vertu  de  la  même  nécessité,  quelque  chose 
comme  une  descente  de  l'Absolu  dans  la  sphère  du  temporel, 
comme  un  devenir  de  ce  qui,  par  essence,  est  étrangère  toute 
succession.  Au  mystère  théologique  de  l'Incarnation  du  Fils. 
correspondrait,  chez  les  métaphysiciens,  le  mystère  du 
devenir  de  l'Absolu,  et  il  n'y  aurait  ici  de  mystérieux  que 
le  commeut  du  fait  :  le  fait,  pris  en  lui-même,  serait,  à  leurs 
yeux,  indéniable. 

Si  l'on  songe  que  l'obstination  de  la  métaphysique  à  per- 
sévérer dans  la  vie,  malgré  ce  droit  de  vivre  qu'elle  s'entend 
contester  presque  chaque  jour,  trouve  une  explication  plau- 
sible dans  cette  manière  de  se  représenter  les  relations  de 
l'Absolu  avec  le  monde  et  avec  l'esprit;  si  l'on  remarque,  en 
outre,  que  cette  conception,  issue  de  la  doctrine  de  Kant, 
parait  laisser  intacts  les  résultats  de  sa   dialectique,  puis- 
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qu'aussi  bien  celle-ci  visait  seulement  la  métaphysique  trans- 
cendante, si  Ton  admet,  avec  quelques-uns,  la  possibilité 
d*appuyer  cette  métaphysique  sur  les  vieux  arguments  de  la 
théodicée  et  de  la  psychologie  rationnelle  —  convenablement 
rajeunis  —  il  ne  reste  guère  qu'à  conclure  et  à  placer  dans 
TAbsolu  objet  de  la  métaphysique  immanente,  Absolu  inté- 
rieur à  l'homme,  intérieur  à  la  nature,  Tobjet  propre  de  la 
philosophie. 
Est-ce  ainsi  que  nous  avons  le  droit  de  conclure  ? 


CRITIQUE   DE   LA    MÉTAPHYSIQUE   IMMANENTE 
I 

Soumettons  à  une  contre-épreuve  les  thèses  dont  on  vient 
d'essayer  la  justification  provisoire.  Les  arguments  invoqués 
en  leur  faveur  méritent,  à  coup  sûr,  les  égards  dus  à  la  subti- 
lité dialectique,  à  cet  esprit  de  finesse  dont  Pascal  a  définitive- 
ment fixé  les  caractères  et  qui  est,  peut-ôtre,  ainsi  qu'un  de 
nos  philosophes  Ta  récemment  soutenu,  le  principal  ouvrier 
des  constructions  métaphysiques.  Il  a,  sans  doute,  cet  esprit 
de  finesse,  un  avantage  marqué  sur  l'esprit  de  géométrie. 
Celui-ci  a  pour  office  le  développement  des  conséquences  ; 
celui-là  sert  surtout  à  découvrir  les  principes,  à  démêler  les 
points  de  départ,  à  saisir  les  intentions  fondamentales  ;  et 
rien  ne  prouve  qu'il  ne  sache  les  apercevoir  que  dans  l'en- 
ceinte de  la  raison  proprement  dite,  et  que  les  raisons  du 
cœur  lui  restent  impénétrables.  D'autre  part,  si  l'esprit  de 
finesse  a  plus  d'aisance  que  l'esprit  géométrique  pour  se 
mouvoir  dans  des  directions  diverses,  il  n'a  pas,  comme 
celui-ci,  un  critère  à  sa  disposition,  qui  lui  permette  de  dis- 
cerner les  intuitions  réelles  des  intuitions  imaginaires  :  tandis 
que  l'application  des  règles  de  la  logique  formelle  fournit  à 
l'esprit  géométrique  un  moyen  presque  sûr  de  reconnaître 
ses  défaillances,  l'esprit  de  finesse  est  libre  de  s'orienter  où 
il  lui  plaît,  de  se  diriger  du  côté  où  la  vérité  lui  apparaît 
sans  pouvoir  se  démontrer  à  lui-même  qu'il  sait  ne  la  point 
confondre  avec  ses  falsifications  presque  innombrables. 
«  L'esprit  souffle  où  il  veut  »  :  cette  sentence  s'appliquerait 
fort  bien  à  l'esprit  de  finesse.  On  se  trouve  dès  lors  obligé  de 
n'accepter  plus  que  sous  bénéfice  d'inventaire,  les  arguments 
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qui  confèrent  à  ]a  métaphysique  immanente,  le  droit  de  se 
présenter  comme  étant  la  vraie  philosophie. 

Et  d'abord  il  se  pourrait  que  la  façon  dont  certains  philo- 
sophes, fidèles,  non  à  la  lettre,  mais,  tout  au  moins,  à  Tesprit 
de  rhégélianisme,  ont  coutume  d*envisager  Thistoire  de  la  phi- 
losophie, ne  fût  satisfaisante  que  pour  les  mémoires  courtes. 
Tant  qu'on  ne  regarde  pas  au  delà  du  Rhin,  taot  qu'on  ne 
va  point  chercher  au  delà  de  la  Critiqiie  de  la  Raison  Pure  les 
origines  de  la  philosophie,  on  peut,  en  effet,  attribuer  à  ces 
rêves  un  certain  degré  de  vraisemblance.  On  peut  croire  que 
l'auteur  des  trois  Critiques  est  le  précurseur  marqué  par  les 
destins  pour  rétablir  dans  ses  prérogatives  l'Absolu  véritable 
entrevu  par  Parménide  chez  les  Anciens,  par  Spinoza,  chez  les 
modernes.  Si  le  regard  de  l'historien  ne  remonte  pas  plus 
haut  que  les  dernières  années  du  dernier  siècle,  en  se  portant 
successivement  de  Kant  sur  Fichte,  de  Fichte  sur  Schel- 
ling,  etc.,  il  fait  naître  dans  l'esprit  une  disposition  singulière- 
ment attrayante,  en  raison  même  des  satisfactions  esthétiques 
dont  elle  est  inséparable.  Rien  n'est  séduisant,  en  effet,  comme 
de  se  figurer,  d'une  part,  que  l'Absolu  pénètre  dans  l'enceinte 
de  la  connaissance,  qu'il  se  soumet,  en  partie,  aux  lois  du 
connaître,  qu'il  évolue,  en  quelque  sorte,  lentement  et  gra- 
duellement, tournant,  pour  ainsi  parler,  autour  de  l'esprit 
humain,  de  manière  à  se  faire  voir  de  lui  complètement,  non 
sans  doute  dans  une  même  période  de  temps,  mais  bien  dans 
l'infini  des  siècles.  Une  telle  hypothèse,  si  jamais  elle  devait 
un  jour  s'imposer  avec  tous  les  caractères  du  vrai,  assurerait  à 
l'esprit  les  bienfaits  de  l'omniscience,  et  à  la  philosophie  la 
suzeraineté  incontestée  sur  toutes  les  parties  dans  lesquelles  se 
divise  la  science  des  choses  humaines.  Elle  amènerait,  en  effet, 
la  cessation  de  l'erreur,  car  si  l'Absolu  de  Schopeuhauer,  par 
exemple,  nous  apparaissait  contradictoire  à  celui  de  Hegel, 
le  principe  Me  contradiction  ne  serait  nullement  fondé  à 
intervenir  pour  les  déclarer  incompatibles,  car  ce  principe 
met  à  rimpossibilité  de  la  coexistence  des  contradictoires 
deux  conditions  expresses,  l'une  de  simultanéité,  l'autre 
d'identité  de  rapports  :  il  faudrait  donc  considérer  l'un  et 
l'autre  système  comme  représentant  chacun  deux  avatars  dis- 
tincts du  même  Absolu.  Dans  une  telle  conception  de  l'histoire 
de  la  philosophie,  l'instinct  esthétique  et,  s'il  faut  tout  dire, 
l'orgueil  humain  trouvent  incontestablement  où  se  satisfaire. 

Cette  conception  est-elle  vraisemblable  ?  La  première  con- 
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dition  pour  qu'elle  le  fût,  serait,  non  pas  certes  l'accord  de 
ces  nouveaux  évangélistes  de  l'Absolu,  puisqu'atissi  bien  la 
loi  de  rhistoire  exige  que  le  désaccord  soit  permanent  — 
mais  la  reconnaissance,  partons,  de  la  nécessité  d'être  en  dis- 
sentiment les  uns  avec  les  autres,  sans,  pour  cela,  se  tromper. 
A  chacun  sa  mission,  à  chacun  sa  manière  de  contempler 
l'Absolu  qui  peut  contredire  celle  des  autres,  non  la  démentir. 
La  tolérance  réciproque,  la  reconnaissance  expresse  de  la 
légitimité  de  la  mission  historique,  chez  Fadversaire  aussi 
bien  que  chez  soi,  telle  devrait  être  la  conséquence  nécessaire 
de  la  conception  hégélienne,  envisagée  dans  ses  principes. 
Or  Hegel,  s'il  a  eu  le  mérite  d'introduire  cette  conception 
dans  l'histoire,  n'a  pas  eu,  tant  s'en  faut,  le  mérite  d'échapper 
à  l'illusion  commune.  Ainsi  qu'aux  conquérants  célèbres,  il 
lui  est  arrivé  de  croire  à  sa  dynastie  et  de  se  donner  lui-même 
pour  le  dernier  des  évangélistes.  Ainsi  qu'il  est  arrivé  après  la 
mort  des  couquérants  célèbres,  la  postérité  de  Hegel  se  par- 
tagea ses  dépouilles,  et  la  doctrine  du  maître  subit  le  sort 
des  choses  contingentes.  Schopenhauer  n'écrivit  point  pour 
continuer  Hegel,  ni  même  pour  le  réformer.  Son  but  était  de 
ruiner  la  réputation  de  ce  penseur  illustre  et  d'effacer  sa 
gloire  par  la  sienne  propre.  Retourner  au  Kantisme  primitif 
pour  lui  assurer  un  développement  conforme  à  la  vraie  pensée 
de  Kant,  voilà  quelle  était  l'ambition  de  Schopenhauer,  et 
elle  ne  tendait  à  rien  de  moins  qu'à  déclarer  stériles  les  résul- 
tats de  la  spéculation,  en  Allemagne,  depuis  Ktint  jusqu'à 
Schopenhauer.  Hâtons  nous  de  dire  que  Schopenhauer,  non 
moins  que  Hegel,  s'est  attribué  le  privilège  d'être  seul  dépo- 
sitaire de  la  vérité,  et  d'une  vérité  qui  tenait  en  échec  les  sys- 
tèmes de  ses  prédécesseurs.  Le  pessimisme  de  l'auteur  du 
Monde  est  exactement  le  contrepied  de  l'optimisme  hégélien, 
et  le  salut  par  l'accession  à  la  vie  bienheureuse,  selon  Kant, 
forme  un  singulier  contraste  avec  la  délivrance  par  immer- 
sion dans  l'Inconscient.  Quant  à  la  dynastie  de  Schopenhauer, 
elle  non  plus  ne  paraît  guère  animée  d'un  esprit  plus  conser- 
vateur que  les  autres  et  il  ne  semble  pas  que  le  respect  pour 
les  doctrines  du  maître  y  soit  aussi  grand  que  le  respect  pour 
son  nom. 

11  s'en  faut  donc,  et  de  beaucoup,  que  les  théoriciens  du 
deveoir  de  l'Absolu  attachent  à  cette  formule  ou  le  même  sens 
ou  la  même  portée.  Cette  formule  n'a  guère  été  prise  au 
sérieux  que  dans  l'hégélianisme  orthodoxe.  Elle  n'est  donc 
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pas  une  suite  nécessaire  de  la  théorie  de  rimmanence.  Que 
l'Absolu  soit  en  nous,  qu*il  soit  notre  âme  aussi  bien  que 
rame  du  monde,  la  possibilité  de  le  soumettre  ou  de  le  sup- 
poser soumis  à  une  loi  interne  d'évolution  en  résulte  peut- 
être,  à  litre  d'hypothèse  concordante,  non  à  litre  de  consé- 
quence logique.  La  réalité  de  cette  évolution  n'est  donc  rieo 
moins  que  certaine.  Lui  reste-t-il  du  moins  un  faible  degré 
de  probabilité  ? 

Pour  le  prétendre,  il  faudrait,  comme  on  Ta  déjà  vu,  oublier 
l'histoire  de  la  philosophie  presque  tout  entière,  Tancienne  et 
la  moderne  ;  oublier  que  Socrate  changea  le  point  de  départ 
de  la  philosophie,  et  qu'il  convient  de  lui  attribuer  au  sens 
propre  du  terme,  l'initiative  d'une  vraie  révolution  ;  oublier 
que  Descartes,  s'il  ne  renouvela  point  l'esprit  humain  au 
degré  où  il  crut  le  faire,  n'en  reste  pas  moins  le  fondateur 
d'une  ère  nouvelle;  mais  comment  oublier  cela? 

Comment  oublier,  en  outre,  que,  si  l'esprit  humain  se  trouve 
vis-à-vis  des  problèmes  de  la  philosophie,  dans  une  attitude 
analogue  à  celle  que  trop  souvent  il  lui  arrive  de  prendre 
vis-à-vis  des  autres  problèmes,  ne  craignant  pas  de  rouvrir 
des  discussions  closes  et  de  re viser  des  jugements  acceptés 
comme  défiuitifs,  ce  mouvement  de  va-et-vient  se  produit,  non 
seulement  dans  la  conscience  de  l'humanité,  mais  encore  dans 
la  conscience  de  l'individu?  Non  point  qu'il  y  ait  nécessité, 
pour  tous,  à  n'avancer  qu'en  spirale  et  à  faire  précéder  chaque 
pas  en  avant  d'un  ou  de  plusieurs  pas  en  arrière.  Il  est  des 
penseurs  dont  les  systèuies  semblent  construits  en  un  jour,  où 
dans  chacune  des  parties  l'idée  du  tout  est  présente  :  chez 
eux  la  pensée  évolue;  chez  d'autres  elle  revient  sur  elle-même 
se  faisant  et  se  défaisant  tour  à  tour,  non  sans  doute  de  parti 
pris  et  de  propos  délibéré,  auquel  cas  l'entendement  se  las- 
serait de  concevoir  en  pure  perte,  mais  d'une  manière  latente, 
implicite,  presque  sournoise.  Le  penseur  croit  aller  de 
l'avant,  car  sa  pensée  continue  de  se  mouvoir  ;  le  critique, 
plus  avisé  parce  qu'il  est  plus  objectif,  parce  qu'extérieur  à 
la  pensée  dont  il  cherche  à  comprendre  le  mouvement,  il  en 
saisit  mieux  la  direction,  la  vitesse,  le  rythme,  aperçoit  ces 
hésitations,  ces  retours  sur  soi-même,  ces  démentis  dont  la 
fréquence  défie  la  pénétration  de  l'interprète.  Ceux  qui  ont  eu 
l'occasion  d'étudier  de  près  les  conceptions  métaphysiques  de 
l'Allemagne  contemporaine  seraient  peut-être,  moins  que 
nous,  disposés  à  croire  que  la  pensée  se  meut  toujours  en 
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ligne  droite  et  qu'elle  reste  exempte  du  mal  de  contradiction. 
Le  désaccord  avec  soi-même  est  vraisemblablement  le  péril 
commun  ;  mais  tant  qu  on  regarde  à  distance  il  semble  avoir 
plus  fréquemment  menacé  les  Descartes,  les  Malebranche, 
les  Leibniz,  que  les  Spinoza,  les  Scbelling,  les  Hegel.  En 
sorte  que  la  loi  qui,  selon  Hegel,  gouvernerait  l'évolution  de 
l'esprit  philosophique,  depuis  ses  origines  jusqu'à  son  terme, 
serait  vraie,  au  moins  pour  une  courte  période  de  l'histoire , 
celle-là,  précisément,  dans  laquelle  l'hégélianisme  se  trouve 
compris.  Mais  de  l'ériger  en  loi  universelle  et  de  faire  planer 
cette  loi  au-dessus  de  toutes  les  manifestations  de  l'esprit 
humain  dans  l'ordre  de  la  philosophie,  ce  serait  marque 
d'une  obstination  aveugle  et  pour  laquelle  les  seuls  hégéliens 
auraient  droit  au  bénéfice  des  circonstances  atténuantes. 

Aux  raisons  précédemment  indiquées  il  serait  facile  d'en 
îijouter  d'autres  et  de  rappeler  le  jugement  sévère  porté  par 
l'historien  allemand  du  matérialisme  sur  Socrate  et  sa  descen- 
dance. En  arrêtant  l'essor  du  matérialisme,  l'école  socratique 
enrayait  brusquement  le  progrès  de  la  science.  Cette  opi- 
nion de  Lange  qui,  du  point  de  vue  auquel  il  se  place^  appa- 
raît plausible  —  d'où  il  ne  faudrait  pas  conclure  que  le  point 
(le  vue  de  Lange- est  le  seul  auquel  il  convienne  de  se  placer 
—  cette  opinion,  dis-je,  est  insoutenable  à  moins  qu'elle  ne 
sous-entende  une  affirmation  dont  la  portée  atteint  les  parti- 
sans d'un  évolutionnisme  historique.  En  effet  la  double  possi- 
bilité, pour  l'esprit,  ou  de  marcher  à  rebours  dans  l'espoir  de 
retrouver  une  vérité  perdue,  ou  de  délaisser  des  vérités  con- 
quises pour  se  mettre  en  quête  de  chimères  insaisissables, 
implique  la  négation  d'une  évolution  de  l'esprit  vers  un  but 
dont  chaque  mouvement  le  rapproche.  Il  ne  reste  donc  qu'à 
renoncer  à  l'hypothèse  de  cette  évolution...  ou  qu'à  la  main- 
tenir en  dépit  des  raisons  qui  plaident  contre  sa  vraisem- 
blance. Dans  l'un  et  l'autre  cas,  la  cause  est  compromise. 


II 

On  a  maintenant  à  se  demander^  si  les  preuves  invoquées 
en  faveur  de  l'existence  de  l'Absolu,  malgré  l'accroissement 


*  Dans  cette  partie  de  la  discussion,  l'auteur  du  présent  article  8  mis  à 

.«n»    „„„    :>^     A^    i'„,i...:-„i..i„    „     ^    ^q    théodicé'^     '      r^^-x     i 

lier,  en  1868. 


'  uans  celle  parue  ae  la  aiscussion,  lautei ^ 

profit  ses  souvenirs  de  l'admirable  cours  «  de  théodicée  »,   professé   à 
l'École  normale  supérieure,  par  M.  J.  Lacheli 
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de  valeur  qu'elles  reçoivent  au  moment  où  la  métaphysique 
transcendante  cède  le  pas  à  la  métaphysique  immanente, 
gardent  néanmoins  assez  d'autorité  pour  n'avoir  plu3  à  crain- 
dre la  discussion. 

Le  problème  ainsi  posé  perd,  il  est  vrai,  tout  intérêt  aux 
yeux  du  grand  nombre,  car  ce  qu'il  faut  au  vulgaire  pour  rat- 
tacher aux  questions  de  ce  genre,  c'est  l'espoir  d'obtenir  Tassu- 
rance  qu'au-dessus  et  en  dehors  du  monde,  il  existe  un  Être 
Suprême.  Celui  qui,  à  la  fin  du  siècle  dernier,  prétendait 
imposer  à  la  nation  française  un  minimum  de  croyances 
métaphysique  avait  bien  soin  de  déterminer  l'objet  de  ces 
croyances  et  de  le  placer  dans  une  personne  semblable  et  supé- 
rieure à  rhomme,  voilà  ce  que  signifie  le  nom  d'Être  Suprême, 
et  peu  importe  à  la  foule  que  l'Absolu  se  confonde  ou  ne  se 
confonde  point  avec  lui.  Aussi  bien  du  moment  où  le  philo- 
sophe ne  peut  rien  pour  garantir  Texistence  d'un  tel  être,  ses 
méditations  cessent  d  exciter  la  curiosité. 

Et  il  n'y  a  point  lieu  de  s'en  plaindre,  tout  au  contraire. 
N'ayant  plus  à  tenir  compte  des  préjugés  du  lecteur,  ou  de 
l'auditeur,  de  ses  croyances  traditionnelles,  de  ses  habitudes 
d'éducation,  le  philosophe  n'en  devient  que  plus  libre  vis-à-vis 
de  lui-même,  ce  qui  l'empêche  d'appréhender  à  l'avance, 
ainsi  que  trop  souvent  il  arrive,  Yexcentricité  éventuelle  de 
ses  conclusions.  Le  débat  reste,  dès  lors,  circonscrit  entre 
philosophes,  et  la  sincérité  de  la  discussion  se  trouve, 
par  cela  même,  assurée.  Il  est  donc  entendu  maintenant 
que  l'objet  visé  par  les  arguments  de  la  théologie  ration- 
nelle intéresse  bien  moins  le  salut  ou  la  destinée  générale 
de  l'espèce  humaine  que  la  légitimité  des  recherches  méta- 
physiques. 

Commençons  par  l'argument  physico-théologique  et  cons- 
tatons tout  d'abord  à  quelles  malédictions  la  Nature  est  en 
butte.  On  sait  l'émouvant  réquisitoire  de  Stuart  Mill  et  la  jus- 
tesse implacable  de  ses  conclusions  :  n'en  est-il  pas  trop  sou- 
vent de  la  nature  comme  de  l'émeutier  dont  l'ambition  est  de 
faire  de  Tordre  avec  du  désordre?  Veut-elle  la  conservation  des 
êtres?  Oui,  puisqu'au  moyen  de  l'appétit  elle  leur  permet  de 
réparer  leurs  dépenses  de  force  :  non,  puisque  cette  nourri- 
ture réparatrice  ne  peut  s'obtenir  que  par  la  destruction  d'un 
vivant.  On  a  peine  à  croire  que  le  gouvernement  du  monde 
appartienne  au  meilleur  et  au  plus  puissant  des  Dieux  :  et  en 
quoi  cette  croyance  devient-elle  plus  acceptable,  parce  qu'au 
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lieu  de  faire  planer  cette  divinité  au-dessus  de  son  œuvre,  on 
l'emprisonne  dans  cette  œuvre  même?  L'Immanence  ne 
signifîe  rien,  ou  signifie  précisément  que  l'absolu  est  intérieur 
itures,  qu'il  en  est  non  seulement  la  cause,  mais  la 
îe,  rélément  nécessaire.  Sans  doute  le  monde  est 
de  cette  finalité  interne  dont  les  œuvres  de  l'art 
ne  portent  point  trace  ;  et  il  y  a  lieu,  pour  cette  raison, 
int  considérer  la  Providence  dans  ses  relations  avec 
e  ainsi  que  l'on  considère  le  mécanicien  vis-à-vis  de 
cations.  L'extériorité  du  Démiurge  ne  résulte  point 
e  du  monde  ni  des  lois  à  l'aide  desquelles  cet  ordre 
i  resplendir.  Toutefois  la  théorie  de  l'Absolu  imma- 
s  plus  d'ailleurs  que  celle  de  l'Absolu  transcendant, 
point  les  difficultés  dont  la  réalité  du  mal  est  la 
En  effet,  si,  d'une  part,  la  finalité  immanente  qui 
ise  la  vie,  qui  est,  pourrait-on  dire,  Tun  des  noms  de 
-ouve  plus  aisément  son  explication  dans  l'immanence 
î  l'Absolu  que  dans  sa  transcendance,  on  ne  peut  con- 
'autre  part,  que  la  réalité  des  désordres  nombreux, 
:s,  d'apparence  nécessaire  auxquels  est  exposée  la 
autorise  plus  aisément  la  croyance  au  dualisme  que 
mce  contraire  :  or,  parler  de  métaphysique  imma- 
Absolu  immanent,  ou  bien  de  monisme,  cela  revient 
e.  A  vrai  dire,  rinsuflisance  de  l'argument  des  causes 
sud  beaucoup  moins  à  faciliter  le  choix  entre  une  ou 
ies  deux  métaphysiques  (immanente  ou  transcen- 
u'à  conseiller  de  s'abstenir  ;  c'est  la  réalité  môme  de 
qui  se  trouve  mise  en  question, 
îuve  des  vérités  éteruelles,  ainsi  qu'on  l'interprétait 
,  servira  t-elle  mieux  la  cause  des  métaphysiciens? 
ute  de  ce  que  Dieu  est  hors  de  notre  pensée  cela  peut 
nettre  l'éternité  des  principes  ou  des  vérités  que  l'es- 
)lu  se  représente.  Car  autre  chose  est  dire  que  Dieu  est 
ou  qu'il  pense  Téternel,  ou  qu'il  pense  éternellement 
pense.  Les  lois  de  la  nature  sont  contingentes,  puisque 
Itution  de  formules  contraires  à  celles  qui  se  laissent 
des  faits  n'impliquerait  pas  de  contradiction.  L'éter- 
Dieu  n'en  souffrirait  guère  et,  dans  cette  hypothèse, 
ilté  de  lui  assigner  des  bornes  dans  le  temps  resterait 
)  invincible. 

nité  des  vérités  n'est  point  liée  à   celle  de  l'esprit 
on  aurait  même  de  fort  bonnes  raisons  de  ne  point 
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vouloir  adjoindre  V^idîeciit  étemel  au  substantif  vérité,  car  un 
grand  nombre  de  propositions  déclarées  évidentes  restent 
affranchies  de  toute  relation  immédiate  avec  la  durée;  si  le 
temps  les  épargne,  c'est  qu'il  est  dominé  par  elles  ;  c'est  qu'il 
ne  les  saurait  atteindre  ;  l'éternité  est  donc,  ici,  synonyme  de 
nécessité. 

Qu'est-ce  que  la  nécessité  ?  Ce  dont  le  contraire  implique 
contradiction,  ni  plus  ni  moins.  Or,  cela  dont  le  contraire  est 
absurde  n'appartient  pas  à  l'ordre  du  réel.  Nous  sommes 
blessés  dans  notre  dignité  d'êtres  pensants  par  une  déduction 
incorrecte,  par  la  négation  explicite  ou  implicite  d'une  affir- 
mation donnée  antérieurement  pour  vraie.  Mais  avant  toute 
expérience,  nous  ignorons  ce  qui  est  vrai,  et  le  principe 
d'identité,  pour  être  saisi  dans  sa  forme  pure,  exige  l'élimina- 
tion préalable  des  éléments  empiriques  à  travers  lesquels  il 
nous  apparaît  tout  d'abord.  On  n'a  plus  à  démontrer  que  cette 
forme  ne  saurait  provenir  de  ces  éléments  :  c'est  cette  forme 
à  elle  seule  qui  constitue  le  principe.  Elle  préexiste  aux 
choses,  elle  préexiste  à  la  pensée  dont  elle  règle  par  avance 
les  conditions  d'exercice.  Ou  pourrait  presque  dire  de  l'axiome 
d'identité,  qu'en  dehors  de  lui,  rien  n'est  absolument  néces- 
saire, si  ce  n'est  pourtant  les  vérités  purement  mathématiques, 
dont  aucun  esprit  ne  peut  penser  les  contradictoires.  La 
nécessité  gouverne  donc  l'ordre  mathématique  et  l'ordre 
logique  ;  là  où  le  réel  commence,  la  nécessité  tente  d'y  péné- 
trer, et  l'essai  ne  reste  pas  infructueux;  autrement,  la  science 
expérimentale  ne  serait  point.  Il  s'en  faut  toutefois  que  le 
concret  se  laisse  totalement  réduire  en  abstrait;  il  s'en  faut, 
presque  du  tout  au  tout,  que  la  prévision  a  priori  soit  possible. 
Comment  saurais-je  ce  qui  arrivera,  si  j'ignore  ce  qui  est 
arrivé  ?  Je  puis  bien  a  priori  imposer  des  habitudes  à  la  nature  : 
si  Texpérience  ne  vient  à  mon  aide,  j'hésite  sur  le  genre  d'ha- 
bitudes à  lui  imposer.  Ce  n'est  point  tout.  Sans  le  secours  de 
l'expérience,  saurais-je  même  que  la  nature  est  gouvernée  par 
des  lois?  Les  mathématiques,  somme  toute,  ne  se  mêlent  aux 
faits  que  pour  les  solidifier,  et  les  immobiliser  dans  une  forme 
constante.  Or  rien  ne  prouve  qu'une  telle  opération,  pour 
nous  être  naturelle,  soit  légitime,  rien  ne  prouve  que  l'ai- 
sance avec  laquelle  la  nature  se  laisse  garrotter  par  la  pensée 
soit  tout  autre  chose  qu'une  aisance  imaginaire  ou  feinte,  et 
feinte,  non  point  par  elle,  mais  par  nous.  «  La  réalité,  dit 
Lotze,  est  plus  riche  que  la  pensée.  » 
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!es  réflexions  résulterait  Timpossibilité  de  trouver  TAb- 
ans  les  choses  et  d'extraire  de  Texpérience  le  moiûdre 
de  vérité  éternelle.  Aussi  bien  n'est-ce  pas  sur  Texpé- 
qu'il  faut  compter  pour  cela.  En  revanche,  la  pensée 
lie  se  concevoir  dépouillée  de  sa  loi  fondamentale,  et,  si 
oi  préexiste  aux  consciences  dans  lesquelles  la  pensée 
3e  réfléchir,  n'est-ce  point  en  ce  sens  seul  qu'on  peut  la 
^oir?  Peut-être  serait-il  plus  exact  d'élever  Tintelli- 
au-dessus  de  la  conscience  et  d'envisager  la  Loi  fj^éné- 
e  Relation  comme  dominant  toutes  les  relations  pos- 
que  la  pensée,  une  fois  en  contact  avec  l'univers,  peut 
)nduite  soit  à  établir,  soit  simplement  à  constater  entre 
iéuoménes.  Indépendante  de  ces  phénomènes,  puisque 
:iomes  de  la  forme  «  A  est  A  ;  si  A  est,  il  est  »  sont  au- 
i  de  toute  réalité  donnée,  puisqu'ils  n'attendent  de  la 
I  pour  se  la  leur  soumettre  qu'un  simple  signal  de  pré- 
ou  d'apparition  prochaine,  les  axiomes  la  gouvernent 
iment.  Ils  sont,  eût  dit  un  néoplatonicien,  Timage  de 
lu.  Et  le  néoplatonicien  n'en  eût  guère  exigé  davantage 
aflirmer  la  réalité  de  l'Absolu. 

est  plus  exigeant  aujourd'hui.  On  distingue  plusieurs 
u  mot  «  absolu  »,  et  si  l'on  parlait  grec,  on  aurait,  d'ac- 
îr  ces  différences  de  sens,  des  moyens  dont  il  n'est  guère 
3  compenser  le  manque.  On  peut  dire  «  l'Être  absolu  ». 
ut  dire  l'Absolu  par  une  majuscule.  On  peut  encore  le 
,  mais  en  changeant  l'A  en  a.  C'est  encore  le  même  son. 
st  point  le  même  sens.  Or  l'absolu  dont  nous  nous 
enions  ici  même,  il  y  a  un  au,  est  précisément  des  trois 
ennent  d'être  nommés,  et  de  beaucoup,  le  plus  modeste, 
t  ni  une  personne  ni  même  un  être.  Il  est,  car  il  est 
.  Il  est,  mais  il  n'est  pas  un  être,  car  il  ne  peut  franchir 
Jeul  la  distance  qui  le  sépare  du  tô  5v.  Et  l'on  voudra 
xcuser  l'apparence  de  sophisme  que  donne  inévitable- 
à  notre  argumentation  la  nécessité  où  nous  sommes  de 
rir  au  même  terme  et  de  lui  assigner  deux  significations 
mtes.  Qu'il  y  ait  une  catégorie  supérieure  aux  autres, 
e  par  le  fait  même  de  penser  la  loi  suprême  de  la  pensée, 
m  venions  à  suspendre  les  catégories  à  un  principe  qui 
mine  et  qui,  par  suite,  remplisse  à  leur  égard  une  fonc- 
absolu,  c'était  bien  notre  thèse  d'il  y  a  un  an.  Et  nous 
mes  resté  fidèle.  Mais  pourque  cet  absolu  méritât  d'être 
^  l'Absolu,  pour  qu'il  lui  fût  permis,  non  pas  seulement 
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d'être,  mais  d'être  un  Être,  il  faudrait  qu'il  lui  fut  possible 
d'exister  par  soi,  de  se  déployer  par  soi.  Il  lui  faudrait  être 
une  cause.  Or  qu'il  n'en  est  pas  une,  c'est  ce  que  nous  démon- 
trions ici  même,  si  toutefois  nous  pouvons  espérer  avoir  fait 
la  preuve  d'une  impossible  déduction  des  catégories. 

Restent  deux  arguments  :  l'argument  cosmologique  et  l'ar- 
gument ontologique.  Du  point  de  vue  de  la  métaphysique 
immanente  ne  se  confondent-ils  pas?  Ou  plutôt,  à  le  bien 
prendre,  ne  semble-t-il  pas  que  Tun  des  deux  disparaisse  et 
que  ce  soit  le  dernier  ?  Il  est  assez  inutile,  en  effet,  d'ana- 
lyser un  concept  que  Ton  trouve  en  son  propre  esprit,  si  l'on 
porte  en  soi  la  réalité  dont  l'existence  est  en  cause.  La  ques- 
tion à  résoudre  est  donc  une  question  de  fait  ou  d^expérience 
intérieure.  Et  c'est  précisément  cette  expérience  intérieure 
dont,  après  un  nouvel  examen,  les  conditions  ne  peuvent 
manquer  d'être  jugées  fatales  à  la  métaphysique  imma- 
nente. 


III 


Souvenons-nous  de  Kant  et  de  sa  discussion  des  Paralo- 
gismesde  la  Psychologie  rationnelle.  Là  Kant  prend  à  partie  les 
assurances  dont  les  métaphysiciens  ont  accoutumé  de  faire 
état  et  qui  ont  pour  objet,  soit  la  réalité  d'une  intuition  psy- 
chologique de  l'âme  ou  de  la  substance,  soit  la  nécessité 
démontrée  que  cette  âme  ou  cette  substance  existe. 

Les  raisons  des  métaphysiciens  ont  subi  l'épreuve  de 
vingt  siècles  ;  l'auteur  du  Phédon  savait  ou  croyait  savoir  que 
l'unité  d'une  harmonie  ne  convient  pas  au  principe  de  la  vie 
spirituelle,  qu'une  âme  faite  d'éléments  multiples  déroge  à  sa 
véritable  essence,  que  l'unité  vraie  n'est  point  une  résultante, 
c'est-à-dire,  après  tout,  un  résultat,  qu'elle  est  un  principe, 
c'est-à-dire  une  cause.  Il  distinguait  entre  l'unité  composite 
dont  la  réalité  n'est  pas  autre  que  celle  d'un  foyer  de  conver- 
gence ou  d'un  point  d'intersection,  et  l'unité  pure,  exclusive 
de  toute  pluralité,  même  idéale.  Platon  n'était  pas  un  spiri- 
tualiste  au  sens  propre  du  mot,  et  c'est  lui,  pourtant,  qui  devait 
tracer  à  la  métaphysique  spirilualiste  sa  route  royale,  car 
c'est  la  spiritualité  de  l'âme  et  la  certitude  dont  l'intuition  ou 
la  démonstration  de  cette  spiritualité  s'accompagnent  qui 
constituent  l'essentiel  de  celle  métaphysique.  C'est  de  Platon 
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également  que  nous  est  venu  l'un  des  priocipes  régulateurs 
de  la  doctrine,  les  spiritualistes  voudraient  nous  faire  dire  : 
(c  un  des  principes  constitutifs  de  la  raison  ».  Il  semble  bien 
en  efiet  que  plus  Tintelligence  est  homogène  à  Tintelligible, 
plus  rintellection  est  parfaite  :  la  connaissance  n'est-elle  pas 
une  sorte  d'adaptation,  d'assimilation?  Or  toute  adaptation, 
là  où  elle  a  lieu  implique  des  affinités,  toute  manifestation, 
d'affinité  implique  à  son  tour  une  identité  d'essence  entre  les 
éléments  qu'elle  attire  les  uns  vers  les  autres.  Appliquez  main- 
tenant ce  principe  à  la  nature  de  l'âme  ;  remarquez  le  carac- 
tère de  ses  opérations  :  même  quand  elle  analyse,  même  quand 
elle  dissout  ou  disperse,  c'est  pour  découvrir  eu  fin  de  compte 
un  élément  de  synthèse,  d'unification.  Penser  c'est  unir,  pen- 
ser c'est  dégager  l'un  du  multiple.  Or  ce  que  l'àme  cherche  à 
travers  les  choses,  c'est  elle-même  ou  son  analogue.  Si  elle 
cherche  l'unité,  c'est  qu'elle  est  unité  ;  si  elle  cherche  la  sim- 
plicité, c'est  qu'elle  est  simple;  si  elle  cherche  la  loi,  c'est 
qu'elle  est  immuable,  éternelle  peut-être.  Quand  bien  même 
l'intuition  de  cette  réalité  absolue  nous  serait  directement 
inaccessible,  elle  ne  laisserait  pas  d'être  saisie  indirectement, 
de  se  laisser  entrevoir  au  moyen  de  ses  actes  et  du  caractère 
général  commun  à  toutes  ses  opérations.  Voilà  un  second 
argument,  favorable,  extrêmement  favorable,  nous  le  disions 
naguère,  aux  partisans  de  la  métaphysique  immanente. 
Platon  l'a  puisé  vraisemblablement  à  des  sources  déjà 
anciennes.  Et  cet  argument  n'est  pas  encore  oublié,  même  en 
dépit  des  fortes  objections  de  la  critique  kantienne. 

Cette  critique  est  dirigée  contre  la  psychologie  rationnelle, 
et  les  raisons  invoquées  par  leur  implacable  adversaire  méri- 
teraient de  faire  brèche  dans  les  convictions  les  plus  fermes. 
Notons  d'abord,  et  ceci  pour  justifier  la  préférence  donnée 
jadis  par  nous*  au  monisme  réaliste  sur  le  monisme  idéaliste, 
qu'aux  yeux  de  Kaut,  si,  par  hasard,  la  psychologie  ration- 
nelle parvenait  à  se  justifier,  l'âme  dont  elle  nous  procurerait 
la  connaissance  participerait  bien  plus  de  l'ordre  objectif  que 
de  l'ordre  subjectif.  Du  moment  où  l'on  essaierait  de  pénétrer 
dans  l'audelà  de  la  conscience,  comment  réussirait-on  à  dis- 
tinguer autrement  que  par  des  mots,  le  «  supra-conscient  » 
et  «  l'extra-conscient  »  ?  Or,  entre  l'extra-conscient  et  l'objet, 
toute  différence  s'efface  et  par  suite  la  conception  de  la  sub- 

(1)  Dana  Croyance  et  Réalité,  au  chapitre  :  Genèse  du  monisme. 
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stance  en  foQction  de  la  chose  —  encore  qu'elle  soil  purement 
négative  —  reste  préférable  à  toute  autre. 

Une  telle  conception  impliquerait  la  réalité  objective  du 
concept,  et  pas  seulement  au  sens  cartésien  du  mot,  car  les 
partisans  de  la  simplicité  de  Tàme  se  prétendent  sûrs  de 
cette  simplicité.  Elle  est  à  leurs  yeux  objet  de  science  ou 
d'intuition,  non  de  croyance.  Par  malheur,  si  Ton  en  juge 
d'après  Kaut,  une  telle  intuition  serait  plus  que  probléma- 
tique ;  elle  serait  contradictoire  : 

«  Il  n'y  a  rien,  écrit  Kant,  dans  l'espace  réel  qui  soit  simple; 
car  les  points  (qui  sont  la  seule  chose  simple  qu'il  y  ait  dans 
l'espace)  ne  sont  que  des  limites,  et  non  quelque  chose  qui 
serve,  comme  partie,  à  constituer  Tespace.  Il  suit  donc,  de  là, 
qu'il  est  impossible  d'expliquer  la  nature  du  moi  (comme  sujet 
simplement  pensant)  sur  les  principes  du  matérialisme.  Mais 
comme  la  proposition  :  f  existe  pensant,  la  seule  dont  je  sois 
assuré,  est  empirique  et  ne  peut  déterminer  mon  existence 
qu'au  point  de  vue  de  mes  représentations  dans  le  temps,  que 
j'ai  besoin  ici  de  quelque  chose  de  permanent,  et  que  rien  de 
semblable  ne  m'est  donné  dans  l'intuition  interne,  il  est  im- 
possible de  déterminer  par  cette  simple  conscience  que  j'ai 
de  moi-même  la  manière  dont  j'existe  (objectivement),  si  c'est 
à  litre  de  substance  ou  d'accident.  Si  donc  le  matérialisme  est 
insuffisant  à  expliquer  mon  existence,  le  spiritualisme  ne  l'est 
pas  moins,  et  la  conséquence  qui  sort  de  là,  c'est  que  nous  ne 
pouvons  connaître,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  la  nature 
de  notre  àme,  en  ce  qui  concerne  la  possibilité  de  son  exis- 
tence séparée  en  général. 

«  Et  comment  d'ailleurs  serait-il  possible  de  sortir  de  l'expé- 
rience (de  notre  existence  actuelle)  à  l'aide  de  l'unité  de 
la  conscience,  que  nous  ne  connaissons  que  parce  qu'elle  est 
pour  nous  la  condition  indispensable  de  la  possibilité  de 
l'expérience,  et  d'étendre  ainsi  notre  connaissance  de  la 
nature  de  tous  les  êtres  pensants  en  général  au  moyen  de  cette 
proposition  empirique,  mais  indéterminée  par  rapport  à 
toute  espèce  d'intuition  :  je  pense  ? 

«  La  psychologie  rationnelle  n'existe  donc  pas  comme  doc- 
trine ajoutant  quelque  chose  à  la  connaissance  de  nous- 
mêmes.  Mais,  comme  disciplinef  elle  fixe  dans  ce  champ  des 
bornes  infranchissables  à  la  raison  spéculative:  elle  l'em- 
pêche, d'une  part,  de  se  jeter  dans  l'abime  d'un  matérialisme 
sans  âme,  et,  d'autre  part,  de  se  perdre  dans  les  rêves  d'un 
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spiritualisme  sans  fondement  dans  la  vie...  »  (Raison  pure, 
trad.  Barni,  t.  II,p.  19-21). 

Telles  soQt  les  conclusioûs  de  Kant.  On  nous  reprocherait 
d'oublier  et  par  suite,  de  laisser  oublier  Teflfort  superbe 
de  ce  puissant  et  profond  esprit  pour  détruire  le  principe 
fondamental  de  la  métaphysique  spiritualiste,  et  nous  ne 
craignons  point  d'ajouter  de  la  métaphysique  sans  épithète. 
Dans  la  première  édition  de  la  Critique,  où  la  discussion  des 
paralogismes  est  conduite  avec  plus  de  méthode  et  reçoit 
plus  de  développemeuts  que  dans  la  seconde,  Kant  ren- 
verse l'argumentation  classique:  il  se  demande  au  nom  de 
quels  motifs  le  caractère  des  actes  de  l'àme  peut  jeter  le 
moindre  jour  sur  sa  nature  et  pourquoi  l'unité  commune  à 
toutes  ses  opérations  ne  résulterait  pas  d'une  pluralité  d'es- 
sences. Cette  unité  empirique  est,  dit-on,  l'effet  d'un  principe 
absolument  un:  pourquoi?  Kant  insiste,  cherche  et  déclare 
la  recherche  vaine.  Voilà  la  vieille  métaphysique  en  pleine 
déroute. 

D'où  vient  cependant  que  Kant  n'ait  pas  fait  souche,  ou 
du  moins  qu'il  ait  fait  souche  de  métaphysiciens  enivrés 
d'Absolu?  C'est  qu'il  n'a  point  jusqu'au  bout  résisté  à  cette 
ivresse,  c'est  qu'après  avoir  donné  du  noumène  une  défi- 
nition négative  et,  à  première  vue,  peu  compromettante, 
il  s'est  ravisé  non  seulement  dans  la  Critique  de  la  Raison 
pratique,  mais  dès  la  Critique  de  la  raison  pure.  On  sait  la 
troisième  «  antinomie  »,  et  comment  le  philosophe  essaie 
de  la  résoudre.  Afin  de  concilier  la  nécessité  voulue  par  la 
science  et  la  liberté  impérieusement  exigée  par  la  con- 
science, il  distingue  deux  caractères  dans  l'homme,  le 
caractère  empirique  et  le  caractère  intelligible,  l'un,  où  tout 
s'enchaîne  depuis  l'origine,  si  même  l'idée  d'une  origine  n'est 
pas  contradictoire,  l'autre,  principe  du  premier,  dont  les 
déterminations  échappent  au  déterminisme  et  participent  de 
la  causalité  absolue.  Ne  revenons  point  sur  une  discussion 
close.  Rappelons  seulement  qu'à  parler  ainsi  d'un  caractère 
intelligible,  superposé  au  caractère  empirique,  on  s'arroge,  au 
mépris  de  ses  anciennes  promesses,  le  droit  de  définir  le  nou- 
mène et  de  le  définir  positivement.  L'Absolu  descend  dans  le 
monde,  sinon  dans  le  monde  des  phénomènes,  du  moins  dans 
une  région  hypothétique  qui  n'est  plus  tout  à  fait  celle  de 
rincounaissable,  qui  est  intermédiaire  entre  le  monde  sensible 
proprement  dit  et  le  monde  suprasensible.  A  ce  compte,  la  dis- 


Digitized  by  LjOOQ IC 


DAUniAC.    —   MÉTAPHYSIQUE   IMMANENTE  129 

tinction  du  phénomène  et  du  noumëne  serait  à  remanier  de 
fond  en  comble  et  peut-être  faudrait-il  relever  de  leurs  ruines 
et  la  psychologie  rationnelle  et  la  cosmologie  et  la  théodicée. 
On  ne  sait  vraiment  plus  comment  définir  la  philosophie  de 
Kant,  à  moins  de  la  définir  :  une  métaphysique  dogmatique 
adossée  à  une  discipline  phénoméniste  et  criticiste. 

Cette  métaphysique,  à  laquelle  Kant  reviendra  sans  scru- 
pule et  par  la  plus  inconsciente  des  apostasies,  n'est-elle  pas, 
de  toutes,  la  plus  inconsistante  ?  Est-elle  immanente  ou  trans- 
cendante,   pluraliste  ou  moniste  ?  En  vertu   de  ce  que  la 
conscience  exige,  elle  ne  peut  être  que  pluraliste.  La  théorie 
de  la  valeur  absolue  de  la  personne  implique  la  distinction 
absolue  des  personnes,  les  noumènes,  au  pluriel,  ainsi  que 
d'ailleurs  ils  nous  apparaissent  la  première  fois  que  nous  les 
entendons  nommer.  Est-ce  bien  la  première  fois  qu'ils  nous 
apparaissent  ?  Avant  de  nous  entretenir  de  la  distinction 
ce  des  phénomènes  et  des  noumènes  »  par  où  V Analytique  se 
termine,  le  philosophe  a  incliné  notre  raison  devant  le  prin- 
cipe de  substance  et  il  nous  a  contraint  d'afïïrmer,  par  cfe  prin- 
cipe, la  permanence  de  la  quantité.  De  quelle  quantité?  — 
De  la  matière.  —  De  quelle  matière?  De  celle  que  nos  sens 
perçoivent  et  dont  ils  constatent  la  variété  qualitative  inces- 
sante. Admettre  le  principe  de  substance,  et  le  ramener  à 
celui  qu'Herbert  Spencer  appellera  plus  tard  «  le  principe  de 
rindestructibilité  de  la  matière  »,  c'est  sortir  de  Tordre  phéno- 
ménal proprement  dit,  c'est  descendre  dans  une  sphère  qui 
n'est  plus  celle  des  choses  sensibles,  c'est  entrer  du  monde  de 
l'opinion  dans  celui  de  la  dianoia  et  poser  le  pied  sur  l'avenue 
qui  mène  et  aboutit  au  seuil  de  Tintelligible,  c'est  aussi,  et 
voilà  le  grave,  poser  l'unité  de  l'être,  et  traiter  la  quantité 
comme  une  sorte  d'hypostase  dont  les  qualités  dériveraient 
ou  «  procéderaient  ».  Par  la  quantité  ainsi  comprise,  on  s'élève 
de  plusieurs  degrés  vers  le  monde  des  noumènes  ;  au  lieu 
d'un  «  reflet  de  reflet  »,  comme  dirait  un  peintre,  on  en 
obtient  un  reflet  direct.  C'est  donc  en  s'aidant  de  la  quantité, 
c'est-à-dire  du  «  plus  que  phénomène  »,  qu'on  s'approche  du 
noumène,  bien  mieux  qu'en  s'aidant  de  la  qualité,  laquelle 
n'est  après  tout  que  «  l'ombre  d'une  ombre  ». 

Par  conséquent,  si  Ton  est  fondé  à  soutenir  que  les  phéno- 
mènes ou  qualités  nous  voilent  le  monde  intelligible,  on  n'en 
peut  dire  autant  de  la  quantité  ;  et  si  nous  savons  de  la  quan- 
tité tout  au  moins  une  chose,  à  savoir  qu'elle  est  invariable, 
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il  nous  est  bien  difficile  de  contester  ce  qui  en  résulte,  à 
savoir  Tunité  fondamentale  de  TÊtre.  Ainsi  le  pluralisme  des 
noumènes,  implicitement  affirmé  dans  la  discussion  de  la  troi- 
sième «  Antinomie  »,  serait  tenu  en  échec  par  le  monisme  dont 
l'Analytique  transcendantale  nous  a  préalablement  démontré 
la  nécessité. 

Avons-nous  décidément  exagéré  en  reprochant  au  père  de 
la  philosophie  critique  d'avoir  travaillé  lui-même  à  la  disso- 
lution de  sa  doctrine?  Avons- nous  exagéré  encore,  lorsque, 
prenant  à  partie  la  métaphysique  des  noumènes,  nous  Tavons 
taxée  d'inconsistance  et  de  contradiction  ?  S'il  est  vrai  que  les 
disciples  d'un  grand  maître  doivent  s'attacher  à  la  partie 
durable  de  son  œuvre  et  reconnaître  ces  parties  durables  à 
leur  caractère  d'inédit,  de  «  non  déjà  vu  ou  entendu  »,  on 
voit  où  est  Toriginalilé  de  Kant.  Elle  est  dans  ce  qui  le  dis- 
tingue de  ses  devanciers,  dans  la  différence  spécifique  de  son 
génie,  elle  est  dans  sa  discipline,  dans  sa  méthode,  dans  sa 
théorie  rationaliste  de  la  connaissance  et  dans  sa  théorie  phé- 
noméniste  de  l'être. 

Comment,  dès  lors,  essaiera- t-on  d'expliquer  le  fait  histo- 
rique que  nous  constations  en  commençant  et  qui  a  été  le 
point  de  départ  du  présent  travail.  Kant,  disions-nous,  a 
voulu  détruire  la  métaphysique.  Elle  s'est  si  bien  remise  des 
coups  que  lui  a  portés  la  Critique,  que  les  noms  de  Fichte,  de 
Hegel,  de  Schelling,  de  Schopenhauer  sont  des  noms  compa- 
rables à  ceux  des  Platon,  des  Aristote,  des  Ptotin,  des  Pro- 
clus  et,  qu'à  parler  franc,  Kant,  au  lieu  d'abattre  la  méta- 
physique, n'a  fait  que  la  déchaîner.  Le  fait  est  incontestable. 
Gomment  s'est-il  produit  ? 

Le  problème  est  vaste.  Il  exigerait  sur  l'Allemagne  et  sur 
l'état  d'esprit  dominant  en  Allemagne  aux  débuts  du  xix^  siè- 
cle, —  même  pour  être  simplement  posé,  —  une  richesse 
d'informations  que  de  longues  études  seules  permettent  de 
rassembler.  Nous  n'aborderons  pas  le  problème;  nous  souhai  - 
tarons  seulement  que  d'autres  en  aperçoivent  l'intérêt  et  s'y 
attachent  avec  résolution  et  confiance.  Il  y  a  là  un  vaste 
champ  encore  assez  mal  cultivé  de  découvertes  futures. 

Nous  dirons  seulement,  pour  finir,  qu'il  n'est  pas  de  philo- 
sophe qui,  depuis  Descartes,  ait  été  plus  persuadé  de  la  réalité 
du  monde  intelligible  que  ne  le  fut  l'auteur  des  trois  Critiques. 
Nous  ferons  observer  que  jamais  la  morale  de  Kant  n'aurait 
pu  naître,  non  pas  seulement  sans  son  génie  de  penseur,  mais 
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sans  la  qualité  de  sa  conscience  morale.  Le  monde  intelligible 
se  dévoilait  à  lui  ;  il  lui  devenait  transparent  à  travers  la  loi 
impérative  et  catégorique  du  devoir.  N'est-ce  point  ce  qu'on 
pourrait  appeler  Texpérience  morale  de  Kant  qui  a  été  le 
point  de  départ  de  la  renaissance  de  la  métaphysique?  On  ne 
saurait  discuter  la  valeur  de  ce  point  de  départ  dans  une 
simple  parenthèse.  Toujours  est-il  que  Kant  est  venu,  après 
Descartes  et  Leibniz,  contre  Leibniz  et  Descartes.  Ceux-ci 
voyaient  dans  la  métaphysique  le  prolongement  de  la  science. 
Kant,  le  premier  d'entre  les  modernes,  opposa  au  monde  de 
la  science  celui  de  la  métaphysique,  par  où  il  alla  rejoindre 
Platon,  et  plus  encore  peut-être  que  Platon,  ceux  qui  aux 
premiers  siècles  de  notre  ère  ont  essayé  de  restaurer  le  plato- 
nisme. 

Kant,  et  peut-être  ne  Fa-t-on  point  assez  dit,  déclarait  le 
monde  des  intelligibles  inconnaissable.  Mais,  en  le  déclarant 
tel,  non  seulement  il  en  affirmait  la  réalité,  mais  il  était  loin 
de  la  juger...  impénétrable.  Risquons  le  mot,  et  ne  craignons 
nullement,  en  y  ayant  recours,  de  mettre  Kant  en  péril  de  con- 
tradiction. Que  le  monde  des  noumènes  soit  inconnaissable, 
cela  résulte  de  son  essence,  attendu  qu'il  n'est  de  connais- 
sance que  des  choses  sensibles  et  que  celles-ci  sont  matière 
d'entendement.  Or  l'entendement  n'est  pas  tout  l'homme  ;  au- 
dessus  de  l'entendement  est  la  Raison,  et  l'usage  spéculatif  de 
cette  raison  n'est  point  le  seul  possible.  Il  suit  de  là  que  l'épi- 
thète  d'inconnaissable,  accolée  au  substantif  «  noumène  », 
signifie  tout  simplement  que  le  noumène  n'est  pas  le  phéno- 
mène, celui-ci  étant  l'envers  dont  le  noumène  est  l'endroit. 
Le  noumène  n'est  pas  objet  de  science.  Nous  ne  le  connais- 
sons pas,  ce  qui  s'appelle  connaître,  mais  nous  sommes  aver- 
tis de  son  existence,  et  c'est  ce  que  nous  donnions  à  entendre 
en  distinguant  «  inconnaissable  »  et  «  inaccessible  ». 

Les  philosophes  de  l'antiquité  grecque— -  qui  furent,  à  bien 
des  égards,  les  premiers  des  philosophes  modernes  —  ont 
soutenu  des  thèses  analogues.  Ils  ne  prenaient  pas  les  mots 
dans  le  môme  sens,  et  leur  monde  intelligible,  étant  le  mo- 
dèle et  le  paradigme  de  l'univers,  tenait  dans  leur  philosophie 
une  place  moins  éloignée  des  êtres  sensibles.  Mais  au-dessus 
de  rintelligible,  ils  élevaient  Tlneffable,  l'Indéfinissable, 
l'Impensable,  auxquels  il  donnaient  le  nom  de  Dieu,  chaque 
fois  qu'ils  se  risquaient  à  lui  donner  un  nom.  Déjà  Platon 
n'avait-il  pas  essayé  de  faire  dominer  l'Essence  par  le  Roi  du 
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e  intelligible?  Et  cela,  ainsi  que  les  néoplatoniciens 
%  IV''  et v*^  siècles*  devaient  essayer  de  rétablir,  n'était- 
int  suspendre  le  monde  des  réalités  intelligibles  à  un 
e  encore  plus  élevé  dans  la  hiérarchie  des  êtres?  Les 
)s  philosophes  élevaient  ce  monde  au-dessus  du  monde 
raison  et  de  la  science.  On  y  arrive  par  la  Foi,  disait 
us.  On  y  atteint  par  TExtase  avait  déjà  dit  Plotin.  La 
)hysique  avait  donc,  à  leurs  yeux,  pour  objet,  Tau  delà 
science. 

is  la  Foi,  mais  l'Extase  sont  des  dons.  On  ne  peut  même 
îsayer  de  "voir  en  elles  des  «  facultés  »  privilégiées.  Les 
es  de  rame  s'exercent.  En  elles  le  mouvement  alterne 
e  repos.  Or  la  Foi,  l'Extase  n'étaient  que  de  rares  mo- 
j,  même  dans  la  vie  du  philosophe.  Plotin  eut  quatre 
3S  dans  sa  vie  et  ce  fut  tout. 

a  longuement  et  sans  assez  de  résultats  discuté  ce  qu'on 
ait  appeler  le  fondement  mystique  de  la  philosophie  de 
et  nous  ne  doutons  pas  que  certains  admirateurs  et  dis- 
de  Kantn'y  aient  vu  l'équivalent  d'une  injure  envers  sa 
lire.  Il  est  très  certain  qu'entre  l'état  d'âme  d'un  Kant  et 
d'un  Malebranche  on  aperçoit  plus  facilement  les  oppo- 
s  que  les  analogies.  Et  d'ailleurs,  si  l'on  s'avisait  de 
'  du  mysticisme  de  Malebranche,  on  s'attirerait  infailli- 
nt  quelque  dure  réplique.  La  vérité  est  que  Malebranche 
us  mystique  dans  sa  manière  de  dire  que  dans  sa  ma- 
de  penser,  assez  voisine,  après  tout,  de  celle  de  Des- 
.  La  vérité  est  aussi  que  Kant,  s'il  n'a  jamais  connu  les 
de  l'état  d'oraison,  et  s'il  avait  l'àme  réfractaire  aux 
sions  »,  —  ce  qui  est,  croyons-nous,  assez  possible,  —  a 
le  Réel  au-dessus  de  ce  qui  est  accessible  à  la  science, 
md  on  parle  du  fondement  mystique  de  sa  philosophie, 
ïtre  ne  veut-on  pas  dire  autre  chose. 
is  ces  conditions,  il  devient  possible  de  comprendre 
uoi  les  Fichte,  les  Schelling,  les  Hegel,  les  Schopen- 
ont  passé  comme  de  vrais  météores  en  ne  laissant 
eux  que  le  souvenir  de  noms  illustres,  et  pourquoi  la 
jophie  de  Kant  a  survécu.  Mais  ce  qui  a  survécu  de 
c'est  précisément  ce  dont  le  néo-criticisme  a  fait  son 
}ropre,  c'est  tout  l'en  deçà  de  la  métaphysique. 
1  ne  faut  pas  que  l'on  s'en  étonne.  Nous  autres  criti- 

près  J.-C. 
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cistes,  nous  ne  savons  pas  s'il  est  un  monde  intelligible  ou 
plutôt  supra-intelligible.  Nous  n*en  parlons  jamais,  ou  plutôt 
nous  n'en  parlons  que  pour  dire  qu'il  est  sage  de  n'en  rien 
dire.  Nous  pensons  que  ceux  qui  ferment  les  yeux  n'aperçoi- 
vent rien.  Nous  n'ignorons  pas  qu'il  en  est,  parmi  ceux  qui 
les  ferment,  pour  se  persuader  qu'ils  aperçoivent  <c  l'hyper- 
visible  ».  Et  quand  on  leur  signale  la  contradiction,  ils  ne 
s'en  émeuvent  guère.  Ils  font  en  cela  leur  métier  de  métaphy- 
siciens :  Platon  ne  nous  a-t-il  pas  appris  que  le  philosophe 
est  un  homme  qui  sait  sortir  de  la  caverne  ?  Or  nous  qui  fai- 
sons notre  métier  de  néo-criticistes,  nous  prêchons  pour  que 
les  philosophes  consentent  à  y  rester.  Nous  leur  disons  que 
ces  ombres  pourraient  bien  être  quelque  chose  de  plus  que 
de  vaines  ombres,  aussi  l'on  nous  paraît  s'être  lourdement 
mépris  en  nous  présentant  comme  des  adversaires  de  la 
science.  Nous  mettons  plus  qu'en  doute  la  réalité  du  monde 
intelligible,  en  quoi,  si  Ton  se  divertit  à  nous  appeler  des 
métaphysiciens,  il  faut  bien  convenir  que  nous  sommes, 
nous,  des  métaphysiciens  de  l'espèce  la  plus  étrange,  de  l'es- 
pèce qui  ne  croit  pas  à  la  métaphysique. 

Lionel  DAURIAC. 
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BERNIES  (V.].  —  SpirituaUté  et  immortalit 
viii-493  p.  ). 

Cet  ouvrage  nous  présente,  rajeunie  par  un  h 
modernes,  Targumentation  traditionnelle  qui 
par  la  spiritualilé.  L*auteur  tient  que  cet  ar 
perdu  de  sa  valeur,  qu'elle  n*a  pas  cessé  d'être  s 
que  Ton  peut,  aujourd'hui  comme  autrefois,  i 
Gance.  II  s*est  donc  proposé  d'établir,  comme 
dans  une  courte  Préface,  que  les  manifestati 
intellectuelle  et  volontaire  ne  peuvent  avoir  qu' 
que  cette  cause  spirituelle  ne  peut  être  qu'une 
substance  est  de  soi  indestructible  et  nécessair 

«  Dans  les  trois  premiers  chapitres,  dit-il,  noi 
classes  de  phénomènes  intellectuels,  concepts  et 
faits  nous  déduirons  la  nécessité  d'une  caus 
comme  ses  opérations.  C'est  l'objet  des  chapitre 
chapitre  viii,  cette  cause  nous  étant  apparue  ai 
nité,  d'identité,  et  de  non-inhérence,  nous  con( 
lité.  Enfln,  les  chapitres  ix  et  x  montrent  son  i 

c(  L'argumentation  est  donc  fondée  sur  l'étuc 
pensée  et  du  moi.  La  téléologie  n'interviendra 
ment  nécessaire  à  la  preuve  métaphysique  [Pré/ 
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L'argumentation  dont  il  s'agit  nous  ramène,  non  à  la  distinction 
cartésienne  de  la  substance  spirituelle  et  de  la  substance  matérielle, 
— :«  \  i«  'l'^^ïrine  thomiste  du  composé  humain.  Il  est  inutile  dédire 
t  offrir,  selon  nous,  qu'un  intérêt  historique.  Ce  qui  la 
est  le  rôle  qu'y  joue  l'idée  générale,  le  concept.  Selon 
le  concept  dilTère  essentiellement  de  la  sensation  et  de 
snt  spécifique  de  l'intelligence  humaine,  il  la  distingue 
ie  l'intelligence  animale.  Il  ne  peut  être  que  le  pro- 
Luse,  non  seulement  simple,  mais  spirituelle,  c'est- 
>esoin  capable  d'agir  par  elle-même,  par  elle  seule, 
lent  de  la  matière  ».  C'est  le  sens  que  l'auteur  donne  au 
;  et  il  insiste  sur  la  différence  que  mettaient  lesscolas- 
faut,  pense-t-il,  maintenir  entre  la  simplicité  et  la  spi- 

ment,  la  vie,  le  principe  qui  sent,  peuvent  être  immaté- 
is,  ils  ne  sont  pas  spirituels.  Ils  ne  peuvent  agir  sans  se 
[3  la  matière.  Le  moi  psychique  est  spirituel  parce  qu'il 
îà  lui-même  comme  principe  d'opération.  On  le  voit,  il 
\  entre  la  simplicité  et  la  spiritualité.  Le  spiritualiste 
Lerait  ici  de  conclure  à  la  simplicité  du  moi  ne  profite- 
is  ses  avantages  (p.  205).  » 

le  la  spiritualité  ainsi  comprise  ne  peut  être  demandée  à 
elle  ne  se  tire  que  de  l'universel,  objet  commun  de  la 
ouloir  propres  à  l'homme.  «  Nous  pensons  l'universel,  dit 
[)nc  nous  sommes  esprit.  Nous  pensons  et  désirons  l'in- 
iversel,  l'infini  dans  tous  les  sens,  l'absolu  ^  On  ne  sau- 
'  même  la  possibilité  d'un  semblable  idéal,  si  nous 
natière  ou  sensation.  Il  ne  saurait  nous  venir  de  nous- 
is  et  particularisés  que  nous  serions  à  Vhic  et  nunc  de 
me  ;  il  ne  viendrait  pas  d'avantage  du  dehors,  puisque 
sance  que  nous  pouvons  avoir  du  monde  extérieur  ne 
que  des  unités  particulières  et  des  étendues  limitées 

iCtion  delà  simplicité  et  de  la  spiritualité  résulte  de  la 
formes  que  les  scolastiques  avaient  prise  chez  Aristote, 
codifiant  sur  un  point  essentiel,  pour  la  concilier  avec 
nne.  Sous  le  nom  général  de  formes,  ils  comprenaient 
ipes   simples  qui,  unis   à  la  matière,    constituent  les 

ions  Vinfini.  11  faudrait  commencer  par  établir,  contre  ceux 
le  rinfinipeut  être  objet  de  pensée.  Un  philosophe  catholique, 
naît,  dans  son  ouvrage  La  Philosophie  fondamentale,  que 
li  présente  de  graves  difficultés.  M.  Bernies  paraît  croire  que. 
ces  difficultés,  il  suffit  de  remplacer  le  mot  nombre  par  le  terme 
244)  ;  comme  si  une  multitude  actuelle  et  donnée  pouvait  être 
*un  nombre;  comme  si  l'infini  actuel  de  quantité  cessait  d'être 
et  impossible,  lorsqu'on  applique  aux  unités  données  dont 
rait  l'expression  vague  de  multitude  infinie. 
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diverses  espèces  d'étres.  Un  de  ces  principes,  Tàme  humaine,  est,  non 
seulement  simple,  mais  encore  spirituel  et  substantiel,  parce  qu'il 
peut  exister  séparé  du  corps.  Les  autres  principes,  d'où  viennent  le 
mouvement,  la  vie,  la  sensation,  ne  pouvant  exister  séparés  de  la 
matière,  sont  simples,  mais  ne  sont  ni  spirituels  ni  substantiels. 
Selon  saint  Thomas,  Tâme  remplit  seule  dans  le  composé  humain  tous 
les  offices  des  principes  simples  ;  elle  y  est  à  la  fois  principe  de  mou- 
vement, de  vie,  de  sensation  et  de  pensée.  C'est  ce  système  thomiste 
de  l'unité  de  principe  psychique  qu'adopte  et  soutient  M.  Bernies  : 

(i  Essentiellement  et  substantiellement,  dit-il,  c'est  le  même  prin- 
cipe qui,  en  vertu  de  ces  multiples  virtualités,  joue  à  la  fois  le  rôle 
de  co-principe  psychique  dans  le  composé,  et  le  rôle  de  principe 
autonome  dans  les  opérations  mentales... 

a  Au  total  et  après  simplification,  nous  avons  donc  le  co-principe 
somatique,  substance  incomplète  ratione  subslantialilatis ^  et  le  psy- 
chisme, toutensemble  co-principe  psychique  de  l'organisme,  également 
incomplet  ratione  substantxalitatis ,  et  principe  absolu  indépendant 
d'intellectualité  et  de  volonté,  incomplet  seulement  ratione  speciei. 

m  Ces  deux  éléments  s'agglutinent,  se  compénètrent,  s'unifient  de 
manière  à  ne  constituer  plus  qu'une  subs tan ti alité  réelle,  actuellement 
unique,  bien  que  virtuellement  double.  Tel  le  végétal  ou  l'animal  en 
composition  avec  l'élément  inorganique.  Dans  la  vie  ou  dans  la  sen- 
sation, l'analyse  peut  distinguer  deux  ou  plusieurs  séries  de  phéno- 
mènes avec,  chacune,  un. centre  particulier  d'attributions  et  d'opéra- 
tions :  corps,  centre  des  phénomènes  quantitatifs  ;  principe  vital,  centre 
des  phénomènes  biologiques,  etc.  En  réalité,  une  seule  substance. 

«  A  signaler  pourtant  une  différence  essentielle  :  les  centres,  dont 
il  vient  d'être  parlé  sont  rivés  à  la  matière  et  sont  incapables  de  vivre 
indépendants.  C'est  le  contraire  pour  le  psychisme  pur  et  autonome  ; 
et  néanmoins  l'unité  substantielle  est  la  même,  parce  que  le  même 
principe,  qui  à  certains  égards  vit  indépendant  de  la  matière,  rem- 
plit à  d'autres  égards  le  rôle  de  ce  principe  organique  (p.  353).  » 


BIERVLIET  (J.  J.  van).  —  Causeries  psychologiques 
(in-16;  Gand,  A.  Siffer;  Paris,  F.  Alcan  ;  165  p.). 

En  ce  petit  volume  sont  réunies  trois  causeries  intéressantes  sur 
des  questions  de  psychologie  contemporaine  :  I.  L'envers  de  lu  joie 
et  de  la  tristesse;  II.  Le  problème  de  la  mémoire  en  psychologie  expéri- 
mentale; 111.  Les  formes  de  passage  en  psychologie. 

I.  La  première  de  ces  causeries  est  consacrée  à  l'étude  des  phéno- 
mènes psychologiques  qui  accompagnent  la  joie  et  la  tristesse,  qui 
en  forment,  pour  ainsi  dire,  l'envers  malérieh  M.  van  Biervliet  y  fait 
connaître  les  vues  et  les  recherches  de  Lange,  de  M.  Dumas,  de  M.  de 
Fleury,  sur  le  mécanisme  des  émotions.  Il  n'admet  pas  la  théorie  de 
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Lange,  d'après  laquelle  toutes  les  émotious  se  produiraient  toutes  par 
le  même  mécanisme,  «  débuteraient  toutes  par  stimulation  directe 
des  centres  vaso-moteurs  (p.  37)  ».  Il  distingue,  avec  raison,  nous 
semble-t-il,  des  émotions  (une  tristesse  et  une  joie)  d'origine  physique, 
c'est-à-dire  consécutives  à  des  modiGcations  organiques  générales  ;  et 
des  émotions  (une  tristesse  et  une  joie)  d'origine  morale,  c'est-à-dire 
produites  directement  par  un  état  mental.  Les  premières  résultent  de 
la  dilatation  et  de  la  constriction  des  artérioles.  Les  secondes  pro- 
duisent, d'emblée,  au  cerveau  même,  la  dilatation  et  la  constriction  ; 
«  ce  n*cst  qu'après  que  le  cœur  accélère  ou  ralentit  ses  battements,  et 
vient  par  contre-coup  renforcer  la  joie  ou  la  tristesse  initiales  d'ori- 
gine morale  par  une  joie  ou  une  tristesse  physiques  consécutives 
(p.  40)  ». 

II.  Dans  la  seconde  causerie,  l'auteur  expose  les  travaux  de  Charcot, 
de  M.  Ribot,  de  M.  Binet,  de  M.  Mûnsterberg,  de  M.  Smith,  de 
M.  Bourdon,  etc.  sur  les  divers  mémoires.  Voici  sa  conclusion  : 

«  Dans  l'étude  des  conditions  anatomo-physiologiques  de  la  mé- 
moire, nous  n'en  sommes  qu'au  début,  et  l'on  entrevoit  déjà  d'innom- 
brables résultats  pratiques.  Nous  savons  que  chaque  sujet  présente 
un  type  particulier,  non  pas,  comme  on  le  croyait  il  y  a  quelques 
années,  une  mémoire  visuelle,  auditive  ou  motrice,  mais  une  mémoire 
complexe,  un  composé  en  proportions  très  variables  de  chacun  de  ces 
trois  types  fondamentaux  ;  et  ce  complexus,  déjà  si  différent  d'une 
personne  à  Tautre,  se  modifie  encore  chez  la  même  personne,  selon 
les  circonstances  ;  la  distinction  de  trois  types  de  mémoires  peut  se 
formuler  à  peu  près  ainsi  :  Chez  un  individu  donnée  à  un  fnoment 
déterminé  et  pour  une  cerlaine  espèce  d^  impressions,  la  forme  dominante 
de  la  faculté  relenlive  est  visuelle,  auditive  ou  motrice,  ou  mieux, 
visuelle-motrice  ou  auditive-motrice  (p.  112).  » 

m.  L'objet  delà  troisième  causerie  est  de  mettre  en  relief  les  liens 
qui  unissent  à  l'état  normal  certains  états  psychopathiques  définis  : 
riiallucination,  les  mouvements  suggérés,  le  dédoublement  de  la  per- 
sonnalité. M.  van  Biervliet  y  montre  que  ces  états  peuvent  être  con- 
sidérés comme  le  terme  ultime  d'une  série  d'altérations  à  peine  sen- 
sibles, comme  l'aboutissant  d'une  évolution  régressive;  d'où  il  faut 
conclure,  dit-il,  «  qu'on  ne  saurait,  sans  inconvénient,  s'abandonner 
à  certains  états  d'esprit  inofTensifs  en  apparence,  mais  qui,  répétés, 
mènent  à  la  longue  à  des  formes  morbides  (p.  165)  ». 

BOS  (Camille).  —  Psychologie  de  la  croyance  (in-12.  Bibliothèque 
de  philosophie  contemporaine,  F.  Alcan  ;  176  p.) 

Cet  ouvrage  comprend  une  introduction  sur  l'évolution  historique 
du  problème  de  la  croyance,  et  deux  parties,  qui  traitent,  la  première 
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de  la  composition  de  la  croyance,  la  seconde  de  la  nature  de  l'acte  de 
croyance» 

I.  Dans  la  première  partie,  Fauteur  examine  la  croyance  dans  ses 
rapports  avec  la  sensation,  avec  les  images,  avec  les  émotions  et  les 
tendances,  avec  l'activité  automatique  de  Tesprit,  finalement  avec  la 
volonté. 

Il  y  a  d*abord  une  croyance  inhérente  à  la  sensation  ;  et  c'est  à  cette 
première  étape  que  nous  est  donné  le  maximum  de  croyance.  La 
croyance  que  suscite  la  sensation  dépend  de  Tintensité  de  cette  sensa- 
tion, de  sa  netteté,  de  la  cohésion  dés  éléments  qui  la  composent.  Elle 
est  plus  forte  pour  les  sensations  tactiles  que  pour  les  autres  sensa* 
tions,  parce  que  dans  celles-ci  nous  sommes  plus  ou  moins  passifs, 
tandis  que  notre  activité  est  à  son  maximum  dans  les  sensations 
tactiles. 

Après  la  croyance  aux  sensations,  ou  sur  présentation,  vient  la 
croyance  aux  images,  ou  sur  représentation.  Elle  est,  à  son  tour, 
d'autant  pins  forte  que  les  images  sont  plus  intenses  et  plus  nettes. 
L'auteur  explique  pourquoi  les  images  ne  s'imposent  pas  à  notre 
croyance  comme  les  sensations  :  «  une  sensation  ou  un  groupe  de 
sensations  règne  en  maître  dans  la  conscience  sans  y  rencontrer  d'en* 
nemi  à  qui  il  lui  faille  céder  la  place  et  s'y  maintient  jusqu'à  ce  qu'un 
groupe  nouveau  vienne  à  lui  succéder  ;  —  au  contraire,  pour  ce  qui 
concerne  les  images,  non  seulement  le  conflit  entre  elles  est  infîni 
(car  elles  peuvent  surgir  indépendamment  de  toute  cause  extérieure), 
mais  ces  images  trouvent  en  outre,  à  tout  instant,  dans  les  sensations, 
des  réducteurs  à  qui  elles  doivent  céder  le  pas  (p.  41).  » 

Des  images,  nous  passons  aux  émotions  et  aux  tendances.  L'émo- 
tion  est  un  facteur  essentiel  de  la  croyance;  elle  opère  un  détourne- 
ment à  son  profit  de  tout  ce  qui  pénètre  ultérieurement  dans  la  cons- 
cience, a  Une  passion  vient-elle  à  prédominer  en  nous,  elle  joue  le 
rôle  de  centre  autour  duquel  tout  vient  graviter  :  toutes  les  idées 
introduites  ensuite  dans  l'esprit  seront  acceptées  ou  rejetées  suivant 
qu'elles  s'harmoniseront  ou  seront  en  désaccord  avec  cette  émotion 
(p.  48).» 

D^autre  part  les  croyances  se  rattachent  à  l'activité  automatique  de 
Tesprit,  c'est-à-dire  à  la  mémoire,  à  l'habitude  et  à  l'associatiouv  La 
mémoire  et  l'habitude  produisent  en  nous,  par  la  répétition,  des  ten- 
dances qui  jouent  un  rôle  important  dans  la  croyance,  «  Par  l'habi- 
tude s'explique  ce  fait,  que  nous  a^ons  bien  plus  de  croyances  que 
nous  ne  savons  en  avoir.  Tant  que  rien  ne  vient  les  contredire  ou  les 
mettre  à  l'épreuve,  nous  ne  les  sentons  pas  en  nous,  elles  restent  dans 
notre  sub-conscience  sans  que  nous  nous  les  formulions  à  nous-mêmes 
(p.  64).  » 

La  croyance  automatique  est  commune  à  Tanimal  et  à  l'homme. 
Chez  l'homme  la  croyance  atteint  le  stade  où  elle  est  explicite,  où  à 
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ractivilé  automatique  se  surajoute  une  activité  personnelle.  Cette 
forme  supérieure  de  la  croyance  est  due  à  la  volonté,  dont  le  rôle  est 
de  surmonter  par  Pattention,  la  fatalité  des  associations  organisées 
et  de  choisir  entre  les  représentations  diverses  qui  s^ofTrent  à  notre 
esprit,  c*est-à-dire  de  repousser  les  unes  et  d'accueillir  les  autre?. 

II.  La  seconde  partie  se  compose  de  cinq  chapitres  :  I.  Croyance  et 
action;  II.  Le$  croyances  implicites;  III.  Croyance  et  intelligence; 
IV.  Des  croyances  abstraites  ;  V.  De  la  portée  sociale  de  la  croyance. 
Deux  de  ces  chapitres  nous  ont  particulièrement  intéressé  :  le  pre- 
mier sur  les  rapports  de  la  croyance  et  de  l'action,  et  le  troisième 
sur  les  rapports  de  la  croyance  et  de  Tintelligence.  Nous  remarquons 
que,  tout  en  établissant,  dans  ce  dernier,  ce  qu'il  appelle  le  primat 
de  la  croyance  sur  la  connaissance,  Tauteur  assigne  à  Tintelligence 
Tofflce  d'assurer  l'évolution,  le  progrès  de  la  croyance. 

«  11  est  incontestable  que  Tintelligence  exerce  un  effet  d'inhibition 
sur  la  croyance  en  ce  qu'elle  multiplie  les  points  de  vue,  pose  à  côté 
des  motifs  d'affirmer  des  motifs  de  douter,  amenant  une  suspension 
momentanée  du  jugement. 

«  Mais  le  scepticisme  où  conduit  la  raison  n'est  qu'une  étape  vers 
«ne  croyance  nouvelle  :  les  arguments  en  lutte  n'ont,  en  effet,  pas 
tous  la  même  valeur,  et  l'esprit  se  ressaisit  bientôt  pour  en  orga- 
niser la  hiérarchie  et  aboutir  à  une  croyance  nouvelle... 

«  La  réelle  action  de  l'intelligence  sur  la  croyance,  ce  sera  donc 
tout  simplement  d'en  assurer  l'évolution  :  au  fur  et  &  mesure  des  pro- 
férés de  la  science,  certaines  croyances  se  trouveront  impossibles  qui 
seront  délaissées  ;  à  mesure  naîtra  la  possibilité  de  nouvelles  :  ici 
encore  la  mort  sera  la  condition  de  la  vie,  la  croyance  comme  toute 
chose  progressera  (p.  132  et  suiv.).  » 

Dans  ce  livre  où  il  faut  louer  une  excellente  méthode,  où  aux  obser- 
vations et  réflexions  personnelles  toujours  judicieuses  sont  jointes, 
pour  les  appuyer,  des  citations  fort  bien  choisies,  nous  retrouvons 
avec  plaisir  la  théorie  néo-cri ticiste  de  la  croyance  volontaire.  Mais  il 
y  manque,  à  notre  sens,  un  chapitre  final,  ou  au  moins  quelques 
pages  de  conclusion,  sur  la  place  nécessaire  que  donne  logiquement 
cette  théorie  au  devoir  et  à  la  responsabilité  morale  dans  la  croyance. 


BOURDON  (B.).  —  La  perception  Tisuelle  de  l'espace  (in-8<>,  Biblio- 
thèque de  pédagogie  et  de  psychologie,  Schleicher;  412  p.). 

Cet  ouvrage  est  une  savante  monographie  de  la  perception  visuelle 
de  l'espace,  c'est-à-dire  des  perceptions  spatiales  diverses  résultant 
des  sensations  rétiniennes  associées  aux  sensations  tactiles,  muscu- 
laires et  articulaires  formées  par  les  paupières,  les  muscles  des  yeux, 
les  muscles  qui  produisent  les  mouvements  de  la  tête  et  les  articula- 
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lions  intéressées  dans  ce  mouvement.  Il  comprend  quinze  chapitres, 
où  l'auteur  traite  successivement  :  des  organes  de  la  perception 
visuelle  de  l'espace  (i)  :  des  phénomènes  psychologiques  élémentaires 
qui  interviennent  dans  la  perception  de  Tespace  (ii)  ;  de  l'acuité  visuelle 
(m);  de  la  perception  des  formes  (iv);  de  la  perception  des  gran- 
deurs (v);  de  la  perception  des  positions  et  des  directions  (vi);  de  la 
perception  des  mouvements  (vu)  ;  des  sensations  fournies  par  les 
points  correspondants  des  deux  yeux  (viii);  de  la  perception  binocu- 
laire de  la  profondeur  (ix);  de  la  perception  monoculaire  de  la  pro- 
fondeur (x);  des  illusions  optiques  (x[);  des  propriétés  spatiales  des 
images  consécutives  (xii);  de  la  perception  visuelle  de  l'espace  che? 
les  enfants  et  les  aveugles-nés  opérés  (xiii);  de  la  profondeur  et  de  Iq. 
grandeur  apparentes  des  objets  célestes  (xiv)  ;  de  l'association  de  I4 
vue,  du  toucher  et  des  mouvements  des  membres  dans  la  perception 
visuelle  de  l'espace  (xv). 

Quelques-uns  de  ces  chapitres,  notamment  le  chapitre  vi,  le  cha- 
pitre vil,  le  chapitre  viii,  le  chapitre  ix,  le  chapitre  xiv  et  le  chapitre 
XV  contiennent  des  observations  fort  intéressantes.  Nous  citerons  le 
passage  suivant  sur  l'association  des  sensations  visuelles  et  des  sensa- 
tions tactiles* 

«  Pour  les  personnes  chez  qui  les  sensations  tactiles  évoquent  de 
vives  représentations  visuelles,  l'espace  est  évidemment  avant  tout  un 
ensemble  de  phénomènes  visuels.  Pour  celles  qui,  au  contraire,  n'ont 
que  de  vagues  représentations  visuelles  lorsque,  dans  l'obscurité,  elles 
perçoivent,  en  touchant  les  objets,  leurs  dimensions,  leurs  formes, 
leurs  positions,  leur  relief,  il  existe  un  espace  tactile  nettement  distinct 
de  l'espace  visuel.  Entre  les  deux  groupes  extrêmes  doivent  se  trouver 
d'ailleurs  des  groupes  intermédiaires,  chez  lesquels  prédominent  plus 
ou  moins  la  manière  tactile  ou  la  manière  visuelle  de  percevoir,  dans 
l'obscurité,  l'espace.  Au  jour,  les  représentations  spatiales  tactiles 
n'arrivent  probablement  jamais  à  supplanter  chez  personne  d'une 
façon  permanente  l'espace  visuel.  Par  conséquent,  c'est  l'espace  visuel 
qui,  suivant  toute  vraisemblance,  est,  en  somme,  prépondérant... 

(c  Chez  celui  qui  serait  né  complètement  aveugle,  il  ne  pourrait 
exister  qu'un  espace  tactile.  Admettons  que  l'espace  soit  tel  en  général 
chez  les  aveugles.  Or,  comme  l'espace  normal  est  avant  tout  l'espace 
visuel,  il  nous  est  difficile,  dans  ces  conditions,  de  nous  représenter 
exactement  et  dans  les  détails  la  manière  dont  l'espace  apparaît  aux 
aveugles.  Prétendre  que  l'aveugle  doit  percevoir  l'espace  essentielle- 
ment comme  l'homme  normal,  en  s'appuyant  par  exemple  sur  le  fait 
qu'il  peut  étudier  et  comprendre  la  géométrie,  est  une  doctrine  insou- 
tenable. Un  sourd  pourrait  aussi  étudier  l'acoustique,  ce  qui  ne  prou- 
verait pas  qu'il  entend.  Pour  qu'un  aveugle  puisse  étudier  la  géomé- 
trie, il  suffit  en  effet  que  ses  sensations  relatives  à  l'espace  s'associent 
entre  elles  et  se  coordonnent  à  peu  près  suivant  les  mêmes  lois 
que  celles  de  l'homme  normal  ;  que  là  où  celui-ci  dit  rond,  carré  y  il 
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aussi,  sans  se  tromper,  dire  rond  et  caiTé;  mais  il  n'est  pas 
écessaire  qu'il  éprouve,  en  présence  des  formes  ronde  et  carrée, 
ment  les  mêmes  sensations  que  Thomme  normal,  qu'il  ne  le 
qu'un  sourd  étudiant  Tacoustique  entendit  les  sons  dont  il  comp- 
le  nombre  de  vibrations  inscrites  sur  une  feuille  de  papier 
,  pour  pouvoir  distinguer  sans  faute  un  ut  d'un  ré  (ch.  xv, 
et  suiv.)  ». 

dernières  lignes  sur  le  rapport  de  l'espace  visuel  et  de  l'espace 
méritent  Tattention  des  philosophes.  Pour  que  Taveugle  de 
nce  puisse  étudier  et  comprendre  la  géométrie,  il  est  nécessaire, 
-nous,  que  ses  sensations  spatiales  s'associent  et  se  coor- 
at  absolument  (et  non  à  peu  prés)  suivant  les  mêmes  lois  que 
de  l'homme  normal,  c'est-à-dire  qu'il  y  ait,  entre  les  figures 
triques  visuelles  et  les  figures  géométriques  tactiles,  une  simi- 
rationnelle  parfaite  résultant  de  l'exacte  correspondance  des 
its  des  unes  (angles,  lignes,  etc.)  aux  élément  des  autres.  Cest 
ment  cette  similitude  rationnelle  qui  constitue,  selon  nous, 
ne  apriorique  des  deux  espèces  de  sensations  spatiales.  Les 
;  de  ces  deux  espèces  de  sensations  peuvent  ainsi  chez  Thomme 
[,  s'associer,  non  seulement  par  contiguïté,  mais  encore  par 
ité. 


BOUTROUX  (Emile).  —  La  psychologie  du  mysticisme 
(broch.  in-8<*,  bureau  de  la  Hevue  bleue;  23  p.). 

brochure  renferme  une  très  remarquable  conférence  faite  par 
l3outroux  à  l'Institut  psychologique  international  le  7  février 

et  que  s'y  est  proposé  l'éminent  professeur  est  d'esquisser, 
le  développement  de  l'esprit  mystique,  la  psychologie  subjec- 
la  psychologie  objective  du  mysticisme, 
ychologie  subjective  du  mysticisme  est  l'étude  psychologique 
ticisme,  envisagé  au  point  de  vue  des  mystiques  eux-mêmes, 
stiques  ont  leur  conception  particulière,  très  caractéristique, 
ervation  intérieure  ou  introspection  ;  et  cette  conception  est 
férente  de  l'idée  qu'on  se  fait  ordinairement  de  ce  mode  de 
sance.  Telle  qu'on  l'entend  à  l'ordinaire,  Tobservation  inte- 
nse simplement  à  saisir,  sous  leur  forme  immédiatement  don- 
5  faits  de  conscience  ainsi  que  les  relations  qui  s'y  mani- 
Tout  autre  est  l'observation  mystique.  Elle  ne  se  contente  pas 
rder  à  la  surface  de  l'âme  ;  elle  s'efforce  de  pénétrer  toujours 
Bint  dans  son  être  intérieur,  de  l'atteindre  en  son  fond,  et  d'y 
lier  les  dernières  raisons  de  nos  pensées  et  les  plus  secrets 
de  nos  actions  (p.  15). 
itre  caractère  important  de  la  méthode  psychologique,  telle 
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que  la  conçoivent  les  mystiques,  c'est  le  rôle  qu'y  joue  Texpérimen- 
tation  intérieure,  et  qui  consiste  à  réaliser  dans  Tàme  certains  senti- 
ments dont  on  a  Tidée  abstraite.  «  Tandis  que,  selon  l'opinion  com- 
mune, nous  disposons,  dans  une  certaine  mesure,  de  nos  actions, 
mais  peu  ou  point  de  nos  sentiments,  et  ne  pouvons,  par  exemple, 
aimer  selon  notre  volonté,  le  mystique,  qui  n'apprécie  les  actions 
qu  en  tant  qu'elles  traduisent  un  sentiment,  s'applique  à  susciter  en 
lui,  à  l'aide  des  conditions  morales  ou  physiques  sur  lesquelles  nous 
avons  prise,  les  sentiments  dont  s'alimente  la  vraie  vie  de  l'&me 
(p.lô).» 

Il  résulte  de  cette  méthode  que  le  mystique  fait  dépendre  la  connais- 
sance du  sentiment  ou  de  l'action  ;  ce  qui  l'induit  à  transformer  les 
rapports  apparents  d'extériorité  et  de  transcendance  en  rapports 
d'intériorité  et  d'immanence;  à  résoudre  a  la  notion  du  Dieu 
créateur  et  seigneur  en  celle  de  la  grâce,  ou  action  divine  présente 
au  dedans  de  nous-mêmes  »  ;  et  à  faire,  peu  à  peu^  de  la  grâce, 
«  non  plus  seulement  le  soutien,  la  loi  de  notre  liberté,  mais  cette 
liberté  même,  aperçue  ou  pressentie  dans  son  fonds  de  sponta- 
néité, supérieure  à  ses  conditions  temporelles  de  détermination 
(p.  17)  ».  De  là  enfin  là  doctrine  «  de  la  communauté  originaire  des 
âmes,  d'un  principe  de  vie  un,  infini  et  parfait,  où  nous  pouvons 
nous  réunir,  nous  retrouver  et  atteindre  chacun  à  notre  plus  complet 
développement,  non  aux  dépens  des  autres  êtres,  mais  grâce  à  leur 
développement  même  »  ;  doctrine  qui  «  nous  apparaît  comme  le 
terme  où  aboutissent  toutes  les  expériences  et  toutes  les  réflexions  des 
mystiques  (p.  18]  d. 

Passant  de  la  psychologie  subjective  à  la  psychologie  objective  du 
mysticisme,  M.  E.  Boutr'oux  estime  que  les  phénomènes  mystiques, 
considérés  du  dehors,  se  ramènent  à  deux  affections  de  l'esprit  :  l'au- 
to-suggestion  et  le  mono-idéisme.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là,  selon  lui, 
que  dans  les  manifestations  du  mysticisme  onnedoit  voir  autre  chose 
que  des  illusions  individuelles,  sans  aucune  réalité,  sans  aucune  valeur. 
Et  il  montre  très  bien  que  l'auto-suggestion  et  le  monoidéisme  ne 
se  présentent  pas  toujours  comme  des  états  anormaux  ou  patholo- 
giques. 

«  L'homme  de  génie,  lui  aussi,  dit-il,  est  possédé  par  une  idée,  se 
suggère  de  la  trouver  grande  et  belle,  et  en  arrive  à  agir  automati- 
quement d'après  cette  idée.  Et  ce  n'est  pas  seulement  l'homme  de 
génie,  encore  voisin  du  mystique,  qui  offre  des  exemples  d'auto-sug- 
gestion et  de  mono-idéisme.  Ces  deux  phénomènes  se  rencontrent  dans 
tout  homme  d'action,  chez  tous  ceux  qui  se  donnent  aune  cause,  à 
une  mission,  à  une  tâche.  Je  crois  bien  que  l'un  et  l'autre  sont,  en 
définitive,  pour  tout  homme  qui  réfléchit,  des  conditions  d'existence... 
Comment  être  assurés  que  notre  vie  a  une  valeur,  que  l'univers  est 
intéressé  au  maintien  de  cet  éphémère  assemblage  d'atomes  qui  cons- 
titue notre  individualité,  si  l'auto-suggeslion  ne  vient  ici  combler  les 
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a  connaissance  ?...  Et  1^  concentration  de  nos  facultés 
inique  n'est-elle  pas,  d'une  manière  générale,  la  condition, 
ttémede  Taclion?... 

onc  rien  énoncé  qui  détermine  la  valeur  absolue  du  mysti- 
i  on  Ta  ramené  à  Taulo-suggestion  et  au  mono-idéisme. 
l  de  la  valeur  de  Tidée  que  le  mystique  propose  à  la 
3mme  objet  suprême  et  exclusif  (p.  20).  » 
is  remarquer  au  lecteur  que  ce  rôle,  assigné  par  M.  E. 
Tauto-suggestion,  de  combler  chez  qui  se  donne  à  une 
unes  de  la  connaissance,  n*est  pas  autre,  en  réalité,  que 
i  moral,  tel  que  Tenlend  le  néo-criticisme.  Oui,  certes, 
Tauto-suggestion  est  nécessaire  pour  fortifier  contre  le 
nisle  la  croyance  au  devoir  et  aux  postulats  du  devoir, 
\  la  valeur  de  la  vie  ;  nécessaire,  en  raison  de  la  nature 
e  de  cette  croyance  ;  nécessaire,  comme  condition  de 
i  la  vie  morales.  Il  y  a  là  entre  la  conscience  morale  et  la 
lystique  un  rapport  que  Ton  ne  saurait  méconnaître,  et  qui 
>as  d'assimiler  toutes  les  manifestations  du  mysticisme 
nirages  où  se  complaisent  les  imaginations  maladives, 
re  que  les  expériences  d'auto-suggestion  qui  constituent 
^ue,  nous  révèlent  le  pouvoir  que  possède  Tâme  sur  ses 
ît  que  conteste  une  psychologie  superficielle,  et  par  là 
itable  matière  du  devoir,  laquelle  consiste,  non  directe- 
les  actes  extérieurs,  mais  dans  les  sentiments,  dans 
ù  procèdent  ces  actes.  La  psychologie  du  mysticisme  fait 
endre  le  genre  de  perfectionnement  que  la  morale  de 
oute  à  la  morale  judaïque,  nous  allions  dire  kantienne,  de 


^AUX  (Le  baron).  —  Note  sur  les  antinomies  mathéma- 

les  (broch.  in-8^,  A.  Roger  et  F.  Chernoviz;  7  p.). 

Lvait  donné  contre  Tinlinitude  d'une  ligne  cet  argument  : 
le  infinie  dans  un  sens  ;  retranchons-en  un  segment  du 
bien  la  longueur  de  la  ligne  ainsi  diminuée  sera  égale  à 
de  la  ligne  entière,  ce  qui  est  absurde  ;  ou  bien  Tune  des 
sera  moindre  que  l'autre  et  alors  elle  sera  finie;  mais  la 
Ltre  les  deux  est  finie  ;  donc  la  somme  de  la  plus  petite 
rence  sera  finie,  ce  qui  est  contraire  à  Thypothèse.  A  la 
>on  livre  intéressant  sur  A  vicen«e,  M.  Carra  de  Vaux  décla- 
'aisonnement  est  évidemment  sophistique.  Mais,  comme 
Tait  remarquer  dans  V  Année  philosophique  de  1900  (p.  286), 
)as  où  est,  selon  lui,  le  sophisme.  II  veut  bien  expliquer 
ce  qu'il  se  bornait  alors  à  affirmer  :  c'est  l'objet  de  sa 
ure.  Ecoutons-le  : 
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n  OÙ  est  le  sophisme?  Il  est  dans  la  phrase  :  la  somme  de  la  plus 
petite  ligne  et  de  la  différence  sera  finie,  qui  pose  en  principe  que 
Ton  a  affaire  ici  à  deux  quantités  finies  absolues,  ce  qui  est  faux... 

«  On  parait  voir  une  difficulté  à  ce  que  la  somme  de  deux  finis 
fasse  un  infini  ;  mais  il  n*y  en  a  pas  toujours.  Si  on  admet  qu*un 
infini  est  tel  qu'on  n'y  peut  plus  rien  ajouter,  il  faut  bien  dire  qu'un 
infini  diminué  d'une  quantité  finie,  si  petite  soit-elle,  devient  fini, 
puisqu'on  peut  lui  ajouter  de  nouveau  celte  quantité  dont  on  Ta 
diminué  ;  mais  il  est  fini  du  côté  où  se  place  cette  quantité  et  il  peut 
rester  infini  de  tous  les  autres  côtés;  il  n'est  donc  pas  fini  absolu  ;  et 
l'addition  de  ce  fini  relatif  à  la  petite  qnantité  qui  a  été  ôtée  recons- 
titue l'infini  absolu  (p.  1).  » 

D'après  cette  explication,  le  sophisme  serait,  en  réalité,  dans  cette 
proposition,  d*où  Avicenne  avait  très  correctement  til*é  la  conclusion 
de  son  raisonnement  :  L'une  des  deux  lignes,  étant  moindre  qiie  Vautre, 
sera  finie.  M.  Carra  de  Vaux,  si  nous  l'entendons  bien,  répond  à  Avi- 
cenne :  Quoique  moindre  que  la  première,  la  seconde  ligne  ne  laisse  pas 
d'être,  comme  la  première,  infinie  ;  elle  est,  comme  l'est  d'ailleurs  la 
première,  à  la  fois  infinie  et  finie,  infinie  d'un  côté  et  finie  de  l'autre. 
Ce  sont.  Tune  aussi  bien  que  l'autre,  des  infinis  relatifs  et  des  finis 
relatifs,  non  des  infinis  absolus,  ni  des  finis  absolus.  Mais  des  infi- 
nis relatifs  sont  susceptibles  d'augmentation  et  de  diminution  du  côté 
où  ils  sont  finis.  Des  infinis  relatifs  peuvent  donc  très  bien  être  inégaux. 

Il  nous  parait  que  cette  réponse,  comme  l'argument  d'Avicenne, 
plus  encore  que  l'argument  d'Avicenne,  est  propre  à  réduire  à  l'ab- 
surde le  réalisme  spatial,^  en  imposant  à  la  pensée  la  distinction  très 
claire  de  Finfini  actuel  et  de  l'infini  en  puissance,  et  en  faisant  com- 
prendre que  Hnfini  géométrique  ou  d'étendue,  actuel  en  apparence  et 
pour  l'imagination,  ne  peut,  comme  l'infini  de  nombre,  être  réelle- 
ment que  potentiel. 


DESPAUX  (A.).  —  Cause  des  énergies  attractives 
(in-80,  F.  Alcan  ;  xin-248  p.). 

L'auteur  de  cet  ouvrage  se  flatte  d'y  expliquer,  d'une  manière  très 
simple,  toutes  les  énergies  d'ordre  attractif.  Il  indique  lui-même, 
dans  une  courte  introduction,  les  hypothèses  qui  lui  paraissent  néces- 
saires et  suffisantes  à  l'explication  dont  il  s'agit  : 

a  Nous  pensons,  dit-il,  que  tous  les  phénomènes  physiques  ou 
chimiques,  qu'ils  s'appellent  affinité,  pesanteur,  électricité,  chaleur, 
magnétisme,  étant  d'ordre  purement  dynamique,  ont  un  principe 
commun,  et  que  ce  principe  doit  être  exclusivement  recherché  dans 
la  constitution  de  la  matière... 

«  L'hypothèse  de  l'éther  gaz  parfait  et  celle  de  la  forme  propulsive 
de  la  molécule  expliquent  au  mieux  tous  ces  phénomènes. 
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«  La  science  admet,  et  nous  admettons  avec  elle,  que  la  matière 
est  constituée  par  des  atomes  et  des  molécules  noyés  dans  Tcthcr 
et  animés  de  très  rapides  mouvements  de  rotation  et  de  vibration. 

«  Les  vibrations,  nous  le  savons,  donnent  naissance  à  la  chaleur  et 
à  la  lumière;  mais  les  rotations  resteront-elles  sans  eiïet?  Oui,  si  la 
molécule  est  la  même  en  tous  sens;  mais  si  elle  ne  l'est  pas,  si  elle  est 
asymétrique  ? 

«  Si  la  molécule  est  Tranchement  asymétrique,  elle  agira  sur  Téther 
environnant  à  la  façon  d'une  hélice  ou  d'une  turbine,  et  cette  forme 
asymétrique  propulsive  va  nous  suffire  pour  expliquer  toute  les  éner- 
gies attractives,  c'est-à-dire  toutes  les  énergies  moléculaires  autres 
que  la  lumière  et  la  chaleur. 

«  Supposons  en  effet  que,  par  une  influence  quelconque,  les  molé- 
cules puissent  ôti^e  orientées,  voici  ce  qui  se  produira  : 

«  Si  les  molécules  sont  liées  à  un  corps  fixe,  elles  tourneront  sur 
place,  l'élher  sera  propulsé,  et  de  là  naîtront  tous  les  phénomènes 
de  magnétisme  et  d'électricité  statique  ou  dynamique,  suivant  que 
réther  sera  confiné  en  un  réservoir  ou  libre  de  se  mouvoir  dans  un 
circuit  indéfini. 

0  Du  coup,  toute  obscurité  relative  à  la  différence  de  constitution 
des  pôles  d'une  molécule  disparait.  Le  côté  positif  est  celui  qui  refoule, 
le  côté  négatif  celui  qui  aspire. 

«  Si  la  molécule  est  libre  dans  Tespace,  c'est  elle,  au  contraire,  qui 
se  propulsera  en  prenant  un  point  d'appui  dans  Téther,  et  nous 
expliquerons  ainsi  la  gravitation  et  même  la  constitution  des  gaz 
(p.  VI  et  suiv.)  ». 

L'ouvrage  de  M.  Despaux  comprend  six  parties,  lesquelles  traitent  : 
la  première,  du  magnétisme;  la  seconde,  de  l'électricité  statique: 
la  troisième,  de  l'électrocinétiquc  ;  la  quatrième,  de  l^lectromagnc- 
tisme  ;  la  cinquième,  des  manifestations  diverses  des  énergies  attrac- 
tives; la  sixième,  de  la  gravitation. 


DUGAS  (L).  —  Philosophie  du  rire  (io-12.  Bibliothèque  de  philo- 
Sophie  contemporaine,  F.  Alcan;  vu- 178  p.). 

M.  Dugas  passe  en  revue,  dans  cette  excellente  étude,  les  théories 
qu'on  a  données  du  rire,  et  'dont  la  diversité  s'explique  par  la  diffé- 
rence des  conditions  dans  lesquelles  le  rire  se  produit.  Il  traite  suc- 
cessivement :  de  la  distinction  du  rire  nerveux  et  du  rire  idéo-émo- 
tionnel  (ch.  i);  de  la  théorie  physiologique  qui  ramène  le  rire,  soit  à 
la  mise  en  liberté  d'un  excès  de  force  nerveuse,  soit  à  une  détente 
nerveuse  et  psychique  (ch.  II)  ;  du  rire,  envisagé  comme  phénomène 
de  sympathie  et  comme  phénomène  d'antipathie  (ch.  m)  ;  de  la 
théorie  intellectualiste  qui  explique  le  rire  par  la  contradiction  ou 
l'imprévu  (ch.  iv)  ;  de  la  théorie  pessimiste  qui  attribue  le  rire  à  l'or 
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gueil  et  à  la  malignité  (ch.  v)  ;  de  la  théorie  esthétique  qui  fait  du 
rire  un  mode  du  jeu  (ch.  vi)  ;  des  degrés  et  des  espèces  du  rire 
(ch.  vu)  ;  de  la  fonction  du  rire  (ch.  vm). 

Ces  divers  chapitres  sont  pleins  d'observations  justes  et  très  intéres- 
santes; mais  il  en  est  deux  surtout  qui  nous  paraissent  mériter  l'at- 
tention par  les  vues  originales  qu'ils  renferment  :  le  chapitre  vi,  où . 
Tauteur  montre  que  le  rire  est  de  la  nature  du  jeu  ;  et  le  chapitre  vm 
où  il  examine  et  apprécie  les  fonctions  (hygiénique,  morale,  esthé- 
tique), que  Ton  attribue  au  rire. 

La  conclusion  de  l'ouvrage,  —  à  laquelle  nous  souscrivons  entière- 
ment, —  est  que  «  Ton  ne  peut  raisonnablement  parler  du  rire  en 
général,  sans  avoir  examiné  tous  les  rires  »  ;  que  les  rires  «  ne  se  lais- 
sent, à  aucun  point  de  vue,  ramener  à  Tunité  »  ;  que  le  rire  «  n'est 
pas  un  genre,  mais  une  collection  d'espèces  »  ;  qu'il  «  n'est  pas  une 
entité  psychologique,  mais  une  particularité  qui  se  rencontre  en  des 
étals  psychologiques  différents  et  contraires  »  ;  qu'associé  à  ces  étais 
comme  a  un  accident  »,  comme  a  un  épiphénomène  »,  il  peut  sans 
doute  «  donner  lieu  à  des  classifications,  à  des  explications  particu- 
lières, mais  non  à  une  théorie  générale,  et  n'est  point  proprement 
objet  de  science  (p.  166)  ». 

«  C'est  à  une  conclusion  toute  négative,  dit  M.  Dugas,  que  notre 
élude  aboutit.  S'il  n'y  a  pas  de  problème  plus  étudié  et  en  un  sens 
moins  résolu  que  le  rire,  la  raison  en  est  dans  la  nature  même  du 
sujet.  Cela  peut  consoler,  si  je  ne  me  trompe,  de  n'en  pas  savoir  plus. 
C'est  déjà  scientifiquement  un  résultat  de  connaître  le  genre  de  solu- 
tion qu'un  problème  comporte,  si  peu  satisfaisante  que  cette  solution 
se  trouve  être,  ou  même  que  d'établir  simplement  en  quel  sens  un 
problème  est  insoluble,  et  pourquoi. 

«  Au  point  de  vue  pratique,  ce  résultat  n'est  pas  non  plus  négli- 
geable. 11  importe  de  savoir  ce  qu'il  y  a  d'illusoire  ou  de  fondé  dans 
les  raisons  qu'on  se  donne  à  soi-même  de  rechercher  ou  de  fuir  le 
rire.  Or,  on  voit  tout  de  suite  qu'en  raison  de  sa  nature  accidentelle 
ou  épiphénoménale,  le  rire  doit  nous  être  en  un  sens  pratiquement 
indifférent... 

a  C'est  donc  en  vain  que,  par  exemple,  les  hygiénistes  l'ordonnent 
et  les  moralistes  le  défendent  à  tort  ou  à  raison  d'ailleurs.  11  ne  fau- 
drait pas  croire,  se  fondant  sur  une  théorie  nouvelle  (celle  de  James- 
Lan^'e),  justification  inattendue  de  pratiques  anciennes,  qu'on  peut 
artificiellement  se  procurer  la  gaieté,  ou  telle  autre  qualité  morale,  par 
le  moyen  du  rire,  au  lieu  de  cueillir  naturellement  le  rire  comme  fruit 
de  la  gaieté.  On  ne  rirait  pas,  dit-on,  parce  qu'on  est  gai,  on  serait  gai 
parce  qu'on  rit.  En  réalité,  le  rire  et  la  gaieté  forment  peut-être  lin 
tout  indécomposable,  une  synthèse  psychique,  mais  il  n'est  pas  vrai 
que  le  rire  précède  naturellement  la  gaieté,  comme  la  cause,  l'effet... 

a  On  remarquera  que  la  thèse  psychologique  d'après  laquelle  le  rire 
est  un  accident,  une  idiosyncrasie  de  tempérament,  se  relie  à  la  thèse 
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le  rire  n'est  en  lui-même  ni  un  bien  ni  un  mal, 
liement  bon  ou  mauvais,  étant  jugé  tel  d*après 
d'âme  qu'il  manifeste.  Au  contraire,  ramener 
»rmule  unique,  faire  du  rire  un  genre,  une 
•e  l'originalité  des  esprits,  erreur  psycholo- 
lusivisme  moral,  lequel  condamne  ou  absout 
si  le  rire  pris  pour  type  est  en  effet  répréhen- 
rires  innocents,  et  inversement,  si  le  rire  pris 
é  aimable,  il  n'y  aura  plus  de  rires  déplaisants 

l'unité  psychologique  du  rire,  avec  les  consé- 
entraine,  que  nous  sommes  finalement  con- 
t  suiv.).  » 


ccultisme  et  le  spiritualisme  (in-12,  Biblio- 
phie  contemporaine,  F.  Alcan  ;  188  p.). 

de  nous  avertir  en  commençant  qu'il  veut 
les  articles  du  credo  occultiste.  Et  de  fait  il 
lent  et  même  avec  une  sorte  d'impersonna- 
,  croyons-nous,  à  l'agrément  du  livre.  Le  fait 
ses  par  les  spirites  sont  assez  généralement 
beaucoup  que  l'on  ne  saurait  feuilleter  sans 

«  directeur  de  l'Ecole  supérieure  des  Sciences 
s  précautions  pour  nous  empêcher  de  rire, 
ilion,  il  s'est  maintenu  à  un  degré  de  sérieux 
lis  avons  subi  son  exposition  sans  la  moindre 

ccultiste  et  mystifier  ses  semblables  le  plus 
attendu  que  l'on  a  pratiqué  le  précepte  de 

t  que  l'on  a  commencé  par  se  mystifier  soi- 
nous  en  doutions  bien  un  peu,  même  avant 

L'ayant  lu,  nous  en  sommes  tout  à  fait  per- 

3  dont,  chez  nous,  la  persuasion  presque  quo- 
c'est  que  l'esprit  scientifique  et  le  métier  de 

contrer  sans  se  nuire  (il  ne  manquerait  plus 
veut  qu'ils  ne  se  rencontrent  pas  assez  sou- 

lement  surpris  que  M.  le  docteur  Encausse  se 
son  dernier  ouvrage,  faire  œuvre  de  savant, 
iperçu  que  la  matière  de  sa  science  est,  à 
n  état  de  dispersion,  presque  d'incohérence, 
suspecte.  Et  cela  n'empêche  pas  M.  le  doc- 
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leur  Eacausse  de  raconter  ses  histoires  de  revenant  du  ton  d'un  pro- 
fesseur d'histoire  racontant  ia  mort  d'Henri  IV. 

Et  c'est  pourquoi  le  livre  de  M.  Encausse  a  le  grand  tort  de  n'être 
pas  amusant.  11  fait  passer  de  fort  ennuyeux  quarts  d'heure  à  tout  le 
monde.  Et  il  ne  persuade  personne. 

Ceci  soit  dit  sans  manquer  de  rendre  hommage  à  la  louable  cons- 
cience de  Fauteur,  à  son  dessein  d'être  complet,  de  tout  dire,  d'étu- 
dier Toccultisme  au  point  de  vue  de  la  Logique,  de  la  Métaphysique, 
de  la  Théodicée,  de  la  Morale,  de  la  Sociologie.  M.  Encausse  a  su 
trouver  le  spiritisme  dans  Porphyre  ;  le  fait  est  qu'il  nous  y  saute 
aux  yeux.  Mais,  —  j'ai  peut-être  le  goût  fort  dépravé,  — j'aime  mieux 
l'occultisme  chez  Porphyre  que  chez  M.  Encausse.  11  m'y  parait  infi- 
niment plus  à  sa  place. 


FLOURNOY  (Th.),  CLAPARÈDE  (Ed.).  —  Archives  de  psychologie, 
t.  1  (Genève,  Ch.  Eggimann  et  C**^  ;  Paris,  F.  Alcan;  viu-424  p.). 

Nous  appelons  l'attention  des  lecteurs  sur  cette  publication  qui, 
paraissant  à  époque  indéterminée,  a  pour  but  de  faciliter  la  publica- 
tion de  travaux  originaux  ou  critiques  sur  toutes  les  parties  de  la  psy- 
chologie. Le  tome  1^'  contient  des  articles  originaux,  des  notes  et  docu-. 
ments  et  des  notices  bibliographiques.  Les  articles  originaux  sont  au 
nombre  de  treize.  En  voici  les  titres  :  De  la  loi  de  corrélalion  psycho- 
physiologique  au  point  de  vue  de  la  théorie  de  la  connaissance,  par 
Abramowski  ;  —  Les  jeux  dé  V enfant  pendant  la  classe  (avec  8  figures), 
par  Boubier  ;  —  Expériences  sur  la  vitesse  du  soulèvement  des  poids  de 
volumes  différents  (avec  H  figures),  par  Glaparède;  —  L'obsession  de 
la  rougeur^  à  propos  d'un  cas  d'éreutophiCy  par  Glaparède  ;  —  Essai 
d'une  nouvelle  classification  des  associations  d'idées,  par  Glaparède; 

—  Note  sur  le  phénomène  de  prévision  immédiate,  par  M"**^  Fairbanks  ; 

—  Le  ca^  spirite  de  Ch.  Dickens,  par  M™*^  Fairbanks  ;  —  Le  cas  de 
Charles  Bonnet,  hallucinations  visuelles  chez  un  vieillard  opéré  de  la 
cataracte,  par  Flournoy  ;  —  Nouvelles  observations  sur  un  cas  de  som- 
nambulisme avec  glossolaiie  (avec  21  figures),  par  Flournoy  ;  —  Deux 
cas  de  personnification  (avec  12  figures),  par  Lemaitre  ;  —  Hallucina- 
tions autoscopiques  et  automatismes  divers  chez  des  écoliers  (avec 
5  figures),  par  Lemaitre;  —  Le  problème  de  la  personnalité  y  parMil- 
lioud  ;  —  La  psychologie  du  peuple  anglais  et  Véthologie  politique,  par 
Murisier. 

Le  volume  est  précédé  d'une  courte  préface  où  les  éditeurs, 
MM.  Flournoy  et  Glaparède,  font  remarquer  la  variété  de  ces  articles. 
«  Dans  la  table  des  matières,  disent-ils,  l'éthologie  politique  et  la  psy- 
chologie des  nationalités  coudoient  la  pathologie  mentale  et  l'étude 
du  somnambulisme  ;  l'analyse  purement  introspective  du  sentiment 
de  la  personnalité  trouve  place  à  côté  du  travail  de  laboratoire,  pro- 
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;racés  graphiques  empruntés  au  cylindre  enregistreur;  les 
sychologie  scolaire,  tant  normale  que  morbide,  alternent 
îiflcation  des  associations  d'idées  ou  Texamen  épistémolo- 
loi  de  corrélation  ;  et  le  volume  qui  s*ouvre,  comme  une 
Loire,  par  la  publication  d'un  ancien  manuscrit  inédit 
'Charles  Bonnet),  se  termine,  à  Tinstar  d'une  revue  occul- 
discussion  d'un  cas  de  manifestation  spirite  (Le  cas  spi- 
ens).  » 


Alfred).  ~  Esquisse  psychologique  des  peuples  européens 
bliothèque  de  philosophie  contemporaine,  F.  Alcan  ;  xix- 


e  comprend  une  Préface  :  Possibilité  et  difficulté  d'une 
des  peuples  ;  une  Introduction  :  Bases  de  la  psychologie 
;;  sept  Livres:  I.  Le  peuple  grec  ;  II.  Le  peuple  italien; 
le  espagnol;  IV.  Le  peuple  anglais;  V.  Le  peuple  allemand  ; 
oie  russe;  VII.  Esquisse  sociologique  du  peuple  français  ; 
sion  :  Néo-Latins  et  Anglo-Saxons. 
Lroduction,  M.  A.  Fouillée  expose  les  idées  maltresses  de 
es  principes  généraux  sur  lesquels  doit  se  fonder,  selon 
biologie  des  peuples.  Il  distingue  chez  les  peuples  un  carac- 
jui  est  psycho-physiologique  et  un  caractère  acquis,  qui 
psycho-sociologique.  Il  admet  avec  toute  raison  que  la 
lent  le  caractère  inné,  conditionne  le  développement  social 
1  ;  mais  il  nie  qu'elle  détermine  ce  développement.  «  Il  en 
le  la  constitution  ethnique  pour  un  peuple  comme  de  la 
i  physiologique  et  cérébrale  pour  l'individu.  Chaque 
it  avec  des  facultés  naturelles  plus  ou  moins  grandes  ;  s'il 
elligent,  aucun  travail  ne  le  rendra  capable  de  dépasser 
imites  qui  lui  sont  assignées  par  sa  nature  propre.  De 
n  individu  appartient  à  une  race  humaine  manifestement 
»u  dégénérée,  il  restera  encore  susceptible  d'une  certaine 
mais  la  conformation  native  de  son  cerveau  lui  interdira 
ppement  qui  dépasserait  certaines  limites  (p.  xv).  » 
e  là  que  les  vrais  et  actifs  ressorts  de  l'évolution  des 
isistent  dans  les  causes  psychologiques  et  sociologiques, 
e  de  ces  causes,  d'où  résulte  le  caractère  acquis,  qui  est  le 
)jet  de  la  psychologie  des  peuples. 

iimat  ne  peut  rien  sans  la  race,  si  la  race  peut  beaucoup, 
;limat,  lorsque  ce  dernier  n'offre  pas  des  obstacles  phy- 
rmontables,  ce  sont  surtout  les  hommes  mêmes  réunis  en 
i  peuvent  presque  tout  les  uns  sur  les  autres.  Ceux-ci 
jeux-là.  imitent,  les  uns  s'attachent  à  la  tradition,  d'autres 
à  faire  le  contraire  de  leurs  prédécesseurs.  Les  divers 
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esprits,  avec  leurs  diverses  œuvres,  agissent  les  uns  sur  les  autres  et 
s'enchatnent  par  une  sorte  de  filiation  spirituelle.  Tous  les  éléments 
de  race,  de  climat,  de  milieu  physique  et  de  tempérament.,  ne  repré- 
sentent donc  que  la  partie  statique  du  caractère,  celle  qui  subsiste 
sous  les  acquisitions  de  la  vie  sociale  et  civilisée  ;  mais  chez  les 
peuples  modernes,  —  notamment  en  France,  où  la  vie  sociale  est  si 
développée,  —  les  acquisitions  et  éléments  dynamiques  acquièrent 
une  importance  toujours  croissante  (p.  xvi).  » 

Ainsi  le  caractère  psycho-sociologique  d'un  peuple  est  un  résultat 
de  sa  vie  en  commun  prolongée  pendant  des  siècles.  <  Tandis  qu'une 
simple  foule  est  un  être  provisoire,  qui  pourtant  offre  déjà  des  traits 
psychologiques  dus  à  l'action  mutuelle,  une  nation  est  un  être  durable 
que  tous  les  individus  contribuent  à  former.  Ilsry  contribuent  d'autant 
plus  qu'ils  agissent  davantage,  d'une  manière  plus  puissante,  plus 
étendue  dans  l'espace,  plus  longue  dans  la  durée.  11  y  a  des  idées 
et  des  sentiments  qui  viennent  aux  individus  de  la  nation  et  par  la 
nation.  Il  y  a  aussi  des  qualités  de  caractère  qui  leur  viennent  encore 
de  la  nation  et  par  la  nation.  L'individu  ne  peut  être  compris  qu'en 
tant  que  membre  d'un  système  de  vobntés  dont  les  relations  mutuelles 
constituent,  selon  Hegel,  ïessence  intelligible  de  chacun.  Un  Français, 
par  exemple,  ne  devient  intelligible  qu'en  tant  que  membre  du  sys- 
tème de  sensibilités  et  de  volontés  qui  constitue  la  nation  française 
et  qui  fait  de  lui,  non  plus  seulement  un  homme  en  général,  mais  un 
Français.  De  là  dérivent  vraiment,  non  pas  des  races,  mais  les  types 
nationaux  :  le  type  français,  sociologiquement  considéré,  n'est  pas 
plus  le  type  italien  ou  espagnol  qu'il  n'est  le  type  anglais  ou  allemand, 
quelles  que  soient  les  races  composantes  (p.  xviii).  » 

Ce  sont  les  divers  types  nationaux  existant  en  Europe  que  M.  Fouil- 
lée étudie  dans  les  sept  livres  dont  se  compose  son  ouvrage.  Nous 
regrettons  de  ne  pouvoir  le  suivre  en  cette  brillante  étude,  où  nous 
aurions  à  noter,  —  le  plus  souvent  avec  une  entière  approbation, 
quelquefois  avec  des  réserves,  —  bien  des  vues  et  des  observations 
intéressantes  et  suggestives.  Nous  nous  bornerons  à  signaler  :  dans 
le  livre  II,  les  sections  I  et  II  du  chapitre  II  (Influence  du  catholicisme 
et  de  la  Renaissance  sur  le  caractère  italien  ;  —  dans  le  livre  111,  le 
chapitre  II,  sur  la  religion  espagnole  ;  —  dans  le  livre  IV,  le  chapitre  V 
sur  la  philosophie  anglaise  ;  dans  le  livre  V,  la  section  VI  du  chapitre  I 
(L'esprit  allemand  et  la  philosophie)  ;  —  dans  le  livre  VII,  les  cha- 
pitres IX  et  X  sur  Vesprit  social  en  France  dans  la  religion  et  la  phi- 
losophie, 

FREYCINET  (C.  dk).  —  Sur  les  principes  de  la  mécanique  rationnelle 
(in-8^  Gauthier-Villars  ;  viii-167  p.). 

L'idée  générale  qui  a  inspiré  cette  belle  étude  est  de  mettre  en  lu- 
mière le  caractère  et  l'origine  empiriques  des  principes  sur  lesquels 
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repose  la  mécanique  rationnelle.  Malgré  cetle  quaiincation  de  ration- 
nelle, M.  de  Freycinet  estime  avec  toute  raison  que  la  mécanique  est, 
par  la  nature  de  ses  principes,  une  science  concrète,  qui  a  sa  place 
dans  la  physique  mathématique,  et  non  dans  les  mathématiques  pures. 
Il  ne  peut  donc  voir  un  progrès  dans  la  tendance  qui  s'accuse  depuis 
un  certain  temps  «  à  en  faire  une  science  nettement  abstraite  ».  Il  lui 
parait  sage  de  maintenir  les  méthodes  «  naguère  réputées  classiques  » 
que  «  certains  inclinent  à  délaisser  ».  Il  ne  prend  pas  au  sérieux  le 
reproche  fait  à  la  mécanique  exposée  d'après  ces  méthodes  de  «  pré- 
senter un  mélange  de  calcul  et  d'observation,  avec  quelque  peu  d'an- 
thropomorphisme ».  «  Mais  quelle  est,  dit-il  très  bien,  la  branche  de 
nos  connaissances  qui  échappe  à  ce  dernier  reproche  ?  Toute  science 
ne  porte-t-elle  pas  Tempreinte  de  nos  concepts,  et  quand  elle  sort 
de  la  pure  logique,  l'empreinte  aussi  de  nos  sensations  vis-à-vis  du 
monde  extérieur?  Sa  fécondité  et  sa  certitude  ne  sont-elles  pjis  alors  en 
raison  de  son  intime  contact  avec  la  nature  et  ne  devient-elle  pas  sté- 
rile à  mesure  qu'elle  s'en  éloigne  (Préface,  p.  vi)  ?  » 

L'ouvrage  est  divisé  en  trois  chapitres  :  I.  Concepts  de  la  méca- 
nique ;  II.  Lois  générales  du  mouvement  ;  III.  Du  problème  dynamique. 
Le  premier  chapitre  est  consacré  à  l'analyse  des  principaux  concepts 
qui  sont  en  rapport  direct  avec  l'objet  de  la  mécanique.  Ces  concepts 
sont  :  l'espace  ;  le  temps  ;  la  vitesse,  avec  son  corollaire  l'accélération  ; 
la  force  ;  la  masse,  avec  son  corollaire  la  capacité  dynamique  ;  la  quan- 
tité d'action  ;  le  travail,  avec  son  corolls^ire  la  puissance  dynamique; 
la  masse  vive,  sous  ses  deux  noms  :  quantité  de  mouvement  et  force 
vive;  l'énergie;  le  centre  de  gravité,  avec  son  corollaire  le  point 
matériel.  Dans  le  chapitre  ii,  Tauteur  expose  les  principes  sur  lesquels 
la  mécanique  rationnelle  est  fondée  et  qui  portent  le  nom  de  lois 
générales  du  mouvement  :  loi  d'égalité  entre  l'action  et  la  réaction  ; 
loi  d'inertie  ;  loi  de  l'indépendance  d'action  des  forces  ou  de  l'indé- 
pendance des  mouvements  ;  loi  de  l'équivalence  mécanique  de  la  cha- 
leur. Le  chapitre  ui  contient  quelques  réflexions  sur  le  problème 
dynamique,  envisagé  dans  toute  sa  généralité,  sur  la  différence  qu'il 
présente,  selon  qu'il  est  direct  ou  inverse,  c'est-à-dire  selon  qu'il  con- 
siste à  passer  de  la  connaissance  des  forces  et  des  masses  à  celle  des 
mouvements,  ou  de  la  connaissance  des  masses  et  de  leurs  mouve- 
ments à  celle  des  forces. 

Nous  remarquons  que  M.  de  Freycinet  insiste  avec  force,  en  plusieurs 
passages  caractéristiques^,  sur  l'impossibilité  d'attribuer  la  même 
nature  aux  principes  de  la  mécanique  qu'aux  principes  mathématiques 
proprement  dits,  a  Les  lois  générales  du  mouvement,  dit-il,  sont  en- 

1.  Nous  signalerons  les  pages  85-86  sur  la  loi  d'égalité  entre  l'action  et  la 
réaction;  la  pages  109  sur  la  loi  d'indépendance  d'action  des  forces;  les 
paiges  117-120.  où  l'auteur  montre  les  paralogisiues  contenus  dans  la  démons- 
tration purement  logique  que  Poinsot  a  donnée  de  la  proposition  fameuse 
désignée  sous  le  nom  de  parallélogramme  des  forces  ou  des  mouvements. 
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lièrement  dues  à  Tobservation,  et  ne  sont,  à  aucun  degré,  susceptibles 
d*uoe  démonstration  logique.  Elles  diffèrent  donc  essentiellement  des 
principes  en  usage  dans  les  mathématiques  pures  (p.  77).  » 

La  différence  dont  il  8*agit  ne  saurait  être  contestée;  mais  il  est 
nécessaire  de  la  préciserpouréviter  les  erreurs  opposées  de  ceux  pour 
qui  les  jugements  mathématiques  ne  sont  tous  que  des  identités,  et 
de  ceux  qui,  comme  Auguste  Corn  le,  ne  voient  dans  les  principes  de  la 
géométrie  comme  dans  ceux  de  la  mécanique  que  des  jugements 
d'expérience.  On  la  précise  comme  il  convient  en  appliquant  au  sujet 
la  distinction  criticiste  des  deux  espèces  de  jugements  synthétiques  : 
en  disant  que  la  géométrie  se  fonde  sur  des  jugements  synthétiques  a 
priori,  et  la  mécanique,  en  ce  qui  lui  est  propre,  sur  des  jugements 
synthétiques  a  posteriori  ;  que  les  principes  de  la  mécanique  sont 
universels  de  fait,  n'ayant  jamais  été  démentis  par  Texpériencc  qui 
les  a  fait  connaître,  tandis  que  les  principes  de  la  géométrie  sont 
universels  de  droit,  comme  procédant  d'une  idée  inhérente  à  notre 
constitution  mentale,  de  l'idée  de  l'espace,  forme  apriorique  de  la 
sensibilité  visuelle  et  tactile. 

Les  savants  qui  placent  la  mécanique  dans  les  mathématiques  pures, 
en  la  séparant  de  la  physique,  sont  restés,  pourrait-on  dire,  trop 
fidèles  à  la  méthode  et  à  l'esprit  de  la  philosophie  cartésienne.  Ils  ne 
prennent  pas  garde  que  Descaries  devait  logiquement  réduire  la  méca- 
nique à  la  géométrie,  en  faire  une  géométrie,  parce  que  Télendue, 
objet  de  la  géométrie,  était,  à  ses  yeux,  l'atlribut  essentiel  et  unique 
de  la  substance  matérielle;  mais  que  cette  réduction  ne  peut  plus  avoir 
de  sens  après  les  découvertes  et  démonstrations  expérimentales  qui 
ont  ruiné  la  conception  cartésienne  de  la  matière.  Ce  n'est  pas  par  Des- 
cartes, c'est  par  Galilée  et  Newton,  que  la  mécanique  a  été  fondée. 
Malgré  le  grand  rôle  qu'y  joue  le  calcul,  elle  doit  être  considérée  comme 
une  science  d'observation,  comme  une  première  physique.  C'est  ce 
que  nous  semble  avoir  très  bien  vu  M.  de  Freycinet. 


GRASSET  (J.].  —  Les  limites  de  la  biologie  (ia-i2,  Bibliothèque  de 
philosophie  contemporaine,  F.  Alcan;  iii-i88  p.). 

Ce  livre  est  le  développement  d'une  brochure  dont  nous  avons  dit 
quelques  mots  dans  V Année  philowphique  de  1901.  Il  a  pour  objet  de 
démontrer  «  que  la  Biologie  n'est  pas  la  science  unioerselle  et  unique^ 
que  là  conception  et  le  point  de  vue  biologiques  ne  sont  pas  les  seuls 
modes  de  penser  et  de  savoir,  que  la  Biologie  a  des  limites  la  séparant 
des  autres  sciences  et  des  autres  modes  de  connaissance  (p.  i)  ». 
Celte  thèse,  que  l'auteur  avait  soutenue  dans  la  brochure,  est  étayée, 
dans  le  livre,  sur  de  nombreuses  et  intéressantes  citations. 

Nous  citerons  quelques  passages  de  la  conclusion,  où  M.  Grasset  fait 
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t 

remarquer  l'accord  de  ses  vues  sur  les  limites  de  la  biologie  avec  la 

doctrine  vilaliste  de  Técolede  Montpellier  : 

-  t 'î'i^'*  «.•♦o\isie  est  simplement  celle-ci  :  Les  lois  de  la  vie  et  des 
nt  leur  autonomie  et  leur  individualité  propre  ;  on  ne 
idre  ni  avec  les  lois  physico-chimiques,  ni  avec  les  lois 
supérieur,  de  la  morale  et  de  la  métaphysique;  la  Bio- 
cience  distincte,  qu'il  faut  séparer,  d'un  côté  de  la  phy- 
i  Tautre  de  la  métaphysique  ;  elle  est  indéfinie  dans  son 
ersonnel,  elle  est  limitée  par  les  autres  sciences  avec 
faut  pas  la  confondre. 

e  fondamentale  du  vitalisme.  On  voit  que  c'est  précisé- 
le  je  viens  de  développer  en  essayant  de  préciser  les 
iologie. 

^uera  que  je  ne  prononce  ici  aucun  des  mois  deprin- 
e  force  vitale,  qui  ont  été  l'objectif  et  le  bouc  émissaire 
iiscussions  contre  le  vitalisme  montpelliéren,  les  uns 
très  discutant  sérieusement,  tous  s'atlaquant  à  la  ques- 
f  dynamisme,  à  la  question  de  l'existence  substantielle 
ite  du  principe  de  la  vie,  question  qui  appartient  à  la 
et  non  à  la  Biologie. 

ui  symboIi.se  glorieusement  notre  vitalisme,  Barthez  n'a 
-railer  que  la  question  biologique,  nous  dirions  aujour- 
ion  positive... 

le  de  Barthez  est  une  doctrine  positive,  biologique,  lais- 
en  dehors  toute  discussion  métaphysique.  Si  les  mots 
pe,  force  sont  parfois  employés,  c'est  pour  la  commo- 
de, mais  non  dans  un  sens  indéterminé,  non  comme  la 
itologique  d'une  cause  occulte.,, 

talisrae,  celui  dont  j'ai  pu  dire  que  le  xix°  siècle  l'avait 
forme  philosophique  et  synthétique  personnifiée  par 
'  Bichat  à  sa  forme  expérimentale  et  analytique  person- 
[inec,  Claude  Bernard  et  Pasteur, 
ne  n'est  autre  que  la  Biologie  telle  que  nous  la  compre- 
iire  la  Biologie  se  tenant  chez  elle,  restant  elle-même, 
tincte  de  la  physico-chimie  et  de  la  psychologie,  de  la 
et  de  la  théologie,  la  Biologie  reconnaissant  qu'elle  a 
.  175  et  suiv.).  » 


—  Les  jeux  des  animaux,  trad.  de  l'allemand  par 
V.  Van  Gennap  (in-8^  Bibliothèque  de  philosophie  con- 
,  F.  Alcan;  viii-373  p.). 

î  important  renferme  cinq  chapitres  :  I.  Explication  du 
d'énergie  ;  11.  Jeu  et  instinct  ;  III  et  IV.  Les  jeux  des 
La  psychologie  des  jeux  animaux. 
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Dans  le  premier  chapitre  Tauleur  examine  la  théorie  qui  explique 
le  jeu  par  Texcès  d'énergie.  Celte  théorie,  telle  que  Ta  présentée 
Spencer,  se  résume  en  quatre  points  essentiels  :  !<>  Les  animaux  supé- 
rieurs peuvent  mieux  se  procurer  leur  nourriture  que  les  animaux 
inférieurs  ;  leur  temps  et  leurs  forces  ne  sont  plus  absorbes  unique- 
ment par  la  conservation  de  Tindividu,  de  sorte  quils  peuvent 
acquérir  un  surplus  d'énergie  vitale  ;  2<*  l'acquisition  de  ce  surplus 
d'énergie  vitale  est  encore  favorisée  par  ce  fait  que  les  animaux  supé- 
rieurs ont  besoin  de  se  livrer  à  des  activités  très  différentes  ;  car  pen- 
dant qu'ils  se  consacrent  à  Tune,  les  forces  destinées  à  l'autre 
pourront  se  reposer  et  se  réintégrer;  3<*  quand  le  surplus  d'énergie  a 
acquis,  de  cette  façon,  une  certaine  intensité,  il  tend  à  se  dépenser; 
4^  quand,  au  moment  de  la  dépense,  il  n'y  a  pas  de  cause  extérieure 
pour  une  activité  réelle,  il  se  produit  une  simple  imitation  de  cette 
activité,  et  c'est  le  jeu.  M.  Groos  montre  très  bien  que  cette  théorie 
est  complètement  insuffisante.  Il  fait  remarquer,  d'une  part,  que 
Tcxpiication  du  jeu  par  «  l'imitation  d'une  activité  sérieuse  à  laquelle 
l'individu  lui-même  se  serait  déjà  livré  à  plusieurs  reprises  ne  vaut 
pas  pour  la  forme  primitive  du  jeu,  la  plus  élémentaire  et  la  plus 
pure,  à  savoir  le  jeu  des  jeunes  animaux  et  des  enfants  (p.  6)  »  ;  et, 
d'autre  part,  que,  si  a  le  simple  excès  d'énergie  explique  bien  que 
l'individu  qui  se  trouve  dans  l'état  donné  soit  prêt  à  agir  cTune  façon 
quelconque  »,  il  n'explique  pas  «  pourquoi  les  individus  d'une  espèce 
donnée  se  livrent  à  des  jeux  déterminés,  toujours  les  mêmes  pour  la 
même  espèce  et  variant  d'une  espèce  à  l'autre  (p.  10)  ».  Il  conclut 
que  «  la  vraie  nature  du  jeu,  la  source  d'où  il  jaillit,  c'esiVinslinct 
(p.  13)  ». 

Le  chapitre  ii  est  consacré  à  la  question  de  l'origine  des  instincts 
et  des  jeux.  La  seule  explication  positive  qu'on  en  puisse  donner  doit, 
selon  l'auteur,  se  tirer  de  la  sélection  naturelle.  «  C'est  par  la  sélec- 
tion, dit-il,  que  les  réflexes  simples  ont  dû  se  transformer  peu  à  peu 
en  ces  réflexes  complexes  que  nous  appelons  instincts;  elle  doit  nous 
expliquer  leur  caractère  empreint  de  finalité  tout  comme  elle  nous 
explique  celui  des  organismes  en  général  :  si  elle  y  suffit  complète- 
ment, c'est  là  une  autre  question  ;  je  ne  suis  pas  de  ceux  qui  croient 
à  la  toute-puissance  de  la  sélection  naturelle  (p.  58).  » 

Dans  les  chapitres  m  et  iv,  M.  Groos  étudie  les  divers  jeux  des  ani- 
maux. Il  en  donne  la  classification  suivante:  expérimentation,  (c'est- 
à-dire  mouvements  destinés  à  assurer  aux  jeunes  animaux  la  maîtrise 
de  leurs  propres  organes  et  ensuite  la  maîtrise  sur  les  objets  exté- 
rieurs), jeux  de  locomotion,  jeux  cynégétiques,  jeux  de  combat,  jeux 
architectoniques,  jeux  Irophiques,  jeux  imitalifs,  jeu  intellectuel  de 
la  curiosité,  jeux  erotiques  chez  les  jeunes  animaux,  courtisation 
par  locomotion  thaumatique,  courtisation  par  exhibition  de  couleurs 
ou  de  formes  belles  ou  peu  communes,  courtisation  par  bruits  et 
fions,  coquetterie  de  la  temelle.  Les  observations  et  réflexions  de 
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notre  auteur  sur  ces  difTéreotes  espèces  de  jeux  sont  fort  iotéressantes. 
Nous  remarquons  que,  pour  lui,  la  sélection  sexuelle  se  ramène  à  la 
sélection  naturelle  et  n'en  est  qu'un  cas  spécial. 

Le  chapitre  v  et  dernier  traite  des  processus  psychiques  du  jeu. 
M.  Groos  voit  et' montre  dans  la  joie  d'être  cause  le  concomitant 
psychique  le  plus  important  du  jeu  : 

«  Cette  joie  de  la  puissance  est  tout  d*abord  le  reflet,  dans  notre 
conscience,  de  notre  réalité  renforcée  dans  le  jeu.  Mais  elle  est  plus 
que  cela  :  elle  est  la  joie  que  nous  procure  notre  pouvoir  sur  notre 
propre  corps  et  sur  les  objets  extérieurs.  L'expérimentation  dans 
toutes  ses  formes,  abstraction  faite  de  sa  valeur  pour  le  perfection- 
nement physique  de  Tindividu,  enseigne  les  rapports  de  cause  à  effet. 
La  connaissance  que  nous  avons  de  ces  rapports,  nous  Tacquérons 
par  nos  mouvements  volontaires,  et  c'est  de  là  que  nous  l'appliquons 
à  d'autres  phénomènes  ;  et,  parmi  ces  mouvements,  l'expérimenta- 
tion est  l'un  des  plus  importants.  L'ourson  qui  patauge  dans  l'eau, 
le  chien  qui  déchire  un  morceau  de  papier,  le  singe  qui  s'amuse  à 
faire  du  bruit,  le  moineau  qui  exerce  sa  voix,  le  perroquet  qui  casse 
la  vaisselle,  tous  sont  remplis  par  le  plaisir  de  l'activité  énergique 
qui  est  en  même  temps  la  joie  d'être  cause. 

«  Mais  qu'est-ce  que  cette  joie  d'être  cause,  si  l'on  y  regarde  de 
plus  près  ?  Elle  est  la  joie  du  succès,  la  joie  de  la  victoire.  Nietzsche 
a  opposé  à  II  lutte  pour  la  vie  de  Darwin  son  principe  de  la  lutte  pour 
la  puissance  ;  il  serait  certes  contraire  à  la  vérité  d'identifier  la  sur- 
vivatice  des  plus  aptes  (qui  n'est  presque  jamais  une  vraie  lutte) 
avec  la  lutte  pour  la  puissance;  mais  il  est  certain  aussi  que  cet 
instinct  qui  pousse  les  animaux  intelligents  à  soumettre  à  eux  leur 
entourage  est  un  des  instincts  primaires.  Le  premier  objet  de  cette 
lutte  pour  la  domination  est  le  propre  corps,  dont  la  maîtrise  est 
assurée  par  l'expérimentation  proprement  dite  et  les  jeux  de  loco- 
motion. De  là  l'instinct  de  conquête  de  l'animal  s'étend  aux  objets 
inanimés  et  se  transforme  facilement  en  instinct  de  destruction.  Mais 
il  va  plus  loin  encore  et  cherche  dans  les  jeux  cynégétiques  et  certa- 
minaux  à  s'assurer  la  puissance  sur  les  êtres  animés.  Dans  les  jeux 
architectoniques,  trophiques,  et  dans  la  curiosité,  l'instinct  d'appro- 
priation et  de  domination  se  montre  également.  Les  jeux  imitatifs 
sont  remplis  par  la  joie  du  savoir  aussi  (auch-kOnnen),  et  les  jeux  de 
courtisation  sont  également  une  recherche  du  succès  (p.  301).  » 


JAMES  (William).  —  La  théorie  de  rémotion,  trad.  de  l'anglais. 
Introduction  par  le  D^  Georges  Dumas  (in-12,  Bibliothèque  de  phi- 
losophie contemporaine,  F.  Alcan;  168  p.). 

Ce  livre  contient  la  traduction  de  ce  que  M.  William  James  a  publié 
sur  la  théorie  de  l'émotion  :  i^  celle  du  chapitre  xxiv  de  son  impor- 
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tant  OQvrage,  Les  Principes  de  psychologie;  2®  celle  d*un  article  du 
Mind  intitulé  :  Qu'est-ce  qu*une  émotion?  Z^  celle  d'un  article  de  la 
Psychoîogical  Review  intitulé  :  La  base  physique  de  l'émotion.  Les 
Principes  de  pf^ychologie  ont  paru  en  1890;  Tarlicle  du  Mindy  le  pre- 
mier travail  de  Téminent  psychologue  sur  la  question,  avait  été 
publié  en  1884  ;  celui  de  la  Psychological  JReview  est  de  1894. 

Dans  son  introduction,  qui  est  fort  intéressante,  M.  G.  Dumas 
explique  la  différence  des  deux  thèses  de  Lange  et  de  M.  James  et 
montre  la  supériorité  de  la  seconde  : 

«  Tout  d'abord,  la  thèse  de  M.  James  est  beaucoup  plus  nette,  en 
ce  sens  qu'elle  présente  les  conditions  de  Fémotion,  non  seulement 
comme  physiologiques,  mais  comme  périphériques.  La  sensibilité 
morale  obéit  par  là  même  à  la  loi  de  la  sensibilité  physique  et  le 
cerveau  est  présenté  comme  un  organe  de  pure  réception,  dépourvu 
par  lui-même  de  sensibilité. 

«  Dans  rénumération  des  conditions  physiologiques,  M.  James  s'est 
en  outre  bien  gardé  depuis  d'introduire  une  systématisation  factice  et 
de  chercher,  par  un  besoin  artificiel  d'unité,  le  fait  initial  et  profond 
qui  expliquerait  tout.  11  a  ainsi  évité  les  erreurs  de  la  théorie  vaso- 
motrice  (de  Lange)  et  parlé  des  expressions  les  plus  différentes  sans 
se  préoccuper  outre  mesure  de  les  systématiser. 

«  Par  là  même  il  a  été  beaucoup  plus  à  Taise  pour  accepter  les 
théories  psychologiques  de  l'expression  dont  Lange  ne  voit  pas  l'im- 
portance. 

«  Sa  psychologie  de  Témotion  est  également  plus  complexe  et  plus 
pénétrante  que  celle  de  Lange.  Il  a  senti,  dans  son  article  du  Mind,  que 
certains  états  affectifs  de  plaisir  et  de  peine  étaient  difficiles  à  réduire 
à  des  expressions  purement  périphériques,  et  ils  les  a  d'abord  éliminés 
dans  sa  théorie.  Plus  tard  il  les  a  repris,  dans  ses  Principes,  pour 
montrer  que  les  états  de  ce  genre  sont,  ou  des  faits  de  sensibilité 
physique,  ou  de»  faits  d'inteDigence  ;  et  peut-être  pourrait-on  faire 
des  réserves  sur  cette  façon  un  peu  simpliste  de  trancher  la  question  ; 
mais  au  moins  a-t-il  eu  le  mérite  de  la  poser  et  de  voir  une  difficulté 
dont  Lange  ne  s'est  jamais  douté. 

a  Ajoutons  qu'il  a  posé  le  grand  problème  de  l'origine  des  diverses 
émotions  et  que,  s'il  ne  Ta  pas  pleinement  résolu,  il  a  du  moins 
montré  le  parti  que  la  théorie  périphérique  de  Témotion  pourrait 
tirer  des  principes  formulés  à  ce  sujet  par  les  psychologues  de  l'ex- 
pression. 

«  On  peut  regretter  seulement  qu'il  n'ait  pas  été  plus  prolixe 
pour  ce  qui  concerne  l'expression  interne  et  ce  qu'on  pourrait  appeler 
la  physiologie  profonde  de  l'émotion  (p.  27).  » 

On  a  pu  remarquer  les  réserves  que,  selon  M.  le  D*"  Dumas,  il  y  a 
lieu  de  faire  sur  l'origine  périphérique  des  états  de  plaisir  moral  et 
et  de  douleur  morale,  sur  la  réductibilité  de  ces  états,  soit  à  des 
impressions  physiques,  soit  à  des  jugements  intellectuels.  Reveuant 
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n  sur  le  même  sujet,  il  dislingue  deux  espèces  d'étals  affectifs 
lionnels.  Pour  les  premiers,  la  thèse  de  l'origine  périphérique 
(  pleinement  démontrée,  soit  par  le  raisonnement,  soit  par 
ence  (p.  39)  »  ;  elle  serait  «  très  hypothétique  »  pour  les 
;,  auxquels  il  laudrait,  peut-être,  attribuer  une  origine  céré- 
lais,  dans  ce  cas,  ajoute  M.  Dumas,  «  rien  ne  s'opposerait  à 
lous  considérions  le  plaisir  moral  et  la  douleur  morale  comme 
îience  directe  de  certaines  variations  circulatoires  et  nutritives 
5  cellules  cérébrales  seraient  le  siège  (p.  40)  ». 
;erait  exprimé  plus  exactement,  en  disant  que  le  plaisir  moral 
uleur  morale,  dont  nous  avons  conscience,  sont  liés  sans  doute 
nés  variations  circulatoires  et  nutritives  qui  se  produisent 
s  cellules  cérébrales  :  il  est  bien  clair,  en  effet,  que  nous 

pas  «  la  conscience  »  de  ces  variations.  Mais  dire  qu'il  y  a, 
ute,  un  rapport  de  concomitance  entre  ces  variations  et  cer- 
ats   émotionnels,   c'est  revenir  tout  simplement,   pour  ces 

la  théorie  ordinaire;  car  nous  ne  connaissons  pas  de  psy- 
es,  —  et  nous  doutons  qu'il  en  existe,  —  qui  veuillent  nier 
pport  de  ce  genre.  D'autre  part,  il  est,  croyons-nous,  assez 

d'admettre  qu'il  y  ait  dans  la  sensibilité  morale  deux  par- 
lislinguer  :  une  partie,  —  et  précisément  celle  que  l'on  est 

croire  fondamentale,  —  qui  viendrait  directement  du  cer- 
me  autre  partie  qui  serait  d'origine  périphérique  et  pour 

le  cerveau  serait  un  organe  de  pure  réception.  S'il  faut  recon- 
ue  la  théorie  de  M.  James  ne  s'applique  pas  à  tous  les  états 
,  on  ne  peut  dire  qu'elle  ait  vraiment  et  définitivement  cause 


iRESILLE  (henhy).  —  Le  fonctionnisme  universel,  essai 
e  synthèse  philosophique  (in-8^»  Fischbacher;  580  p.). 

ivrage  est  divisé  en  deux  parties  :  I.  Introduction  générale 
nthèse  philosophique  ;  II.  Les  ordres  physiques  ou  le  monde 
r. 

smière  partie  comprend  sept  chapitres  où  l'auteur  expose  ses 
•  la  métaphysique  ;  sur  la  conception  méthodique  du  fonc- 
le  ;  sur  la  science  spéculative  ;  sur  les  principes  de  la  raison  ; 
pothèse,  comme  méthode  de  développement;  sur  les  conceps 
principes  de  définition  pour  les  sciences, 
ionde  partie  renferme  quatre  livres:  ï.  Constitution  de  la  ma- 
.  Composition  du  mouvement  dans  les  systèmes  naturels;  III. 
oemeni  du  monde  organisé;  IV.  Le  monde  cosmique.  L'auteur 
ms  les  cinq  chapitres  dont  se  compose  le  premier  livre  :  de 
;re  et  des  atomes;  de  l'atomistique  de  Téther;  de  l'atomis- 
imique  ;  de  la  genèse  des  corps  pondérables;  des  formes  gcné- 


Digitized  by  LjOOQ IC 


w^r 


PILLON.    —   REVUE   BIBLIOGRAPHIQUE  159 

raies  de  la  matière  ;  —  dans  les  six  chapitres  du  livre  II  :  de  la  syn- 
thèse des  diverses  énergies  par  le  mouvement  ;  des  mouvements 
généraux  de  Téther  ;  des  mouvements  dans  les  éléments  spécifiques 
et  pondérables:  du  mouvement  de  la  lumière  ;  du  mouvement  de 
rélectricité ;  des  mouvements  chimiques;  — dans  les  six  chapitres 
du  livre  III  :  du  caractère  intelligent  de  révolution;  des  nerfs  et  de 
la  cellule;  de  la  nervicité  dans  les  systèmes  nerveux  et  musculaires; 
de  la  distinction  organique  des  plantes  et  des  animaux  et  des  phases 
et  modes  de  la  reproduction  ;  du  développement  paléontologique  ;  de 
la  méthode  de  la  nature  dans  l'organisation  de  Thomme  ;  —  dans  les 
six  chapitres  du  livre  IV  :  de  l'évolution  de  la  nébuleuse  solaire  ;  des 
planètes  et  de  la  terre  ;  de  la  formation  de  la  terre  ;  des  nébuleuses  et 
des  mondes  supérieurs;  de  la  nature  intelligible  qui  dirige  par  Tidée 
toute  révolution;  de  la  classification  des  phénomènes  naturels  et  de 
révolution  des  sciences. 

Selon  M.  Lagrésille,  —  et  c'est  Tidée  qui  nous  parait  dominer  son 
Essai  de  synthèse  philosophique,  —  on  ne  peut  expliquer  révolution 
du  monde  organisé  sans  lui  attribuer  un  <  caractère  intelligent  », 
sans  admettre  «  une  nature  directrice,  active,  naturante,  qui  préside, 
dans  mille  détails,  comme  dans  Tensemble,  à  Tinfinitéde  formations 
dont  se  compose  la  nature  naturée,  une  sorte  de  présence  adminis- 
trative, qui  exerce  anonymement  de  multiples  fonctions  invisibles, 
grâce  auxquelles  lunité  persiste  et  Tharmonie  augmente  toujours 
en  dépit  d'un  continuel  changement  vers  l'hétérogène  (p.  346)  ». 

Il  oppose  cette  idée  d'une  évolution  dirigée  par  l'esprit  à  l'évolu- 
tionnisme  mécanique  de  Spencer. 

«  Le  concept  d'une  évolution  passive,  seulement  physico-chimique, 
mécanique  au  fond,  incapable  de  donner  jamais  une  idée  assez  com- 
plète de  la  vie  animale,  et  même  de  la  vie  végétale,  ne  peut  satisfaire 
la  philosophie.  Négligeant  toutes  influences  conscientes  du  but, 
toutes  activités  prévoyantes  et  ascendantes,  ce  concept  réduit  l'esprit 
à  supposer  que  le  jeu  fixe  des  forces  physiques  initiales  a  suffi  à 
dérouler,  comme  un  automatisme,  la  chaîne  variée  des  types,  qui 
forment  des  ordres,  des  classes,  des  genres,  des  espèces,  sans  terme. 
Il  suppose  donc  ce  principe,  tout  à  fait  irrationnel  et  invérifiable,  que 
les  causes  inférieures,  la  matière  brute  et  l'énergie  aveugle,  enfer- 
maient dès  l'origine  les  causes  supérieures,  les  êtres  vivants  etl'homme, 
qui  n'en  seraient  que  des  effets  ou  des  résultantes. 

a  Non,  autre  chose  sont  l'énergie  que  le  règne  organisé  puise  au 
sein  d'un  réservoir  universel  et  la  matière  qu  il  emploie,  autre  chose 
sont  les  forces  directrices,  qui  mettent  en  œuvre  cette  énergie  et  cette 
matière  dans  les  formations  vivantes  de  ce  règne... 

«  Or,  la  théorie  actuelle  de  l'évolution,  représentée  principalement 
par  la  conception  évolutionniste  de  Spencer,  qui  ignore  toute  puis- 
sance qualitative,  qui  tire  toute  combinaison  vivante  et  même  pen- 
sante, de  la  simple  matière,  des  forces  passives,  n'explique  nuUc- 
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L  vie  active  et  consciente,  et  se 
errière  Torigine  inconnaissable 

grésille,  le  rôle  de  l'intelligence 
int  à  une  ancienne  doctrine,  il 
ne  et  soumis  à  des  esprits  les 
lumain  ; 

de  un  esprit  raisonnable  pour 
léduire.  suivant  toute  vraisem- 
uissants  esprits  ne  soient  atta- 
tribue  leurs  activités  à  tant  de 
lus  nécessairement  encore,  ne 
e  laquelle  dépendent  les  exis- 
te procèdent  ainsi  tant  de  fonc- 
onsidérer  ces  individus  célestes 
seulement  aux  lois  de  masses 
ie  croire  que  la  vie  se  contente 
de  quelques  planètes,  et  peu- 
înéfice  de  quelques  êtres,  sem- 
s  globes  (p.  578)?» 


onté  (in-8^,  Bibliothèque  de 
,  F.  Alcan  ;  400  p.). 

ts  logiques  nous  croyons  aper- 
s  espérons  démontrer  que  tous 
ondent  aux  caractères  des  juge- 
s  de  Tintelligence  sont  souvent 
la  faute  en  est  à  Tintelligence 
ecluels  que  nous  expliquerons 
i  nous  expliquerons  les  vertus 
..  Descartes,  classant  les  idées, 
tinguait  celles  qui,  comme  les 
missent  une  connaissance,  et 
ontiennent  un  autre  clément, 
es  examen,  nous  croyons  que 
lu  premier.  Ainsi  pourrait  se 
e  réfoime  analogue  à  celle  que 
;ciences  de  la  nature  :  les  faits 
i  physiques  se  ramèneraient  à 
le  partie  de  la  mécanique,  la 
ie  la  théorie  de  Tentendement  ; 
uverait  les  lois  auxquelles  elle 
L  obéir  (Introduction,  p.  19).  » 
indique  l'objet  et  explique  le 
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titre  de  son  livre.  Il  croit  pouvoir  y  démontrer  la  réductibilité  de  la 
volilion  au  jugement,  de  la  volonté  à  l'intelligence,  et,  par  suite,  de 
la  morale  à  la  logique.  Il  procède  à  cette  démonstration  ;  d'abord, 
en  allant,  par  régression,  des  actes  volontaires  aux  jugements  qui 
les  précèdent,  en  remontant  de  Ja  volition  jusqu'à  ses  sources  logiques  ; 
puis,  en  redescendant  des  antécédents  aux  conséquents,  des  juge- 
ments à  la  volition.  De  là  la  division  de  l'ouvrage  en  deux  parties  :  la 
première  analytique  (Des  actions  volontaires  à  leurs  antécédente 
logiques),  la  seconde  synthétique  [Des  jugements  à  Vaction). 

L'ingénieux  auteur  se  rend  compte  que,  pour  admettre  Tunité  des 
forces  psychiques,  telle  qu'il  l'entend,  il  faut  réduire  à  des  jugements, 
à  des  faits  d'ordre  intellectuel,  non  seulement  les  volilions,  mais 
encore  les  sentiments  et  les  émotions.  Mais  il  ne  voit  là  aucune  difll- 
culté.  Nous  ne  nions  pas,  dit-il,  l'influence  des  sentiments  et  des 
émotions  sur  la  volonté.  «  Seulement  les  partisans  du  primat  de  la 
sensibilité  soutiennent  que  l'influence  de  ces  sentiments  est  due  à 
leur  nature  émotionnelle;  nous  croyons  au  contraire  qu'elle  est  due 
à  leur  nature  intellectuelle  :  ils  n'agissent  sur  la  volonté  qu'en  tant 
qu'ils  sont  des  jugements  implicites  sur  notre  valeur,  sur  notre  bon- 
heur ou  sur  notre  puissance.  L'orgueil,  c'est  un  jugement  par  lequel 
nous  exagérons  notre  propre  valeur  ;  la  crainte,  c'est  un  jugement 
par  lequel  nous  prévoyons  les  limites  de  notre  pouvoir.  Sans  doute 
ces  jugements  sont  colorés  d'émotion  ;  mais  ce  sont  des  jugements 
(p.  374).  » 

Il  fait  remarquer,  —  et,  selon  nous,  il  y  est  fondé,  ce  qui  d'ailleurs 
ne  rend  pas,  à  notre  sens,  sa  position  plus  forte  —  que  cette  réduc- 
tion des  sentiments  à  des  faits  d'ordre  intellectuel  s'accorde  parfaite- 
ment avec  la  théorie  de  Lange  et  de  M.  \V.  James  sur  l'origine  et  la 
nature  de  l'émotion.  «  Lange  et  James  ruinent  la  vieille  distinction  de 
l'intelligence  et  de  la  sensibilité  :  ils  ne  voient  dans  la  nature  que 
deux  ordres  de  phénomènes,  des  mouvements  dans  l'étendue,  des 
idées  dans  l'esprit...  En  réduisant  l'émotion  à  la  conscience  de  certains 
mouvements,  James  et  Lange  l'expliquent  par  des  sensations,  c'est-à- 
dire  par  des  ("àits  intellectuels.  Loin  de  nous  nuire,  ils  nous  fournis- 
sent des  armes  (p.  380).  » 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  examiner,  en  cette  notice,  le  groupe 
de  jugements  spéciaux  auxquels  M.  Lapie  ramène,  par  une  analyse 
originale,  les  déterminations  de  la  volonté.  Nous  aurions  plus  d'une 
objection  à  faire  à  cette  analyse.  Nous  nous  bornerons  à  dire  quelques 
mots  delà  théorie  générale  qui  identifie  le  jugement  et  la  volition. 

M.  Lapie  aurait  dû  prendre  garde  que  Ton  peut  identifier  les  deux 
phénomènes  de  deux  manières  très  différentes  :  ou  bien  en  faisant  de 
la  volition  un  fait  d'entendement,  ou  bien  en  faisant  du  jugement  un 
fait  de  volonté.  Puisqu'il  parle  des  deux  classes  de  faits  de  conscience 
que  distinguait  Descartes,  il  aurait  dû  se  rappeler  que  le  philosophe 
mettsdt  les  jugements  à  côté  des  volontés  et  des  affections  dans  l'une 
PiLLON.  —  Année  philos.,  1902.  H 
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asses  et  les  idées  dans  Tautre.  Relisons  la  Troisième  Médi" 
Entre  nos  pensées,  dit  Descartes,  quelques-unes  sont 
images  des  choses,  et  c'est  à  celles-là  seules  que  convient 
t  le  nom  d'idée,  comme  lorsque  je  me  représente  un 
1  une  chimère,  ou  le  ciel,  ou  un  ^nge,  ou  Dieu  même, 
utre  cela,  ont  quelques  autres  formes  ;  comme  loi*sque  je 
e  crains,  que  j'affirme  ou  que  je  nie,  je  conçois  bien  alors 
ose  comme  le  sujet  de  l'action  de  mon  esprit,  mais  j'ajoute 
ue  autre  chose  par  cette  action  à  l'idée  que  j'ai  de  cette 
!t  de  ce  genre  de  pensées  les  unes  sont  appelées  volontés 
is,  et  les  autres  jugements.  » 

caries,  le  mot  pensée  est  un  terme  général  qui  s'applique 
le  de  l'âme  ou,  comme  nous  disons  aujourd'hui,  à  tout 
î  mental.  Le  genre  pensée  comprend  deux  grandes  espèces  : 
,  les  idées  ;  de  l'autre,  les  alTections,  les  volilions  et  les 
L'affirmation  et  la  négation  sont  rangées  dans  la  même 
le  vouloir  et  la  crainte.  Pourquoi  ?  Parce  que  l'esprit  y 
son  action,  comme  dans  le  vouloir  et  la  crainte,  quelque 
idées.  Mais  Descartes  ne  se  borne  pas  à  mettre  les  juge- 
[Tiatifs  et  négatifs  dans  la  même  espèce  de  pensées  que  les 
il  en  fait  des  volilions  réelles.  Elles  ne  dépendent  pas, 
me  les  idées,  de  l'entendement  seul,  a  car  par  l'entende- 
je  n'assure  ni  ne  nie  aucune  chose,  mais  je  conçois  seule- 
lées  des  choses  qus  je  puis  assurer  ou  nier  ».  L'entende- 
fournit,  dirions-nous  aujourd'hui,  que  la  matière  ou  les 
;s  objets  qui  sont  les  idées,  s'applique  la  volonté  «  pour 
i  nier,  poursuivre  ou  fuir  les  choses  que  l'entendement 
se  ». 

la  théorie  cartésienne.  Elle  aurait  mérité  l'attention  de 
ir.  Elle  établit,  selon  nous,  le  véritable  rapport  de  la  voli- 
jugement.  Elle  explique  sans  peine,  par  l'idée  qu'elle 
e  rapport,  la  possibilité  de  l'erreur  et  du  sophisme.  Elle 
si  à  faire,  non  de  la  morale  une  logique,  mais  de  la  logique 
thodologie  une  morale  des  opérations  intellectuelles. 


HEU  (Le  p.  Jules).  —  Introduction  à  la  psychologie 
des  mystiques  (in-12,  Oudin  ;  140  p.). 

:heu  expose,  en  ce  petit  volume,  la  méthode  qui,  selon  lui, 
livie  dans  l'étude  du  mysticisme.  Cette  méthode,  qui  nous 
itifiquement  irréprochable,  se  résume  dans  les  trois  points 

tout,  elle  doit  être  très  nettement  psychologique.  Il  s'agit. 
',  «  des  expériences  de  l'âme  en  sa  conscience,  de  ce  qu'elle 
îlle-même  »,  non  «  d'aprlorisme,  de  théories  spéculative» 
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en  Tair,  ne  reposant  snr  aucune  base  solide  ».  «  Ce  n*est  ni  une 
,  mélhode  pseudo-philosophique  de  découvrir  la  vérité,  avec  les  Alexan- 
drins, ou  Jacobi  par  exemple,  ni  même  des  théories  du  mysticisme 
spéculatif,  avec  meister  Eckart  ;  mais  bien  l'étude  des  réalités  con- 
crètes, décrites  par  des  sujets  capables  de  s'analyser  (p.  65).  » 

2®  A  Tobservation  des  réalités  concrètes  de  la  vie  consciente  il  est 
nécessaire  de  joindre  la  critique  théologique  qui  fait  connaître  exac- 
tement les  doctrines  chrétiennes  auxquelles  se  rapportent  les  états 
d'âme  éprouvés.  «  Cette  critique  théologique,  remarque  avec  raison 
le  P.  Pacheu,  est  indispensable  même  aux  incroyants  qui  veulent 
juger  pertinemment,  tout  au  moins  des  mystiques  chrétiens...  La  jus- 
tesse des  idées  et  du  langage  suppose  la  précision  Ihéologique  même 
chez  des  indifférents  ou  des  incroyants  (p.  72  et  suivantes).  » 

Z'^  Les  faits  psychologiques  observés  appellent  en  outre  une  critique 
physiologique.  L'étude  complète  de  ces  faits  exige  que  Ton  se  trouve 
au  courant  des  progrès  de  la  psycho-physiologie.  «  Sans  doute  les 
phénomènes  de  la  vie  consciente,  —  de  la  vie  morale,  de  la  vie  spiri- 
tuelle, de  la  vie  mystique,  par  conséquent,  —  peuvent  être  l'objet 
d'observations  par  le  regard  intérieur,  et  qu'on  nomme  introspectives. 
Mais  les  modifications  du  système  nerveux  qui  les  accompagnent  sont 
utiles  à  connaître  pour  ceux  qui  veulent  discerner  mieux  les  mutuelles 
influences  du  physique  et  du  mental.  La  psychologie  de  l'attention, 
la  psychologie  des  sentiments,  parles  méthodes  psycho-physiologiques 
des  modernes,  peuvent  apporter  quelques  secours,  ou  quelques  clar- 
tés à  l'étude  de  telles  ou  telles  manifestations  de  la  vie  intérieure:  la 
joie,  la  tristesse,  la  mélancolie,  les  scrupules,  ont  souvent  leur  cause 
dans  le  tempérament;  en  un  mot,  la  vie  psycho-sensible,  mieux 
connue,  permet  de  mieux  juger  des  mouvements  de  l'âme  (p.  74).  » 


PAULHAN  (Fr.).  —  Analystes  et  esprits  synthétiques  (in-12,  Biblio- 
thèque de  philosophie  contemporaine,  F.  Alcan;  196  p.). 

L'objet  de  ce  livre  est  d'étudier  les  types  intellectuels  résultant  du 
rapport  existant  dans  les  divers  esprits  entre  ces  deux  grandes  opé- 
rations, l'analyse  et  la  synthèse.  «  Les  uns,  dit  M.  Paulhan,  analysent 
trop,  ils  taillent  bien  les  pierres,  les  sculptent  même  patiemment,  et 
restent  impuissants  à  construire.  D'autres  synthétisent  trop  vite,  et 
les  matériaux  mal  dégrossis  qu'ils  emploient  s'adaptent  mal  ensemble 
et  rendent  leurs  constructions  ruineuses.  D'autres,  enfin,  se  rap- 
prochent plus  ou  moins  de  l'harmonie  (p.  2).  »  Voilà  trois  types  géné- 
raux :  les  analystes,  les  synthétiques,  les  équilibrés.  La  première 
partie  de  l'ouvrage  est  consacrée  aux  analystes  ;  la  seconde,  aux  syn- 
thétiques; la  troisième  aux  équilibrés  et  aux  excès  de  synthèse  et 
d'analyse  qu'ils  présentent. 

Dans  le  type  général  des  analystes,  M.  Paulhan  distingue  divers 
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spéciaux,  correspondant  aux  différentes  phases  de  l'analyse  : 
alion,  compréhension  analytique,  critique  et  généralisation, 
t  d'abord  les  observateurs;  puis  viennent  les  critiques,  parmi 
Is  sont  compris  les  dilettantes,  les  sceptiques,  etc.  ;  enfin,  les 
les  généralisateurs. 

prédominance  de  l'analyse  se  rattachent  certaines  qualités  et 
is  défauts.  Les  qualités  que  l'on  observe  chez  les  analystes  sont 
ise,  la  subtilité,  la  délicatesse,  la  précision,  la  netteté,  la  rigueur, 
fondeur,  la  pénétration,  la  sagacité,  etc.  L'auteur  montre  très 
s  défauts  corrélatifs  à  ces  ((ualités  : 

finesse  peut  dégénérer  en  affectation  désagréable,  en  tendance 
se  aux  petites  remarques  continuelles  sans  portée  et  sans 
;  la  subtilité,  en  obscurité  et  en  fragilité,  même  en  faiblesse 
t... 

utres  défauts  menacent  encore  les  analystes.  Parfois,  c'est  une 
e  extrême,  parfois,  une  sorte  de  myopie  intellectuelle  qui 
he  l'esprit  de  saisir  les  ensembles  en  lui  laissant  voir  les  détails 
ne  grande  netteté;  c'est  aussi  cette  étroitesse  spéciale  qui  le 
L  dédaigner  a  priori  tout  emploi  des  éléments  qu'il  a  lui-même 
iisement  préparés  ;  c'est  encore  la  sécheresse  qui  accompagne 

la  précision,  qui  est  simplement  peut-être  la  précision  em- 
hors  de  propos  (p.  92  et  suiv.).  » 

li  les  esprits  qui  appartiennent  au  type  général  constitué  par 
lominance  de  la  synthèse  se  placent,  en  commençant  par  les 

inférieurs  et  en  remontant  jusqu'aux  génies  synthétiques  :  l<>les 

routiniers  «  qui  se  sont  fait  des  principes  et  des  idées  qu'ils 
lient  avec  une  raideur  maladroite  à  toutes  les  circonstances  de 
(p.  147)  »  ;  2**  les  esprits  actifs  et  faux  «  qui  aiment  à  penser, 
ui  pensent  mal  (p.  149)  »  ;  3*^  les  intuitifs  et  les  voyants  «  qui 
ispril  plus  juste,  mais  incomplet  »;  4°  les  synthétiques  supé- 

dontla  caractéristique  est  «l'aptitude  à  combiner  en -un  tout, 
imbler  en  une  œuvre  forte  un  grand  nombre  d'éléments  riches 
rs  (p.  151)  ». 

qualités  qui  se  rattachent  à  la  prédominance  de  la  synthèse, 
is  personnes  qui  ont  une  certaine  valeur  intellectuelle,  sont  la 
l'ampleur  et  la  largeur  de  l'esprit.  Mais  M.  Paulhan  fait  remar- 
ue  a  la  force  du  synthétique  a  pour  contre-partie  un  certain 
ic  de  discernement  qui  résulte,  en  grande  partie,  de  la  pauvreté 
lalyse  (p.  163)  >>.  Tandis  que  l'écueil  de  l'analyste  est  une  sorte 
jissance  subtile  et  fine,  «  l'écueil  de  l'esprit  synthétique  est  la 
nce  mal  employée,  la  force  maladroite  et  grossière  (p.  169)  ». 
onclusion  de  Touvrage  est  qu'entre  les  deux  types  intellectuel» 
îs  s'établit  une  division  du  travail  social,  qui,  quoique  assez 
ite,  a  son  utilité  et  l'aura  peut-être  de  plus  en  plus.  «  Il  n'est 
ns  exemple  de  voir  un  esprit  synthétique  employer  assez  heu- 
[lent  ce  que  lui  fournissent  les  observateurs  et  les  analystes,  et 
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même  provoquer  les  recherches,  organiser  autour  de  lui  un  travail 
patient  dont  il  coordonnera  les  résultats.  Grâce  à  ces  combinaisons, 
et  grâce  aussi  à  ce  que  font  les  équilibrés,  Tœuvre  de  Thumanité  s*ac-^ 
complit,  et  continue  à  transformer,  dans  une  certaine  mesure,  le 
monde,  à  en  solidariser  les  différentes  parties,  à  y  préparer  une  fina- 
lité générale  encore  imperceptible  sur  bien  des  points  (p.  192).  » 

Ce  qui  nous  parait  donner  un  grand  intérêt  à  cette  étude  psycho- 
logique des  analystes  et  des  esprits  synthétiques,  c'est  l'application 
heureuse  qu'en  fait  Tauteur  à  quelques  hommes  célèbres  de  notre 
temps,  notamment  à  Sainte-Beuve  (p.  61  et  suiv.),  à  Stuart  Mill 
(p.  71),  à  Victor  Hugo  (p.  118  et  suiv.),  à  Michelet  (p.  129  et  suiv.),  à 
Taine  (p.  176),  à  M.  Spencer  (p.  179). 


PAULHAN  (Fr.).  —  Les  caractères,  2'»  édition,  revue  et  augmentée 
d'une  Préface  nouvelle  (in-S^,  Bibliothèque  de  philosophie  contem- 
poraine, F.  Alcan  ;  xxxvi-247  p.). 

La  première  édition  de  cet  ouvrage  a  paru  en  1893.  Nous  en  avons 
rendu  compte  dans  V Année  philosophique  de  1893,  p.  227.  L'auteur 
fa  réimprimé  dans  la  seconde  édition  a  a  peu  près  tel  »  qu'il  était 
dans  la  première,  mais  en  le  faisant  précéder  d'une  préface  très  inté- 
ressante, où  il  défend  contre  diverses  critiques  la  méthode  analytique 
qu'il  a  suivie  dans  l'étude  et  la  classification  des  caractères.  «  La 
méthode  analytique,  dit-il,  nous  permet  de  mettre  mieux  en  évidence 
la  complexité  de  la  personnalité  et  du  caractère,  comme  aussi  de  pré- 
ciser davantage  la  nature  spéciale  des  qualités  dominantes  de  chaque 
individu.  Nous  ne  dirons  pas  seulement  qu'un  individu  est  un  vif  ou 
bien  un  volontaire,  mais  nous  tâcherons  de  voir  de  quelle  manière  il 
l'est,  à  quoi  s'applique  surtout  sa  vivacité  ou  sa  volonté,  et  aussi  ce 
qu'il  est  encore,  ces  qualités  mises  à  part.  Et  souvent  ce  qu'il  peut 
être  de  plus  que  lent  ou  volontaire;  c'est  précisément  ce  que  nous  dit 
la  manière  dont  il  applique  et  le  sujet  sur  lequel  s'exercent  surtout  sa 
vivacité  et  sa  volonté  (p.  vi).  » 

M.  Paulhan  fait  remarquer  qu'avec  la  méthode  analytique  on 
évite  l'inconvénient  de  «  laisser  trop  d'importance  aux  vieilles  facul- 
tés de  l'esprit  ».  Il  estime,  —  avec  raison,  nous  semble-t-il,  — que 
les  faits  groupés  sous  les  mots  consacrés  de  sensibilité,  d'intelligence 
et  de  volonté  a  ne  peuvent  fournir  qu'une  base  de  classification  trop 
insuffisante,  trop  peu^ différenciée  et  trop  peu  précise  v.  «  La  sensibi- 
lité et  l'intelligence,  par  exemple,  dit-il,  ne  se  distinguent  pas  très 
bien  ;  une  intelligence  peut  être  plus  on  moins  sensible  ;  mais  l'in- 
telligence n'implique- t-elle  pas  la  volonté?  On  sait  les  discussions 
auxquelles  la  conception  de  la  croyance  a  pu  donner  lieu.  Dans  la  créa- 
tion d'un  livre,  peut-on  distinguer  réellement  une  part  de  volonté 
d'une  part  d'intelligence?  Et  peut-ou  dire,  pour  en  revenir  à  notre 
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n  homme  manque  de  volonté,  si,  auteur  d'une  œuvre  con- 
il  n'a  pas,  en  certains  cas,  le  genre  de  décision  prompte 
Lire?  Ce  sont  des  jugements  qu'on  porte  quelquefois  et  qui 
Il  d'idées  très  discutables  sur  le&  grandes  classes  de  plié- 
sychiques,  dont  le  classement  traditionnel,  s'il  peut  être 
nmode,  ne  saurait  donner  tout  ce  qu'on  cherche  encore  à 
.  La  considération  des  éléments  concrets,  réels,  de  l'esprit, 
diverses  et  fragments  de  tendances,  ainsi  que  des  qualités 
t  de  leurs  modes  d'association,  me  parait  plus  positive,  et 
avec  elle,  retenir  toutes  les  vérités  qu'on  peut  obtenir 
en  leur  en  ajoutant  peut-être  d'autres  et  en  combinant  le 
manière  plus  systématique  (p.  vu).  » 


lAHirAL).  —  Matière  et  conscience  (broch.  in-8<*,  Toulouse, 
imprimerie  Labouche;  94  p.)* 

de  cette  thèse  de  baccalauréat  en  théologie  reconnaît  lui- 
n  peut  lui  reprocher  «  d'avoir  soulevé  trop  de  questions, 
ant  été  incomplet  (p.  9)  ».  Oui,  certes,  c'est  un  reproche 
avec  raison  lui  faire.  Car  il  parle,  je  ne  dis  pas  qu'il  traite, 
)arties,  subdivisées  en  onze  chapitres  :  du  cerveau  et  de  la 
la  physiologie  moderne  et  de  ses  résultats  ;  des  données 
ogénie  comparée;  de  l'âme  des  bétes  et  de  l'âme  de 
de  la  volonté  ;  de  la  conversion  ;  des  idées  de  Newton, 
5  Raoul  Pictel,  de  Cheuvreul  et  de  Flammarion  sur  la 
la  force  ;  de  la  valeur  réelle  du  principe  de  l'inertie  de  la 
e  l'unité  de  la  matière  ;  de  la  transformation  du  mouve- 
la  conservation  et  de  la  dissipation  de  Ténergie;  de  la 
ion  de  la  théorie  des  mouvements;  de  la  divisibilité  et  de 
itc  des  atomes;  de  l'espace;  du  temps;  du  principe  de 
des  origines  du  monadisme  dans  la  philosophie  moderne; 
de  et  de  ses  propriétés  ;  de  la  hiérarchie  des  monades  ;  de 
;s  monades  ;  des  objections  au  monadisme  ;  des  lois  phy- 
l'harmonie  préétablie  et  de  la  liberté  ;  de  la  création  et  de 
ition  ;  de  la  vie  future. 

rêves  réflexions  sur  tous  ces  divers  sujets,  M.  M.  Pilhon 
le  le  mouvement  est  incapable  d'expliquer  la  pensée,  et 
hénomène  psychologique  le  plus  élémentaire  (!"*  partie)  ; 
érialisme,  qui  nie  le  principe  fondamental  de  la  physique 
inertie  de  la  matière,  est  en  contradiction  radicale  avec  la 
partie)  ;  que  la  subjectivité  de  l'espace  s'impose  à  qui- 
mnait  une  valeur  réelle  aux  mathématiques,  tandis  que  le 
être  classé,  non  point  parmi  les  formes  a  priori  de  la  sen- 
is  parmi  les  catégories  inséparables  de  tout  esprit,  et  que 
ionc  une  valeur  en  soi,  même  pour  Dieu  (3°  partie)  ;  que 
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Tunivers  est  coostilué,  dod  par  des  atomes  matériels,  mais  par  des 
atomes  spirituels  appelés  monades  (4«  partie). 

Je  retrouve,  avec  plaisir,  dans  la  3®  partie,  les  vues  que  j'ai  depuis 
longtemps,  et  bien  des  fois',  exprimées  sur  la  différence  essentielle, 
fondamentale,  que  la  critique  de  la  raison  doit  mettre,  selon  moi, 
entre  la  catégorie  du  temps  et  la  forme  unique  de  la  sensibilité,  l'es- 
pace. Mais  M.  Pithon  parait  ignorer  que  ces  vues,  auxquelles  il  donne 
son  adhésion,  me  sont  particulières  et  ne  peuvent  être  attribuées  à 
tous  les  néo-crilicisles.  Il  n'a  pas  eu,  sans  doute,  le  temps  de  se  ren- 
seigner exactement  sur  ce  point. 


POLNCARE  (H).  —  La  science  et  l'hypothèse 
(in-12,  Flammarion;  284  p.). 

Ce  livre  remarquable  d'un  mathématicien  philosophe  est  divisé  en 
quatre  parties  :  I.  Le  nombre  et  la  grandeur;  II.  L'espace;  111.  La 
force;  IV.  La  nature.  L'auteur  traite,  dans  la  première^  partie,  en 
deux  chapitres  :  de  la  nature  des  raisonnements  mathématiques;  du 
continu  mathémathique;  —  dans  la  seconde  partie,  en  trois  cha- 
pitres :  des  géométries  non  euclidiennes;  de  l'espace  géométrique  et 
de  l'espace  représentatif;  du  rôle  de  l'expérience  en  géométrie;  — 
dans  la  troisième  partie,  en  trois  chapitres  :  de  la  mécanique  clas- 
sique ;  du  mouvement  relatif  et  du  mouvement  absolu  ;  de  l'énergie 
et  de  la  thermodynamique  ;  —  dans  la  quatrième  partie,  en  cinq  cha- 
pitres :  des  hypothèses  en  physique;  des  théories  de  la  physique 
moderne;  du  calcul  des  probabilités;  de  l'optique  et  de  l'électricité; 
de  rélectrodynamique. 

Les  vues  de  M.  Poincaré  sur  la  nature  des  principes  mathématiques 
méritent  la  plus  sérieuse  attention.  Il  n'admet  pas  que  toutes  les  pro- 
positions énoncées  par  la  science  mathématique  puissent  se  tirer 
les  unes  des  autres  par  les  règles  de  la  logique  formelle.  Ne  serait-ce 
pas,  dit-il  avec  raison,  réduire  cette  science  à  une  immense  tautolo- 
gie? a  Si  tout  devait  sortir  du  principe  d'identité,  tout  devrait  aussi 
pouvoir  s'y  ramener  (p.  40).  » 

Si  les  axiomes  ne  se  réduisent  pas  à  des  jugements  analytiques, 
peut-on  les  considérer  comme  des  vérités  expérimentales  ?  Non. 
répond-il  ;  «  si  la  géométrie  était  une  science  expérimentale,  elle  ne 
serait  pas  une  science  exacte,  elle  serait  soumise  à  une  continuelle 
revision.  Que  dis-je  ?  elle  serait  convaincue  d'erreur,  puisque  nous 
savons  qu'il  n'existe  pas  de  solide  rigoureusement  invariable  (p.  66).  » 

t.  Dans  la  Critique  philosophique  (!'•  série),  t.  XXIV  (pp.  18  et  suiv.)  ;  dans 
V Année  philosophique  de  1890  (pp.  138-148,  227)  ;  dans  V Année  philosophrque 
de  1895  (pp.'  212.  216.  222.  249)  ;  dans  V Année  philosophique  de  1896  (p.  210)  ; 
dans  V Année  philosophique  de  1897  (p.  150);  dans  la  Philosophie  de  Charles 
Secrétan  (pp.  165,  171,  173);  dans  V Année  philosophique  de  1898  (p.  150). 
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Les  axiomes  n*élant  ni  des  jugemeats  analytiques  ni  des  jugements 
d'expérience,  peut-on  les  mettre  dans  cette  troisième  classe  de  juge- 
ments que  Kant  a  appelés  jugements  synthétiques  a  pnori?  L'auteur 
distingue  ici  entre  les  axiomes  de  l'arithmétique  et  ceux  de  la  géomé- 
trie. Ces  derniers  ne  peuvent  être  classés  parmi  les  jugements  syn- 
thétiques a  priori;  car  «  ils  s'imposeraient  alors  à  nous  avec  une 
telle  force  que  nous  ne  saurions  concevoir  la  proposition  contraire, 
ni  bâtir  sur  elle  un  édifice  théorique  :  il  n'y  aurait  pas  de  géométrie 
non  euclidienne  (p.  64)  ». 

«  Les  axiomes  géométriques,  conclut-il,  ne  sont  donc  ni  des  juge- 
ments synthétiques  a />nori  ni  des  faits  expérimentaux. 

«  Ce  sont  des  conventions  ;  notre  choix,  parmi  toutes  les  conven- 
tions possibles,  est  guidé  par  des  faits  expérimentaux  ;  maïs  il  reste 
lib7'e  et  n'est  limité  que  par  la  nécessité  d'éviter  toute  contradiction. 
C'est  ainsi  que  les  postulats  peuvent  rester  n^ourewsemen/ vrais  quand 
même  les  lois  expérimentales  qui  ont  déterminé  leur  adoption  ne  sont 
qu'approximatives. 

«  En  d'autres  termes,  les  axiomes  de  la  géométrie  ne  sont  que  des 
définitions  déguisées  (p.  66).  » 

Ce  sont  les  géométries  non  euclidiennes  qui  ont  conduit  M.  Poincaré 
à  attribuer  ce  caractère  de  conventions  aux  axiomes  géométriques  : 
l'existence  de  ces  géométries  ne  permet  pas,  selon  lui,  de  voir  dans 
les  axiomes  géométriques  des  jugements  synthétiques  a  priori.  — Ce 
qu'elle  ne  permet  pas,  dirons-nous,  c'est  de  réduire  ces  axiomes  au 
principe  d'identité.  Ce  que  les  inventeurs  des  géométries  non  eucli- 
diennes nous  ont  appris,  c'est  que  la  géométrie  euclidienne,  n'étant 
pas  la  seule  exempte  de  contradiction,  n'est  pas  la  seule  possible  au 
point  de  vue  de  la  logique  formelle.  Ainsi  nous  ont-il,  comme  le  dit 
notre  auteur,  «  à  peu  près  débarrassés  des  inventeurs  de  géométries 
sans  poslulatum  (p.  50)  ».  C'est,  croyons-nous,  le  véritable  service 
qu'ils  ont  rendu  à  la  science.  Mais  leurs  spéculations  ne  sauraient 
être  alléguées  à  l'appui  de  sa  thèse  :  ne  conduisent-elles  pas,  au  con- 
traire, et  très  naturellement,  à  mettre  à  la  base  de  la  géométrie,  en 
même  temps  que  le  principe  d'identité,  des  principes  synthétiques 
que  l'esprit  n'extrait  pas  des  sensations,  mais  qu'il  leur  impose,  et 
qui  sont  aprioriques  comme  le  principe  d'identité? 

11  ne  faut  pas  oublier  que  ces  principes  synthétiques  venant  de  la 
la  forme  apriorique  de  la  sensibilité,  comme  l'a  dit  Kant,  Tespril  ne 
peut  les  tirer  de  lui-même,  les  dégager,  les  distinguer,  qu'à  l'occasion 
des  sensations  auxquelles  il  les  applique.  Leur  nécessité  est  réelle; 
mais  il  est  clair  qu'elle  se  rapporte  uniquement  à  la  sensibilité  et  à. 
l'imagination  et  ne  ressemble  pas  à  celle  du  principe  d'identité.  C'est 
pourquoi  elle  n'empêche  pas  a  de  concevoir  la  proposition  contraire, 
ni  de  bâtir  sur   elle  un  édifice  théorique  ». 

Cette  idée,  â  notre  sens  insoutenable,  que  les  principes  de  la  géo- 
métrie et  de  la  mécanique  rationelle  ne  sont  que  des  conventions,  des 


Digitized  by  LjOOQ IC 


PILLON.    —   REVUE   BIBLIOGRAPHIQUE  169 

définitions  déguisées,  aurait,  au  moins,  grand  besoin  d'être  éclaircie, 
car  certains  philosophes  en  ont  tiré  des  conséquences  qui  ôtent 
toute  portée  aux  sciences  fondées  sur  ces  principes.  Nous  remarquons 
que  M.  Poincaré  repousse  le  nominalisme  paradoxal  de  ces  philo- 
sophes, mais,  sans  justifier  suffisamment,  il  nous  semble,  la  position 
qu'il  a  prise  et  où  il  croit  pouvoir  s'arrêter  : 

«  Quelques  personnes  ont  été  frappées  de  ce  caractère  de  libre  con- 
vention qu'on  reconnaît  dans  certains  principes  fondamentaux  des 
sciences.  Elles  ont  voulu  généraliser  outre  mesure  et  en  même  temps 
elles  ont  oublié  que  la  liberté  n'est  pas  l'arbitraire.  Elles  ont  abouti 
ainsi  à  ce  que  l'on  appelle  le  nominalisme  et  elles  se  sont  demandé  si 
le  savant  n'est  pas  dupe  de  ses  définitions  et  si  le  monde  qu'il  croit 
découvrir  n'est  pas  tout  simplement  créé  par  son  caprice. 

«  S'ilen  était  ainsi,  la  science  serait  impuissante.  Or,  nous  la 
voyons  chaque  jour  agir  sous  nos  yeux.  Cela  ne  pourrait  êtpe  si  elle 
ne  nous  faisait  connaître  quelque  chose  de  la  réalité  ;  mais  ce  qu'elle 
peut  atteindre,  ce  ne  sont  pas  les  choses  elles-mêmes,  comme  le 
pensent  les  dogmatistes  naïfs,  ce  sont  seulement  les  rapports  entre 
les  choses  ;  en  dehors  de  ces  rapports  il  n'y  a  pas  de  réalité  connais- 
sable  (p.  13).  » 


QUEYRAT  (Frédéric).  —  La  logique  chez  l'enfant  et  sa  culture 
(in-12,  Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine,  F.  Alcan  ; 
u-157  p.  ). 

L'objet  de  ce  livre  est  d'examiner  de  quelle  façon  les  enfants  se 
comportent  respectivement  dans  l'acte  de  rapprocher  les  idées  et  les 
jugements.  L'auteur  y  étudie  les  premières  manifestations  et  les  pro- 
grès de  la  logique  enfantine,  ainsi  que  les  causes  qui  peuvent  par- 
fois la  faire  dévier  et  qui,  par  leur  action  intime  sur  la  pensée, 
engendrent  les  différences  que  les  esprits  manifestent  sous  le  rap- 
port de  la  rectitude  et  de  la  justesse.  Puis,  comme  corollaire,  il  y 
indique  les  moyens  les  plus  propres  à  fortifier  ou  à  redresser  chez 
l'enfant  la  logique  naturelle. 

Cette  excellente  monographie  psychologique  et  pédagogique  fait  suite 
à  celles  que  A.  Queyrat  a  précédemment  publiées  sur  V Imagination  et 
ses  variétés,  et  sur  ÏAbslraclion  et  son  rôle  dans  Véducation  intellec- 
tuelle *.  Elle  comprend  cinq  chapitres  :  I.  La  logique  du  premier  âge; 
II.  Les  formes  parfaites  du  raisonnement  ;  Il  I .  Les  sophismesde  Venfant  ; 
IV.  Les  types  logiques  ;  V.  Véducation  du  raisonnement.  Entre  ces  cha- 
pitres, ceux  quinous  paraissent  offrir  le  plus  d'intérêt,  par  les  observa- 
tions et  réflexions  qu'ils  renferment,  sont  ceux  qui  trai  lent  de  la  logique 

4.  Nous  avons  rendu  compte  du  premier  de  6es  ouvrages  dans  V Année 
philosophique  de  1892  (p.  234),  et  du  second  dans  V Année  philosophique  do 
1894  (p.  232). 
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de  la  première  eofance,  el  des  sophismesde  Tenfant.  Nous  citerons  le 

passage  suivant  sur  le  raisonnement  par  analogie,  dont  on  peut 

'  ez  Tenrant  de  si  nombreux  et  si  curieux  exemples  : 

caractérise  Tinlelligence  essentiellement  logique  de  Ten- 

in  besoin  de  coordination,  un  goût  très  vif  pour  rappro- 

)ses  les  unes  des  autres  et  les  simplifier.  Son  petit  cerveau, 

ant  d'idées  qu'il  ne  peut  comprendre,  essaie  de  mettre  un 

!  dans  Tamas  de  connaissances  décousues  fournies  par  sa 

érience  et  par  l'enseignement,  de  condenser  ses  notions 

5  en  un  tout  intelligibleetcomplet.  Pour  cela,  il  s'efforce  de 

rapport  quelconque  entre  les  choses  étranges  et  nouvelles 

u'il   observe  ou  dont  il  entend  parler  chaque  jour  et  le 

lui  est  familier;  il  cherche  à  relier   ses  connaissances 

acquises  aux  anciennes,  à  jeter  une  lumière    sur  ce 

mnu  ou  obscur  en  le  rapprochant  de  ce  qu'il  sait  déjà, 

lour  laquelle  il  se  contente  de  la  plus  vague  ressemblance 

get8(p.48).  » 


R  (Charles).  —  Le  personnalisme,  suivi  dune  étude  sur  la 
m  externe  et  sur  la  force  [in-8^,  Bibliothèque  de  philoso- 
Lemporaine,  F.  Alcan  ;  viii-537  p.). 

'abord  sur  ce  litre  :  Le  personnalisme .  Ce  terme  nouveau, 
e  le  néo-criticisme  sous  un  aspect  doctrinal  très  caracté- 
)us  paraît  heureusement  choisi,  parce  qu'il  exprime  clai- 
lans  équivoque  la  composition  réelle  du  monde,  en  rédui-. 
dée  de  substance  à  celle  de  sujet  conscient,  et  aussi  parce 
nble  des  consciences  dont  le  monde  est  composé  il  assigne 
pe  causal  une  conscience  oïl  personne  suprême  ;  en  un 
qu'il  s'oppose  très  nettement  à  l'évolutionnisme  matéria- 
léiste  de  notre  temps.  Il  doit  être  préféré  à  l'expression 
nisme  rationnel^  qui  aflirme  sans  doute  les  lois  de  l'esprit, 
narquer  l'importance  spéciale  de  la  loi  de  personnalité,  et 
ler  que  les  phénomènes  matériels  ou  mécaniques  et  les 
is  psychiques  ne  doivent  pas  être  mis  sur  le  même  plan.  Il 
Libslitué  avec  avantage  à  l'expression  à'idéalisme  objectif, 
nployons  à  l'ordinaire,  mais  qui,  pour  être  bien  comprise, 
être  définie  avec  précision  à  cause  des  sens  très  différents 
irentes  écoles  philosophiques  ont  donné  au  mot  idéalisme. 
ind  et  beau  livre,  qui  vient  s'ajouter  à  ceux  dont  nous 
dans  les  Années  philosophiques  de  1899,  de  1900  et  de 
lenouvier  a  réuni  deux  études  liées  l'une  à  l'autre  par  la 
sujets  traités.  C'est  ce  qu'il  indique  dans  la  Préface  : 

V Année  philosophigue  do  1899,  p.  206-211  ;  V Année  philoso- 
300,  p.  177-180;  V Année  philosophique  de  1901,  p.  304-306. 
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«  Les  deux  questions  réunies  par  le  titre  de  cet  ouvrage  en  com- 
posent réellement  une  seule,  avec  ses  principales  dépendances.  La 
première  enfermée  dans  le  terme  de  personnalisme,  ou  doctrine  de 
la  personnalité,  nous  donne  la  tâche  de  démontrer  par  des  raisons 
logiques  d'abord,  morales  ensuite,  que  la  connaissance  de  la  personne 
en  tant  que  conscience  et  volonté  est  le  fondement  de  toutes  les  con- 
naissances humaines.  De  cette  connaissance  primordiale,  qui  est  celle 
d*une  certaine  relation  des  relations  impliquées  dans  toutes  nos  con- 
naissances possibles,  —  le  rapport  du  sujet  à  l'objet  mental,  —  il 
s'agit  de  déduire  ce  qu'il  est  possible  de  découvrir,  au  moins  dans 
leur  plus  grande  généralité,  des  relations  constitutives  des  objets  de 
l'expérience... 

«  La  seconde  partie  de  l'ouvrage  :  Elude  sur  la  perception  externe 
et  sur  la  force,  prend  la  question  de  la  connaissance  sous  l'aspect 
inverse,  en  considérant  les  objets  externes  comme  donnés  pour  eux- 
mêmes.  Il  faut  alors  envisager  des  relations  de  dépendance  mutuelle 
entre  les  modifications  de  soi,  que  perçoit  la  conscience,  et  les  modi- 
fications propres  de  ces  objets,  qu'elle  perçoit  aussi,  mais  hors  d'elle- 
même  [Préface,  p.  ï).  » 

La  première  étude  est  divisée  en  trois  parties  :  l.  La  métaphysique 
du  personnalisme  ;  II.  La  sociologie  du  personnalisme  ;  III.  Ueschalo- 
logie  duper  sonnait  sme.  Entre  les  divers  chapitres  dont  chacune  de 
ces  parties  est  composée  nous  signalerons  ceux  où  l'auteur  s'applique 
à  développer,  à  préciser  et  à  fortifier,  au  moyen  d'hypothèses  nou- 
velles, —  dont  quelques-unes  peut-être  sembleront  un  peu  compli- 
quées, —  ses  conjectures  sur  la  préexistence,  la  chute  et  la  restaura- 
tion des  personnes  (chapitres  xif,  xiii,  xiv,  xv  et  xvi  de  la  première 
partie;  chapitre xix  et  unique  de  la  troisième  partie). 

La  seconde  étude  comprend  cinquante  chapitres,  où  M.  Renouvier 
examine  et  apprécie  successivement  les  diverses  théories  psycholo- 
giques de  la  perception  externe  depuis  celle  de  Locke  jusqu'à  celle  de 
M.  W.  Janos,  et  les  théories  scientifiques  de  la  force,  depuis  celles 
de  Descartes,  de  Newton  et  de  Leibniz,  jusqu'à  celles  de  Hirn  et  de 
M.  R.  Pictet.  Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  le  suivre  en  cette  revue 
critique,  si  nouvelle,  si  originale,  si  riche  d'observations  intéressantes. 
Nous  en  citerons  la  conclusion,  à  laquelle  —  est-il  besoin  de  le  dire  ? 
—  nous  souscrivons  de  bon  cœur  et  sans  réserves  : 

«  Entre  les  phénomènes  objectifs  de  forme  externe,  qualités  sen- 
sibles et  mouvements  qui  nous  représentent  des  corps,  dont  notre 
corps  fait  partie,  et  la  perception  réelle  de  ces  corps  en  tant  qu'ils 
seraient  constitués  en  eux-mêmes  par  telle  ou  telle  de  ces  qualités 
sensibles  (soit  l'étendue  sensible,  l'impénétrabilité,  la  dureté,  la 
résistance,  etc.),  il  n'y  a  aucun  rapport  à  reconnaître.  Une  telle  per- 
ception n'existe  pas,  mais  seulement  des  idées  que  la  présence  de  ces 
corps  fait  naître  en  nous,  et  qui  sont  des  signes  de  cette  présence  et 
de  leur  extériorité,  dont  nous  ne  doutons  pas... 
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tés  et  les  idées,  qu'elles  soient  sensibles  ou  qu'elles  soient 
s  et  abstraites,  sont  toujours  relatives»  représentées  les 
pport  à  d'autres,  sous  condition  de  certaines  autres 
lèes,  et  toutes  par  rapport  à  quelque  conscience  pour 
s  sont  des  phénomènes  représentés,  inséparables  de 
r  représentation  comme  possible,  alors  même  qu'elle  est 
*rne.  Il  est  illogique  de  rompre  ce  lien  et  d'imaginer  les 
isées  en  dehors  et  indépendamment  de  toute  conscience, 
Lier  des  principes  ou  éléments  des  corps,  ou  ce  qu'on 
iibstances  matérielles. 

stance,  si  nous  voulons  conserver  ce  nom,  est  une  con- 
,-à-dire  une  relation  encore,  mais  de  soi  à  soi,  de  soi 

à  soi  comme  objet.  Et  cette  relation  fondamentale  est 
et  le  principe  de  toute  autre  relation  possible  représentée 
ience  sous  forme  objective  externe. 

substance  ou  conscience  entrent,  avec  les  rapports  qui 
eptions,  ceux  qui  sont  des  rapports  de  force  ou  causalité, 
lépend  que,  certains  phénomènes  étant  produits  ou  per- 
e  conscience,  des  phénomènes  correspondants  soient 
oduits  par  d'autres  consciences, 
iement  unique  et   la  source   pour  nous   de  cette  idée 

s'entremet  entre  des  phénomènes  dont  le  rapport  de 
:omme  d'antécédent  à  conséquent,  est  constant,  est  la 

;e  rapport  de  séquence  invariable  s'observe  entre  des 
complexes  et  certains  phénomènes  particuliers,  distincts, 
ons  proprement  cause,  parmi  les  premiers,  que  le  phé- 
iict  et  défini  dont  la  présence  ou  la  production  actuelle 
dition  nécessaire  et  suffisante  de  tels  phénomènes  qui 

ilion  nettement  déterminée  et  efficace  est  dans  ce  cas. 
jse  formelle  et  directe. 

est  pas  d'une  volition  qu'il  s'agit,  ce  que  nous  avons 
ime  d'appeler  cause  est  simplement  une  condition  néces- 
isante  de  la  production  de  Ve/fe(,  non  point  une  force 
dite  à  la  prendre  isolément... 

ition  du  mouvement  et  de  la  communication  d'un  corps 
[)rps,  dans  l'hypothèse  du  mécanisme  de  l'agent,  est  une 
tion  qui  consiste  à  donner  le  nom  de  force  à  l'impulsion, 
ï  un  terme  qui  désigne  simplement  la  loi  empirique 
phénomène.  Mais  ni  l'idée  de  transmission,  ni  celle  de 
'expriment  rien  d'intelligible  qui  passe  de  la  cause  à 
expliquer  celui-ci  ;  ou  de  la  force  au  mouvement,  quand 
ons  la  cause  et  la  force  comme  des  phénomènes  men- 
>nté,  et  les  effets  de  mouvement  comme  des  représenta- 
ires  à  l'égard  desquelles  la  conscience  est  passive.  Il  faut 
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donc  après  avoir  délini  les  forces  de  la  nature  par  des  agents  men- 
taux,—  on  peutles  appeler  des  monades,  —  définir  Tefficacité  externe 
de  leurs  actions,  phénomènes  internes,  par  un  ordre  général  de  la 
nature,  partout  semblable  à  celui  dont  nous  vérifions  la  donnée  géné- 
rale dans  les  cas  particuliers  de  nos  désirs  et  de  nos  volontés,  en 
rapport  avec  les  déterminations  de  nos  centres  nerveux,  les  mouve- 
ments de  nos  viscères  et  de  nos  membres,  phénomènes  externes;  et 
c'est  ï harmonie  préétablie.  » 


RICHARD  (Gaston).  —  L'idée  d'évolution  dans  la  nature  et  dans 
rhistoire  (in -8*^,  Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine, 
F.  Alcan;  iv-406  p.). 

Cet  important  ouvrage,  couronné  par  TAcadémie  des  Sciences 
morales  et  politiques,  contient  une  forte  et  excellente  critique  de  la 
théorie  évolutionnisle  de  Spencer. 

Cette  théorie,  d'après  laquelle  le  passage  de  l'homogène  à  l'hétéro- 
gène serait  la  condition  commune  de  tous  les  processus,  «  est  une 
conception  a  priori  de  l'univers,  une  synthèse  a  priori  de  la  connais- 
sance »,  que  M.  G.  Richard  considère  comme  une  philosophie  mathé- 
matique et  mécanique  «  vieillie  »  et  condamnée  par  la  méthode 
positive  qui  doit  présider  aux  recherches  génétiques.  Ce  n'est  pas, 
selon  lui,  à  cette  «  synthèse  totale  de  l'univers  »  que  Ton  est  conduit 
par  la  méthode  génétique,  c'est  à  une  phénoménologie  «  qui  con- 
sisterait en  lois  empiriques,  en  relations  contingentes  reconnues 
vraies  seulement  dans  les  limites  de  rexpérience  »  ;  qui  «  formerait 
une  hiérarchie  de  ces  lois  empiriques  et  les  ordonnerait  selon  une 
complexité  croissante  et  une  généralité  décroissante  »  ;  qui  a  n'ap- 
pauvrirait pas  la  représentation  de  l'univers  avec  l'espoir  de  la 
rendre  intelligible  »  ;  qui  «  ne  ferait  abstraction  d'aucun  élément 
constant  de  la  complexité  des  choses  »  ;  qui  «  reconnaîtrait  le  carac- 
tère propre  de  chacun  des  processus  »  ;  qui  a  ne  prétendrait  donc  pas 
déduire  l'explication  des  états  de  conscience  des  propriétés  de  l'orga- 
nisation, ni  l'explication  de  la  vie  des  propriétés  de  la  matière  inor- 
ganique ou  du  mouvement  (p.  21)  ». 

Dans  la  première  partie  de  son  livre  {Le  problème  biologique),  l'au- 
teur montre,  —  ce  qui  parait  décisif  contre  les  thèses  biologiques  de 
l'évolutionnisme  spencérien,  —  que,  pour  rendre  compte  du  passage 
de  l'inorganique  à  l'organique,  du  mouvement  à  la  vie,  l'évolution- 
niste  est  obligé  de  s'appuyer  à  la  fois  sur  le  mécanisme  universel  et 
sur  le  principe  de  continuité,  c'est-à-dire  sur  deux  notions  qui  s'ex- 
cluent l'une  l'autre. 

«  La  notion  de  la  continuité  implique  la  négation  de  l'atomisme, 
car  introduire  dans  la  mécanique  universelle  la  notion  de  l'atome, 
•c'est  nier  la  divisibilité  indéfinie  de  la  matière...  Mais  l'hypothèse  de 
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ratomisme  n'est-elle  pas  l'assise  ]a  plus  solide  que  l'on  puisse  donner 
à  Tcxplication  mécanique  du  inonde? 

-  ^'-T  l'atomisme,  et  vous  devez  introduire  dans  l'univers  une  fina- 
nanente  pour  rendre  compte  de  la  perpétuité  des  combinaisons 
yslèmés.  Mais  alors  le  mécanisme  n*est  plus  une  loi  absolue, 
cipe  constitutif  de  l'expérience... 

revanche,  si  vous  postulez  Tatomisme,  vous  mettez  à  la  racine 
)smolo^ie  la  négation  même  du  principe  de  continuité.  Dès 
nment  ce  principe  pourrait-il  être  invoqué  contre  les  données 
es  de  l'expérience,  ou  même  être  appelé  à  suppléer  au  silence 
nence  expérimentale?  L'idée  de  la  continuité  est  en  contra- 
avec  les  conceptions  fondamentales  du  pur  mécanisme,  i'ato- 
interdit  l'application  du  principe  de  continuité  à  Tinterpréta- 
la  nature.  La  conséquence  est  que  révolu tionniste  ne  peut 
ivre  de  savant  et  de  philosophe  positif  quand  il  essaie  de  nier 
que  la  science  empirique  reconnaît  exister  entre  les  phéno- 
liologiques  les  plus  simples  et  les  phénomènes  inorganiques 
compliqués  (p.  130).  » 

Richard  fait  d'ailleurs  remarquer,  —  en  quoi  il  se  montre  très 
aux  vues  de  M.  Le  Dantec,^ —  que  les  lois  empiriques  qui  pré- 
la  transformation  des  organismes  ne  permettent  nullement 
îr,  comme  l'exige  révolulionnisme  mécanique,  mais  supposent 
lient,  au  contraire,  la  spontanéité  vitale  et  la  finalité  imma- 

\  ridée  de  la  spontanéité  vitale,  et  vous  ne  pouvez  comprendre 
tt  le  conflit  de  l'organisme  et  du  milieu  physique  a  fait  surgir, 
1  âge,  des  fonctions  nouvelles  toujours  mieux  localisées  dans 
mes  distincts.  Otez  l'idée  de  la  fmalilé,  vous  ne  concevez  pas 
it  Tcmbryon  se  pousse  des  organes  qui  lui  sont  présentement 
et  qui  doivent  servir  des  fonctions  encore  absentes...  Otez  la 
éilé  et  la  fmalité,  et  il  devient  impossible  d'expliquer  com- 
pu  s'établir  la  correspondance  entre  l'évolution  de  l'œuf  et  la 
mation  de  la  série  animale  dans  le  cours  des  âges  géologiques, 
é  de  l'onlogénie  Jet  de  la  phylogénie  est  la  clef  de  l'évolution 
Lie,  mais  c'est  en  même  temps  la  négation  la  plus  énergique 
.nisme  vital.  Il  a  fallu  une  véritable  ignoratio  elenchi  pour 
une  telle  loi  comme  une  confirmation  du  système  qui  fait 
3S  organismes  de  la  simple  complication  des  mécanismes 
» 

la  seconde  partie  de  l'ouvrage  {Le  problème  psychologique  et 
ique)y  l'auteur  oppose  la  psychologie  sociale  à  la  sociologie 
miste.  Il  soutient  avec  raison  que  la  psychologie  sociale  ne 
evoir  aucune  lumière  de  l'idée  d'évolution  ou  du  passage  de 
5ne  à  l'hétérogène  : 

ée  d'évolution,  dit-il,  implique  les  idées  de  métamorphose  et 
nuité.  De  ces  idées,  il  n'en  est  pas  une  qui  ne  puisse  égarer  le 
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sociologue.  Rien  ne  prouve  en  effet  que  le  rapport  de  la  société  supé- 
rieure à  la  société  simple  soit  assimilable  à  la  métamorphose  d'un, 
insecte  ou  &  celle  d'une  nébuleuse.  L'idée  de  continuité  conduit  les 
sociologues  à  nier  le  sens,  Timportance  et  la  valeur  des  révolutions  et 
des  crises.  Or,  c'est  peut-être  en  étudiant  les  révolutions  qu'on  voit  le 
mieux  le  rapport  de  Tinstinct  collectif  à  Tidéation  rationnelle. 

«  Le  terme  d'évolution  a  pour  effet  de  combiner  ces  deux  idées  en 
une  seule  et  de  multiplier  ainsi  la  puissance  d'illusion  contenue  en 
chacune  d'elles.  Le  résultat  inévitable  était  l'assimilation  des  sociétés 
aux  corps  vivants.  L'évolution  sociale  n'est  plus  alors  que  le  prolon- 
gement des  variations  d'organismes  astreints  à  s'associer  pour 
s'adapter  aux  conditions  de  Texistence.  On  oublie  ainsi  les  problèmes 
de  la  psychologie  sociale  au  risque  d'absorber  définitivement  la  psy- 
chologie dans  la  biologie,  le  superorganique  dans  l'organique. 

a  L'idée  directrice  de  la  psychologie  isociale,  loin  d'être  celle  de 
l'évolution  universelle,  ou  de  l'identité  des  processus,  doit  être  celle 
de  leur  distinction  (p.  314).  » 


SABATIER  (Armand).  —  L'univers  matériel  est-il  éternel?  Discours 
prononcé  le  4  novembre  1902  à  la  séance  de  rentrée  de  l'Université 
de  Montpellier  (broch.  in-8<>,  Montpellier,  imprimerie  Delord- 
Boehm;  44  p.). 

Dans  ce  discours  qui  offre  un  grand  intérêt  philosophique,  M.  Ar- 
mand Sabatier,  doyen  de  la  Faculté  des  sciences  de  Montpellier, 
expose  ses  vues  sur  l'origine,  le  rôle  et  la  destinée  de  la  matière. 

Selon  lui,  la  matière  doit  être  distinguée  de  l'énergie.  Celle-ci  est, 
en  réalité,  la  substance  de  l'Univers.  La  matière  n'est  que  la  forme 
dont  l'énergie  a  été  revêtue  par  le  Créateur.  Par  l'énergie  qui  le  cons- 
titue, l'univers  est  consbstantiel  à  Dieu.  L'univers  n'a  pas  été  créé  ex 
nihilo  :  a  L'idée  d'une  création  ex  nihilo  est  non  seulement  incompré- 
hensible, mais  absurde  et  contradictoire,  puisqu'elle  comporte  pour 
Dieu  la  possibilité  d'ajouter  quelque  chose  à  lui-même,  alors  qu'il 
représente  Tinlini  (p.  7).  >  Dieu  a  créé  l'univers,  en  détachant  de  lui- 
même  une  parcelle  de  l'énergie,  qui  est  sa  substance  et  dont  il  est  la 
source  infinie.  A  quelle  fin?  Pour  donner  un  objet  à  son  activité  et  à 
son  amour.  11  fallait  que  la  parcelle  d'énergie  destinée  à  être  le  germe 
de  la  création  fût  distinguée  et  séparée  de  sa  source,  c'est-à-dire  de 
l'énergie  créatrice.  De  là  le  rôle  de  la  matière.  C'est  par  la  matière 
qu*a  été  réalisée  la  distinction  et  la  séparation  entre  le  Créateur  et  la 
créature.  «  Si  la  création  était  restée  énergie  pure,  elle  serait  revenue 
immédiatement  à  la  source  de  l'énergie  pure  et  fût  rentrée  dans  son 
sein...  La  forme  matérielle  a  donc  abaissé  d'abord  momentanément 
la  valeur  et  la  dignité  de  la  parcelle  d'énergie  divine,  détachée  à  l'étal 
de  germe,  pour  lui  permettre  ensuite  de  remonter  lentement  et  labo- 
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son  étal  primitif  d'énergie  divine  (p.  8).  »  C'est  grâce 
sl-à-dire  à  la  forme  matérielle  dont  elle  est  revêtue, 
li,  pour  produire  l'univers,  avait  été  détachée  de  sa 
à  l'état  de  bloc  impersonnel  »,  a  acquis,  dans  son 
tive,  a  la  faculté  de  se  constituer  en  personnalités 
int,  de  loin  sans  doute,  la  nature  et  la  personnalité 
;apables  d'une  communion  plus  directe  et  plus  pro- 
(p.  9)  ».  Ainsi  la  matière  a  été  a  Tinslrument  de  la 
de  l'énergie  impersonnelle  en  énergie  personnelle  ». 
li  lui  a  été  dévolu.  S'il  en  est  ainsi,  on  doit  naturelle- 
-  et  c'est  la  conclusion  de  notre  auteur,  —  que  la 
îtra  quand  elle  aura  rempli  sa  fonction,  «  quand 
ie  l'univers  actuel  aura  reconquis  la  dignité  divine, 
id  elle  sera  redevenue  esprit,  énergie  psychique  ». 
applique  à  justifier  cette  conclusion,  —  cette  affirma- 
Lalité  personnelle,  —  en  montrant  qu'elle  concilie  les 
>ur  lesquels  repose  la  thermodynamique  :  le  principe 
an  de  l'énergie  et  celui  de  l'entropie  générale  de  l'uni- 
'metde  maintenir  le  premier  sans  sacrifier  le  second, 
sme  matérialiste  est  obligé  de  le  faire;  en  d'autres 
résout  la  contradiction  qui  parait  exister  entre  les 
m  faisant  comprendre,  d'une  part,  comment  l'énergie 
ie  destination  sans  perdre  de  sa  quantité  »,  et.  d'autre 
une  part  toujours  croissante  de  l'énergie  cosmique, 
la  matière  pour  de  plus  hautes  destinées,  «  peut  être 
5  perdue  pour  la  mécanique  de  l'univers  (p.  28)  ». 
it  le  savant  professeur,  est  indestructible.  Nous  l'ad- 
us  les  physiciens,  et  nous  l'admettons  avec  tous  les 
r  la  destruction  de  l'énergie  aboutit  fatalement  au 
sultat  devant  lequel  recule  la  raison.  Si  donc  quelque 
io  disparaît,  semble  se  perdre,  nous  devons  penser 
le  est  soustraite  au  monde  sensible,  sans  être  détruite, 
une  destination  qui  la  cache  à  nos  moyens  d*obser- 
élément  que  n'atteignent  plus  nos  réactifs  :  voilà  tout, 
istable  que  les  matériaux  dynamiques  qui  servent  à 
des  &mes,  ne  sauraient  être  empruntés  qu'à  la  somme 
constitué  le  germe  de  l'univers... 
constamment  des  portions  de  l'énergie  qui  se  déla- 
;ie  cosmique  pour  acquérir  la  dignité  d'énergie  psy- 
incipe  de  la  conservation  de  l'énergie  lui-même  exige 
d'énergie  cosmique  diminue,  puisque  s'accroît  la 
e  psychique... 

c  pas  illogique  de  penser  que  la  variation  d'entropie 
Le  colossale  transformation  de  Ténergie  cosmique  en 
ue,  une  parité  de  son  explication  (p.  32).  » 
îur  de  ce  discours  suggestif,  nous  pensons  que  la 
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matière  n'est  qu'une  forme  contingente  dont  est  revêtue  îa  vraie  et 
ultime  réalité.  Mais  cette  réalité  substantielle  et  cette  forme  qui  la 
revêt,  nous  ne  les  entendons  pas  comme  lui.  Selon  nous,  la  vraie  réa- 
lité, ce  n'est  pas  l'énergie,  c'est  l'esprit,  la  conscience.  Le  monde  est, 
en  son  fond,  en  ce  qu'on  peut  appeler  sa  substance,  composé  de  cons- 
ciences multiples.  Sa  forme  spatiale  ou  matérielle  résulte  et  dépend 
des  lois  de  notre  sensibilité.  Elle  est  relative  et  subjective.  A  cette 
forme  ainsi  comprise  appartiennent,  aussi  bien  l'une  que  l'autre, 
l'énergie  et  la  matière,  dont  les  idées  sont  connexes,  coextensives  et 
inséparables.  L'erreur  de  M.  Sabatier  est,  nous  semble-t-il,  de  consi- 
dérer l'esprit  comme  une  espèce  du  genre  énergie,  comme  de  l'énergie 
transformée,  donc  comme  une  forme  dont  l'énergie  serait  la  subs- 
tance, comme  une  forme  supérieure  à  laquelle  s'élèverait  une  partie 
de  la  substance  cosmique  ;  en  un  mol,  de  méconnaître  le  véritable 
rapport  des  notions  d'énergie  et  d'esprit. 

La  conception  que  M.  Sabatier  s'est  faite  de  la  création  rappelle  celle 
de  Secrétan.  Il  nous  parait  inutile  de  montrer  qu'elle  ne  résiste  pas 
à  la  critique  idéaliste,  et  que  la  création  ex  nihilo  peut  se  défendre 
aiâément  contre  l'argument  infîni liste  qu'il  lui  oppose,  et,  si  l'on 
entend  bien  les  mots  ex  nihilo,  contre  tout  autre  argument*. 

SPENCER  (Herbert).  —  Les  premiers  principes;  traduit  sur  la 
Q^  édition  anglaise,  complètement  revue  et  modifiée  par  l'auteur, 
par  M.  GuYMiOT  (in-8^,  Schleicher;xvii-505  p.). 

Dans  la  préface  de  cette  sixième  édition  des  Premiers  principes, 
M.  H.  Spencer  indique  les  modifications  et  additions  qu'il  y  a  faites. 
Elles  consistent  principalement  dans  un  post-scriptum  ajouté  à  la  pre- 
mière partie  de  l'ouvrage  et  en  deux  appendices  sur  la  doctrine  de 
rinslabilité  de  l'homogène. 

Dans  lepost'Scrîptum,  le  philosophe  revient  sur  cette  thèse,  soutenue 
au  chapitre  iv  de  la  première  partie,  que  la  relativité  de  la  connais- 
sauce  suppose  un.  non-relatif  ou  absolu,  à  la  fois  réel  et  inconnais- 
sable. Gomment,  avaient  dit  certains  critiques,  peut-on  affirmer  sans 
contradiction  l'existence  réelle  d'une  chose  dont  on  dit  que  nous  ne 
pouvons  rien  savoir.  M.  Spencer  accorde  qu'il  y  a  là  en  eflfet  une  con- 
tradiction. Mais  il  s'applique  à  montrer  que  cette  contradiction  est 
inhérente  à  la  nature  même  de  la  pensée  : 

«  L'incapacité  de  la  faculté  pensante  devant  l'inconditionné  est 
manifestée  non  seulement  par  la  nature  contradictoire  de  son  pro- 
duit, mais  encore  par  l'arrêt  de  son  opération  avant  qu'elle  soit  com- 
plète. En  essayant  de  franchir  la  limiie,  elle  trébuche  avant  d'avoir 
fait  le  premier  pas.  Car,  puisque  chaque  pensée  exprime  une  relation, 

i.  Voyez  VAnnée  philosophique  de  1896,  p.  124,  129  et  suiv.  ;  La  phi^ 
losophie  de  Charles  Sécrétant  p.  143-155. 
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puisque  peoser,  c'est  établir  des  rapports,  la  pensée  cesse  qnand  Tun 
des  deux  termes  du  rapport  est  absent.  Comme  le  rapport  est  incom- 
plety  il  n'y  a  point  de  pensée  proprement  dite  :  la  pensée  manque, 
s'évanouit.  De  sorte  que  nous  ne  pouvons  pas  légitimement  cobcevoir 
la  moindre  connexion  entre  le  noumène  et  le  phénomène.  Nous 
sommes  incapables  d'afGrmer  d'une  façon  sûre,  une  réalité  qui  soit  en 
rapport  avec  Tapparence.  Un  tel  rapport  n'est  pas  même  imaginable. 

a  Et  cependant,  par  la  nature  même  de  notre  intelligence,  nous 
sommes  obligés  d'attribuer  Continuellement  les  effets  que  nous  per- 
cevons à  quelque  cause  que  nous  ignorons  ;  —  nous  sommes  forcés  de 
regarder  les  manifestations  dont  nous  prenons  conscience  comme 
impliquant  quelque  chose  de  manifesté.  Nous  trouvons  qu'il  est  impos- 
sible de  regarder  le  monde  comme  constitué  uniquement  par  des 
apparences,  et  d'exclure  la  pensée  d'une  réalité  dont  elles  sont  les 
apparences.  Les  contradictions  signalées  sont,  en  fait,  organiques. 
L'activité  intellectuelle  étant  la  perpétuelle  formation  de  rapports 
entre  des  états  qui  se  succèdent  de  moment  en  moment,  et  cette  acti- 
vité, ne  pouvant  s'arrêter,  tend  invinciblement  à  établir  ces  rapports 
même  quand  elle  a  atteint  les  limites  de  l'intelligence.  L'effet  inévi- 
table de  notre  constitution  mentale  est  que,  lorsque  la  pensée  atteint 
la  limite,  elle  s'élance  par-dessus  pour  établir  un  nouveau  rapport  et  n'y 
peut  réussir.  Il  y  a  lutte  alors  entre  l'effort  pour  passer  dans  l'inconnais- 
sable et  l'incapacité  d'y  passer,  lutte  qui  contient  la  contradiction  de  se 
sentir  obligé  de  penser  quelque  chose  et  d'être  incapable  de  le  penser. 

«  Et  ici  comme  auparavant  nous  arrivons  à  la  conclusion  que, 
tandis  qu'il  nous  est  impossible  de  former  une  conception,  il  reste 
pourtant  un  état  de  conscience  dont  il  est  impossible  de  rendre  compte 
logiquement,  mais  qui  est  le  résultat  nécessaire  de  notre  activité  men- 
tale, puisque  la  tentative  perpétuellement  déçue  de  penser  un  rap- 
port entre  l'apparence  et  la  réalité  laisse  toujours  derrière  elle  le  sen- 
timent que,  bien  qu'on  n'ait  pu  concevoir  un  second  terme,  il  faut 
pourtant  qu'il  y  ait  un  second  terme.  La  distinction  sur  laquelle 
j'insiste  ici  a  été  laissée  de  côté  par  mes  critiques.  Leurs  arguments 
sont  dirigés  contre  tel  ou  tel  élément  d'une  conception  qu*ils  m'attri- 
buent, oubliant  que,  d'accord  avec  eux,  je  nie  la  possibilité  d'une 
conception  quelconque  et  affirme  seulement  qt^'après  tous  les  vains 
essais  que  nous  faisons  pour  concevoir,  il  reste  une  indéfinissable 
substance  de  conception,  un  état  de  conscience  auquel  on  ne  peut 
donner  aucune  forme  (p.  99).  ». 

Ainsi,  selon  M.  Spencer,  l'intelligence  humaine  est,  par  sa  nature, 
obligée  d'affirmer,  sans  les  concevoir  d'aucune  façon,  l'existence  du 
noumène  et  l'existence  d'un  rapport  entre  le  noumène  et  le  phéno- 
mène. Pourquoi  obligée?  Parce  que,  le  mot  phénomène  signifiant,  — 
l'étymologie  ne  permet  pas  d'en  douter,  —  manifestation  ei  apparence, 
la  manifestation  suppose  quelque  chose  qui  est  manifesté,  et  l'appa- 
rence une  réalité  qui  apparaît.  Pas  d'apparence  sans  réalité,  donc 
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pas  de  phénomène  sans  noumène.  Rien  de  plus  simple.  Le  moyen  de 
résister  à  la  force  de  ce  raisonnement  !  YoilÀ  à  quelle  conclusion 
abonlit,  chez  Fauteur  des  Premiers  prittcipeê,  la  critique  de  la  con* 
naissance.  Depuis  4862,  Tannée  où  parut  la  première  édition  de  son 
livre,  il  n*a  sans  doute  jamais  songé  à  se  demander  si  le  noumène 
n'est  pas  précisément  Fapparence,  une  apparence  illusoire,  un  produit 
de  rimagination  métaphysique,  qui  s'évanouit  par  le  progrès  de  la 
réflexion  et  de  l'analyse,  et  si  le  phénomène,  diaprés  le  sens  que  ce 
mol  a  pris  pour  les  savants  et  qu'il  doit  prendre  également  pour  les 
philosophes^,  n*est  pas,  au  contr^âre,  Tunique  réalité,  comme  il  est 
Tunique  objet  de  pensée. 

Pourquoi  M.  Spencer  a-t-il  persisté  et  persiste-t-il,  malgré  la  con- 
tradiction qu'il  reconnaît,  à  affirmer  le  noumène,  ce  second  terme 
inconcevable  d'un  rapport  inconcevable  ?  C'est  qu'il  tient  cette  contra- 
diction pour  insoluble,  comme  résultant  de  notre  nature  mentale  H 
donc  psychologiquement  nécessaire.  Et  si  cette  contradiction  est,  à  ses 
yeux,  insoluble,  c'est  qu'il  assimile,  d'ailleurs  avec  toute  raison, 
Tabsoiu,  le  noumène  à  Tespace  illimité  (voy.  p.  70),  et  que  n'ayant 
compris,  semble-t-il,  ni  la  critique  de  Berkeley  ni  ceUe  de  Kant,  il  a 
conservé,  telle  qu'il  l'avait  reçue  du  sens  commun,  la  foi  à  la  réalité 
objective  de  Tespace  (voy.  p.  27,  38,  39). 

Nous  rappellerons  ici  que  Taine,  qui  réduisait  toutes  réalités  à  des 
faits  ou  événements,  ne  se  servait  pas  du  moiphénomène.  Il  était,  disait- 
il  en  souriant,  évenUMliste,  non  phënoméniste,  parce  que  le  mot  pké^ 
nomêne  semble  impliquer  un  complément  substantiel  ou  nouménal 
qu'il  n'admettait  pas^.  Le  phénoménisme  rationnel  étend  le  sens  du 
mot  phénomène f  en  l'appliquant  aux  lois  ou  rapports,  ce  qui  écarte 
tout  complément  ou  corrélatif  de  ce  genre.  Mais  on  pourrait  très 
bien  maintenir  ce  complément  ou  corrélatif,  qui  consisterait  dans  les 
lois  ou  rapports,  en  restreignant  le  sens  du  mot  phénomène,  comme 
le  fait  l'école  empirique.  Les  lois  ou  rapports  deviendraient  des  nou- 
mènes,  et  ce  nom  leur  conviendrait  fort  bien.  On  pourrait  aussi  borner 
le  complément  on  corrélatif  du  phénomène  à  la  loi  de  personnalité. 

1.  •  On  oublie,  avons-nous  écrit  dB,TisV  Année  philosophique  de  \i9^  (p.  132), 
levolation  curieuse  du  langage,  liée  k  celle  de  Tidcalisme,  quand  on  oppose 
le  noumène  au  phénomène  et  qu'on  estime  cette  opposition  logiquement 
nécessaire.  On  met  dans  le  second  de  ces  mots  une  idée  qui  n'y  est  plus; 
on  n'en  met  plus,  on  ne  peut  plus  en  mettre  aucune  dans  le  second.  On 
no  voit  pas  que  celui-ci  est  devenu  vide  de  sens»  tandis  que  et  parce  que 
le  sens  do  celui-lô.  s'est  étendu  au  point  de  comprendre  tout  objet  de  con- 
naissance et  do  pensée.  On  est  dupe  d'une  illusion  qui  vient  de  l'étymolo- 
gie  :  il  semble  que  phénomène  signifie  encore  ce  qui  est  visiblCy  et  noumène 
ce  qui  est  mtelligibie.  Mais  il  ne  faut  qu'un  peu  de  réflexion  pour  comprendre 
que  tout  le  contenu  positif  du  noumène  a  été,  pour  ainsi  dire,  successive- 
ment résorbé,  et  que  le  phénomène,  successivement  accru  et  enrichi,  est 
devenu  le  véritable  et  unique  noumène.  i> 

2.  Voyez  Tarticle  de  M.  Chevrillon  sur  Taine,  dans  la  Revue  de  Paris 
(numéro  du  15  juillet  1902). 
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Dans  ce  cas,  les  personnes,  sujets  conscienls  ou  monades  seraient  les 
seuls  noumènes,  les  autres  lois  ou  rapports  étant  conapris,  avec  les 
idées-images,  les  émotions  et  les  vôlitions,  sous  le  nom  général  de 
phénomènes.  11  est  inutile  d*insister  sur  cette  question  de  nomenclature. 

SULLY  PRUDHOMME  et  RICHET  (Charles).  —  Le  problème  des  causes 
finales  (in-12,  Bibl.  de  philos,  contemporaine,  F.  Alcan;  ii-176  p.). 

En  ce  livre  ont  été  réunis  neuf  articles  publiés  dans  la  Bévue  scien- 
tifique sur  le  problème  des  causes  finales  :  deux  de  M.  Charles  Richet 
et  sept  de  M.  Sully  Prudhomme.  Le  premier  de  ces  articles,  qui  est  de 
M.  Richet,  a  paru  en  1898  ;  il  est  intitulé  :  Veffort  vers  la  vie  et  la  théorie 
des  causes  finales;  M.  Sully  Prudhomme  y  répondit  en  une  suite  de 
lettres  sous  les  litres  suivants  :  i.  Vesprit  scientifique  et  la  théorie  des 
causes  finales  ;  ii.  L'anthropomorphisme  et  les  causes  finales  ;  m.  Le 
darwinisme  et  les  causes  finales  ;  iv.  Méthode  expérimentale  et  causes 
finales;  v.  Critique  du  concept  finaliste  et  de  ses  applications  à  la 
science  ;  vu  Le  libre  arbitre  devant  la  science  positive.  M.  Richet  fit  à  ces 
six  lettres  une  réponse  collective  {V effort  vers  la  vie  et  les  causes  finales) , 
qui,  avec  une  septième  et  dernière  lettre  de  M.  Sully  Prudhomme  {Les 
causes  finales) ,  dont  elle  fut  suivie,  forme  la  conclusion  du  volume. 

Dans  cette  réponse,  comme  dans  l'article  qui  a  été  Torigine  de 
l'ouvrage,  M.  Richet  soutient  et  s'applique  à  établir  cette  thèse  :  qu'il 
n'est  pas  possible  de  t  supprimer  la  théorie  des  causes  finales  de  l'ana- 
tomie,  de  la  zoologie  ou  de  la  physiologie  (p.  11)  »  ;  et  qu'à  la  loi  de 
la  lutte  pour  la  vie  «  vient  s'adjoindre  une  loi  :  Ve/fort  vers  la  vie,  qui 
est  vraiment  une  cause  finale  (p.  22)  ».  H  fait  remarquer  que  le  méca- 
nisme, qui  gouverne  le  n^onde,  n'explique  rien;  que,  sous  le  méca- 
nisme mathématico-chimico-physique,  nous  sentons  planer  comme 
une  idée  directrice. 

«  Cette  idée  directrice,  dit-il,  nous  sommes  hors  d'étal  de  la  com- 
prendre, pauvres  êtres  bornés  que  nous  sommes  ;  pourtant  nous  avons 
la  notion  confuse  qu'elle  existe  ;  et  ce  sentiment  nous  engage  à  cher- 
cher et  à  expérimenter  pour  la  moips  mal  entrevoir.  C'est  donc  une 
hypothèse  féconde. 

€  De  plus,  c'est  une  hypothèse  justifiée;  car  chaque  fait  en  avant 
dans  les  sciences  biologiques  montre  que  pour  chaque  organisme  il 
existe  une  adaptation  parfaite  ;  pour  chaque  danger  une  mesure  pré- 
ventive ;  pour  chaque  organe,  une  fonction  régulière.  Jamais  la  loi  de 
la  finalité  ne  s'est  trouvée  en  défaut  dans  l'étude  des  êtres  vivants. 

«  Enfin,  c'est  une  hypothèse  presque  nécessaire  ;  car  on  ne  peut  la 
remplacer  par  -aucune  autre.  On  peut  la  condamner  comme  témé- 
raire ;  car  elle  n'est  ni  démontrée  ni  démontrable.  Mais  quand  une 
hypothèse  est  féconde»  vaste,  riche  en  conclusions  scientifiques  et 
morales,  il  est  bon  parfois  de  l'adopter,  plutôt  qu'une  douloureuse  et 
stérile  négation  (p.  141).  » 
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Dans  sa  dernière  lettre,  M.  Sullj  Prudhomme  admet  l'existence 
du  facteur  complémentaire  postulé  par  M.  Richet;  mais  à  la  condition 
«  de  substituer  au  mot  effort^  dont  le  sens  est  suspect  d'anthropo- 
morphisme, le  mot  tendance  dont  le  sens,  tout  à  fait  général,  peut 
même  être  purement  dynamique  (p.  147)  ».  Sous  ce  nom  de  tendance^ 
le  facteur  dont  il  s'agit  ne  paraîtrait  exclure,  —  et  c'est,  aux  yeux  du 
poète-philosophe,  l'avantage  de  la  substitution.  —  ni  le  déterminisme, 
ni  même  l'ambition  d'arriver  «  à  ramener  tout  organisme  à  un 
système  purement  mécanique  (p.  148)  ».  De  ce  point  de  vue,  la  cause 
finale  «  apparaît  comme  une  cawte  efficiente  à  l'étal  potentiel  ».  L'effi- 
cience de  la  cause,  ce  qu'on  nomme  l'énergie  te  prescrit  dans  l'état 
potentiel  présent  un  processus  futur  »  ;  et  ce  processus  en  se  réali- 
sant dans  l'étendue,  tend  <  vers  un  terme  prédéterminé  qui  lui 
impose,  à  ce  titre,  un  caractère  de  finalité  ».  En  quel  état  ce  terme 
existe-t-il  avant  de  se  réaliser?  Le  savant  n'est  pas  tenu  de  répondre 
à  cette  question  qui  est  du  domaine  métaphysique  :  a  il  suffît  de 
constater  qu'il  est,  sous  quelque  forme  que  ce  soit,  prédéterminé 
dans  l'énergie  potentielle  (p.  149).  » 

De  ce  débat  on  peut,  à  notre  sens,  conclure  que  la  loi  de  finalité 
n'apparait  clairement  qu'avec  les  phénomènes  psychologiques.  C'est 
en  psychologie  qu'elle  s'impose.  L'ordre  téléologique  que  manifestent 
^'organisation  et  la  vie  est  dérivé  ;  il  procède  de  celui  qui  existe 
entre  les  états  de  chaque  conscience  et  entre  les  consciences  diffé- 
rentes; il  le  traduit  extérieurement.  Si  on  l'en  sépare,  pour  l'envisa- 
ger en  lui-même,  comme  le  fait  M.  Richet,  il  reste  équivoque  et 
douteux,  à  cause  des  lois  mécaniques  qui  régissent  les  phénomènes 
vitaux,  et  auxquelles  on  croit  volontiers  que  ces  phénomènes  sont 
réductibles  parce  qu'elles  semblent  en  constituer  toute  la  réalité.  Il 
résiste  sans  doute,  non  pourtant  sans  peine,  à  l'évolutionnisme  for- 
luitiste  que  lui  opposaient  autrefois  Empédocle,  Epicure,  Straton, 
et  qui  de  notre  temps  a  été  fort  perfectionné  par  Darwin.  Mais,  dans 
une  doctrine  où  l'ordre  mécanique  est  considéré  comme  l'apparence 
et  la  forme,  et  la  conscience  comme  la  vraie  réalité,  comme  le  fond 
des  choses,  de  toutes  choses,  la  finalité  cesse  d'être  une  exception  : 
coextensive  à  la  conscience,  elle  devient,  à  son  tour,  une  loi  univer- 
selle. Cette  doctrine  d'idéalisme  objectif  était  celle  de  Leibniz  :  c'est 
celle  que  nous  avons  toujours  soutenue.  Comme  le  monde  n'est  com- 
posé, d'après  cette  doctrine,  que  de  sujets  multiples,  conscients  à  des 
degrés  divers,  nous  allions  dire  de  personnes,  en  étendant  le  sens  de 
ce  mot,  il  est  naturel  qu'elle  lui  assigne  pour  cause  une  personne 
suprême.  Nous  acceptons  donc  volontiers,  pour  elle,  comme  synonyme 
d'idéalisme  objectifs  le  nom  d'anthropomorphisme  que  redoutent  et 
repoussent,  pour  leurs  vues,  nos  deux  savants  auteurs,  à  cause  de  la 
précision  qu'il  donne  à  l'idée  de  finalité  et  qui  dépasse  la  portée  de 
l'observation  et  de  l'induction  biologiques. 
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MORALE,  HISTOIRE  ET  PHILOSOPHIE  RELIGIEUSES 

BREMOND  (Henri).  —  Âmes  religieuBes  (ia-i2,  Perrio;  ix-284  p.)* 

Les  âmes  religieuses  groupées  en  ce  livre  sont  :  un  ami  de  Newman, 
John  Keble,  que  M.  Bremond  appelle  un  saint  anglican;  un  bourgeois 
français  du  xvii^'  siècle,  Jean  Maillefer  ;  Tabbé  de  Broglie  ;  un  éduca- 
teur anglais,  Edouard  Thring  ;  les  acteurs  d'Oberrammergau  ;  un  pré- 
dicateur  américain,  M.  Sheldon,  auteur  du  livre  intitulé  :  Que  ferait 
le  Christ  ? 

De  ces  six  études  de  psychologie  religieuse,  trois  sont  consacrées  à 
des  protestants  (la  première,  la  quatrième  et  la  sixième),  et  trois  à 
des  catholiques  (la  seconde,  la  troisième  et  la  cinquième).  Il  semble 
donc  que  la  piété  protestante  et  la  piété  catholique  y  soient  impar- 
tialement rapprochées.  Et  nous  devons  dire  que  les  chapitres  qui  font 
connaître  Keble,  Thring  et  Sheldon  sont,  à  notre  sens,  les  plus  intéres- 
sants du  volume.  Cependant  ce  n'est  pas  d*un  esprit  religieux  libre 
et  personnel  que  s'est  inspiré  l'auteur  en  ses  appréciations.  Il  n'est, 
pour  lui,  de  vraie  et  complète  religion  que  la  religion  d'autorité  ;  et, 
tout  en  louant  en  Sheldon  une  généreuse  initiative  de  la  foi  et  de  la 
charité  protestantes,  il  ne  manque  pas  de  dire  qu'elle  est  condamnée 
k  l'impuissance  par  le  principe  du  libre  examen.  «  De  soi,  dit-il,  la 
formule  même  de  la  devise  Que  ferait  le  Christ?  semble  rendre  indis- 
pensable l'existence  d'une  autorité  qui  tranche  les  cas  dputeux  et 
calme  les  consciences  anxieuses.  A  ces  pèlerins  de  l'idéal,  il  faut  un 
pilote  qui  les  rassure  contre  les  fantômes  de  la  route  et  les  dirige  dans  la 
nuit.  Il  y  a  sans  doute,  dans  la  généreuse  initiative  de  ce  beau  départ, 
quelque  chose  d'excellent  qui  résume  les  meilleures  qualités  des 
Anglo-Saxons.  Il  est  bon  de  savoir  se  décider,  prendre  la  responsabi- 
lité de  ses  actes  et  marcher  sans  s'appuyer  à  chaque  instant  sur  le 
bras  d'autrui.  Peut-être  quelques-uns  parmi  nous  l'ont-ils  trop  oublié 
en  prenant  facilement  l'habitude  de  demander  à  l'autorité  non  seule- 
ment de  les  guider,  mais  encore  presque  de  vouloir  pour  eux  ;  mais, 
quoi  qu'il  en  soit,  surtout  quand  il  s'agit  de  perfection,  on  ne  saurait 
se  passer  de  recourir  à  une  autorité  infaillible.  Les  illusions  sont  trap 
spécieuses  et  trop  funestes  pour  qu'on  puisse  s'embarquer  à  l'aventure, 
et  se  passer  d'un  guide  authentique,  qui  fixe  sur  le  bon*  chemin 
(p.  264).  » 
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Un  protestant,  pourrait,  semble-t-il  faire  remarquer  ici  :  d'une  part, 
que  les  qualités  reconnues  aux  Anglo-Saxons  sont  psychologiquement 
dues  an  sentiment  personnel  de  responsabilité  religieuse  qui  résuite 
du  libre  examen  ;  d'autre  part,  que  le  besoin  senti  et  Thabitude  aisé- 
ment prise  par  les  catholiques  pieux  de  recourir  toujours  et  en  tout 
à  l'autorité,  a  de  lui  demander  presque  de  vouloir  pour  eux  »,  s'ex- 
pliquent par  la  nature  même  et  par  Taction  psychologique  nécessaire 
de  leur  religion.  S'il  n'existe,  dirait-il,  aucune  autorité  infaillible,  il 
fiaut  bien  que  la  conscience  de  chacun  décide  librement  après  s'être 
autant  que  possible  éclairée  par  l'examen,  ce  qui  n'exclut  nullement, 
mais  au  contraire  appelle  l'union  avec  d'autres  consciences  libres  ;  et 
s'il  y  a  une  autorité  infaillible,  il  est  très  naturel  que  chacun  se  dé- 
charge sur  cette  autorité  de  l'obligation,  du  soin  et  de  la  peine  d'exa- 
miner et  de  décider,  et  que  la  voix  de  cette  autorité  remplace  et 
devienne,  pour  chacun,  la  voix  de  la  conscience. 


FULLIQUET  (G.).  —  La  pensée  théologique  de  César  Malan  (in-12, 
Fischbacher  ;  286  p.). 

Ce  livre  comprend  deux  parties:  une  Introduction  où  M.  FuUiquet 
expose,  en  la  développant,  la  pensée  théologique  de  César  Malan  ;  un 
recueil  de  pensées  tirées  des  ouvrages  de  ce  dernier.  Introduction  et 
recueil  sont  divisés  en  trois  chapitres  : 

I.  L'obligation  morale  et  le  subconscient  ;  II.  Le  subsconscient  et 
V Évangile;  III.  Le  subconscient  et  les  expériences  du  chrétien. 

L'idée  qui  domine  la  théologie  de  César  Malan,  et  à  laquelle  se  sont 
attachés  ses  disciples,  est  que  l'expérience  morale  et  religieuse  cons- 
ciente a  son  origine  dans  l'instinct  ou  subconscient.  Il  a  été  conduit 
à  cette  idée  par  l'analyse  de  l'obligation  morale.  11  lui  a  paru  que  le 
fait  de  l'obligation  morale  suppose  nécessairement  deux  termes,  deux 
volontés  :  l'une,  qui  est  obligée,  et  l'autre,  qui  oblige.  La  volonté 
obligée,  c'est  notre  volonté  consciente;  la  volonté  qui  oblige  est  la 
volonté  divine.  La  volonté  divine  n'agit  sur  le  moi  conscient  et  libre 
que  par  sa  présence  au  moi  instinctif  ou  subconscient. 

a  C'est  Tétat  de  soumission,  dit  Malan,  dans  lequel  je  vois  persister 
mon  moi  instinctif,  qui  constitue  à  mes  yeux  la  preuve  de  l'autorité, 
et  par  conséquent  de  la  présence  en  moi  d'une  volonté  qui  est  étran- 
gère et  supérieure  à  mon  être,  puisqu'elle  se  fait  sentir  indépendam- 
ment de  ma  volonté  propre,  au  plus  intime  de  ma  personnalité 
{Pensées,^.  104).  » 

«  Qui  dit  obligation  dit  autorité,  puisque  cela  signifie  qu'on  a  la 
volonté  liée.  De  plus,  ici,  cette  autorité  est  telle,  que  je  la  ressens 
comme  l'expérience  qui  me  serait  imposée,  non  seulement  d'une 
volonté  étrangère  à  la  mienne,  mais  d'une  volonté  nécessairement 
antérieure,  et  de  plus,  essentiellement  supérieure  à  ma  propre  volonté. 
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Il  en  résulte  que  c'est  là  pour  moi  la  manifestatioD,  de  la  pré- 
sence en  moi  d'une  action  directe  du  Maître  absolu  de  ma  volonté 
(p.  106).» 

Dans  riniroduction,  M.  Fulliquet  essaie  d'éclaircir  et  de  compléter 
psychologiquement  la  théorie  de  son  maître.  11  croit  pouvoir 
l'accorder  avec  le  principe  kantiste  de  Taulonomie»  en  statuant  :  — 
que  Tobligation  morale  est  un  rapport  du  moi  instinctif  ou  subcons- 
cient au  moi  conscient  et  libre;  —  que  le  moi  conscient  est  Tobjet  de 
Tobligation  (l'être  obligé),  et  que  le  moi  subconscient  en  est  le  sujet 
(l'être  obligé);  que  Tinfluence  ou  force  obligatoire  exercée  par  le  moi 
subconscient  est  due  au  caractère  d'absolu  et  de  saint  qu'il  tient  de 
la  volonté  divine. 

a  II  faut,  dit-il,  pour  l'explication  de  l'obligation  morale  ces  trois 
termes  :  1^  le  moi  conscient  et  libre,  lié  naturellement  au  moi  sub- 
conscient et  en  dépendant  en  quelque  manière;  2<*le  moi  subconscient 
instinctivement  et  constamment  soumis  à  Dieu  en  sorte  qu'il  exerce 
sur  le  moi  conscient  une  influence  absolue  et  sainte;  3^  Dieu  lui- 
même,  qui  maintient  le  moi  subconscient  dans  cette  attitude  de  sou- 
mission qui  le  caractérise  (p.  22) .  » 

Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  dire  quelques  mots  de  celte  théorie 
de  l'obligation  morale  *.  Est-il  nécessaire  de  répéter  ici  que  les  carac- 
tères spécifiques  de  l'obligation  ne  peuvent  se  déduire  de  la  volonté 
divine,  envisagée  uniquement  comme  volonté,  de  quelque  manière 
et  en  quelque  région  du  moi  qu'elle  se  manifeste? 

GOGUEL  (Maurice).  —  La  notion  johannique  de  l'esprit  et  ses 
antécédents  historiques  (in-8<>,  Fischbacher;  168  p.). 

L'étude  de  théologie  biblique  qui  forme  cette  thèse  est  divisée  en 
deux  parties.  La  première  est  consacrée  aux  antécédents  de  la  doc- 
trine johannique  de  l'Esprit  ;  la  seconde  à  Texposition  de  cette  doc- 
trine. 

L'auteur  passe  en  revue,  pour  y  rechercher  les  antécédents  de  la 
notion  johannique  de  l'Esprit,  l'Ancien  Testament,  les  Apocalypses 
juives,  les  Apocryphes,  les  écrits  de  Philon;  puis  les  Évangiles  synop- 
iïques,  les  Actes  des  apôtres,  l'Apocalypse,  les  Épitres  de  S*  Paul, 
rÉpitre  aux  Hébreux,  la  première  Épitre  de  Pierre,  les  Épitres  pasto- 
rales. Abordant  ensuite  la  théologie  johannique,  il  étudie,  d'après  le 
quatrième  Évangile,  l'opposition  du  monde  de  l'Esprit  et  de  celui  de 
la  chair  et  l'action  exercée  par  l'Esprit  sur  les  hommes,  avant,  pen- 
dant et  après  le  ministère  de  Jésus-Christ.  Il  résume  son  analyse  de 
la  pensée  johannique  dans  les  termes  suivants. 

«  On  peut  caractériser  celte  pensée  en  disant  que  c'est  une  concep- 

1.  Voyez,  dans  l'Année  philosophique  de  1898  (p.  207),  la  notice  consacrée 
•  à  l'ouvrage  de  M.  Fulliquet  intitulé  :  Essai  «Mr  Vobligation  morale. 
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lioQ  pneumatO'Cenb'ique,  En  d'autres  termes,  Tidée  fondamentale  de 
cette  théologie  est  celle  d*une  force  divine  agissant  sur  le  cœur  de 
J'homme.  Celte  idée  revêt  des  formes  différentes.  Tantôt  il  est  ques- 
tion d'une  action  de  Dieu  qui  attire  Thomme  vers  le  Christ,  tantôt 
c'est  sur  le  Christ  lui-même  qu'est  répandu  le  don  de  Dieu,  et  ici  on 
ne  peut  s'empêcher  de  constater  une  certaine  contradiction  daps  la 
pensée  johannique.  H  est  question  d'une  action  que  les  paroles 
du  Christ  exercent  sur  ceux  qui  les  reçoivent;  ailleurs  c'est  d'une 
action  libre  et  illimitée  du  Paraclet  sur  les  croyants  qu'il  s'agit.  Il 
semble  ainsi  y  avoir  dans  la  pensée  de  l'évangéliste  une  assez  grande 
variété  ;  toutefois  dans  toutes  ces  conceptions,  il  y  a  ceci  de  com- 
mun, qu'en  dernière  analyse  le  phénomène  religieux  se  réduit  h,  une 
action  de  Dieu  sur  la  conscience  de  l'homme  (p.  145).  » 

Dans  la  conclusion  de  cette  savante  élude,  M.  Goguel  indique  briè- 
vement le  rôle  que  la  notion  de  TEsprit  lui  parait  devoir  jouer  dans  la 
théologie  contemporaine  : 

«  Les  besoins,  dit-il,  auxquels  il  y  a  dix-huit  siècles  essayait  de 
répondre  l'auteur  du  quatrième  Évangile  n'ont  pas  disparu  de  T&me 
humaine.  Qn  peut  même  affirmer,  sans  hésitation,  ^ue  jamais  ils 
n'ont  été  aussi  pressants  que  de  nos  jours.  Le  Dieu  transcendant  ne 
peut  suffire  à  nos  aspirations.  Le  Christ  objectif  d'il  y  a  dix-neuf 
cents  ans  ne  peut  nous  satisfaire,  car  pour  nous,  disciples  du  kantisme» 
héritiers  du  travail  séculaire  qui  a  ruiné  tout  dogmatisme  métaphy- 
sique, aucune  connaissance  de  la  chose  en  soi  n'est  désormais  pos- 
sible. Il  faut  que  nous  connaissions  Dieu  d'une  façon  telle  que  la  cri- 
tique la  plus  sévère  n'ait  rien  à  objecter;  il  faut  que  l'action  du 
Christ  qui  s'exerce  sur  nous  soit  rendue  indépendante  de  tout  facteur 
extérieur  qu'un  doute  légitime  pourrait  atteindre.  C'est  ici  que  la 
doctrine  de  l'Esprit,  c'est-à-dire  en  dernière  analyse  du  Dieu  imma- 
nent apparaît  vivifiante  et  vraiment  libératrice  (p.  165).  » 

GOUNELLE  (Eue).  —  Nos  principes  religieux,  essai  de  dogmatique 
solidariste  {in-12,  Fischbacher;  142  p.). 

L'objet  de  ce  petit  volume  est  d'exposer  les  principes  essentiels  du 
christianisme  social  ou  solidariste,  tel  que  le  professe  l'auteur.  Ces 
principes  se  résument  dans  les  dix  thèses  suivantes  : 

I.  Le  principe  fondamental  du  christianisme  social  est  celui  de  la 
souveraineté  absolue  du  Dieu  saint.  Le  symbole  chrétien  par  excel- 
lence de  cetie  souveraineté  est  celui  de  la  paternité  univereelle. 

II.  Le  second  principe  du  christianisme  social  est  celui  de  la  dépen- 
dance universelle  de  tous  les  hommes  les  uns  vis-à-vis  des  autres. 
Cette  dépendance  se  traduit  par  trois  formes  de  solidarité,  la  solida- 
rité naturelle,  la  solidarité  économique  ou  industrielle,  et  la  soli- 

'darilé  morale  et  spirituelle.  Le  symbole  chrétien  par  excellence  de 
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cette  triple  solidarité,  c'est  raffirmation  de  la  fraternité  universelle. 

III.  La  synthèse  de  ces  deux  principes,  souveraineté  divine  et  soli- 
darité humaine,  c'est  le  royaume  de  Dieu.  Le  royaume  de  Dieu  absolu 
c'est  la  solidarité  universelle  de  Dieu  et  des  hommes  librement  mais 
parfaitement  réalisée  dans  Tunivers. 

IV.  Le  mal,  c'est  tout  phénomène,  soit  individuel,  soit  spécifique, 
soit  social,  qui  s'oppose  à  Tavènement  du  royaume  de  Dieu. 

y.  Pour  vaincre  le  mal,  il  faut  une  personnalité  sainte,  une  person- 
nalité unique,  qui  fonde  une  humanité  nouvelle.  Cette  personnalité 
est  le  Christ.  Le  Christ  est  le  révélateur  définitif  et  le  restaurateur  du 
royaume  de  Dieu. 

VI.  Le  royaume  de  Dieu  doit  se  réaliser  par  le  règne  du  Christ.  Le 
règne  du  Christ  doit  se  réaliser  sur  la  terre,  non  pas  uniquement 
par  voie  spirituelle,  mais  aussi  par  voie  matérielle,  extérieure  et 
même  violente.  En  d'autres  termes  le  royaume  messianique  est  une 
société  spirituelle  et  invisible,  sans  doutei^  en  son  origine  et  en  sa 
nature  intime,  mais  objective,  visible  et  terrestre  en  sa  réalisation. 

VIL  Le  salut  individuel  et  le  salut  social  se  conditionnent  mutuelle- 
ment. La  psychologie  solidariste  n'admet  ni  le  dualisme  du  corps  et  de 
l'âme,  ni  le  dualisme  de  l'individu  et  de  la  société. 

VIII.  Le  salut  individuel,  c'est  la  vie  normale  et  sainte  dès  son 
germe  ou  son  apparition  et  jusques  à  son  plein  épanouissement.  Le 
salut  social,  c'est  la  justice  sociale  réalisée  par  la  liberté  dans 
l'amour. 

IX.  Le  règne  du  Christ  se  réalise  par  le  règne  de  l'Esprit  dans 
l'àme  individuelle  et  dans  la  société.  La  révolution  spirituelle  et 
sociale  qui  transformera  à  travers  les  siècles  la  terre  en  royaume  du 
Christ,  puis  de  Dieu,  est  étroitement,  indissolublement  liée  k  la  con- 
version spirituelle  et  individuelle  qui  transforme  dans  le  cours  d'une 
existence  chrétienne,  l'homme  en  citoyen  du  royaume. 

X.  La  terre  est  la  forme  extérieure  et  comme  le  type  voulu  et  donc 
éternel  de  l'espèce  humaine.  C'est  pourquoi  la  conception  solidariste 
de  l'homme  et  de  la  société  implique  non  seulement  la  résurrection 
des  corps,  mais  aussi  la  résurrection  sociale  des  milieux  morts  et  de 
la  terre  elle-même. 

M.  E.  Gounelle  n'admet  pas  que  l'on  inféode  le  christianisme  social 
«  au  messianisme  charnel  et  apocalyptique  qui  fut  celui  des  Juifs  con- 
temporains de  Jésus,  et  qui  laissa  des  traces  persistantes  dans  l'esprit 
des  apôtres  et  des  évangélisles  (p.  128)  »;  cependant  il  entend  main- 
tenir comme  données  eschatologiques  essentielles,  consacrées  par  la 
conscience  même  de  Jésus,  a  l'attente  toujours  prochaine  du  royaume 
déûnitif,  le  retour  positif,  réel  et  personnel  du  roi  (en  son  corps  spi- 
rituel) et  son  intervention  souveraine  et  décisive  pour  mettre,  s'il  y  a 
lieu,  un  terme  au  mal,  consommer  le  salut  universel  et  remettre  le 
royaume  à  Dieu  le  Père  (p.  130)  ».  —  Ces  données  eschatologiques  ne 
sont-elles  pas  précisément,  dirons-nous,  les  traces  que  le  messia- 
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nisme  charnel  et  apocalyptique  des  Juifs  laissa  daas  l'esprit  des 
apôtres  et  des  évangélistes  ? 

M.  Gounelle  reproche  aux  spiritualistes  et  aux  idéalistes  de  mécon- 
naître  «  la  solidarité  étroite  de  l'esprit  et  de  la  matière,  de  Thumanité 
et  de  son  milieu  (p.  i29)  ».  Il  accorde  donc  la  même  réalité,  destinée 
à  subsister  sans  fin  à  la  matière  qu'à  l'esprit,  à  Tespèce  qu'à  l'indi- 
yidu,  à  la  terre  qu'à  Tespèce  humaine.  Malheureusement,  ce  postulat 
philosophique  de  son  eschatologie  ne  peut  résister  à  la  critique  des 
qualités  corporelles,  secondaires  et  primaires.  11  résulte,  en  effet  de 
cette  critique  que  les  qualités  corporelles  dépendent  des  lois  de  notre 
sensibilité  et  sont  donc  purement  subjectives;  qu'on  ne  petit  d'ailleurs 
sans  contradiction  les  tenir  pour  réelles;  que  la  seule  qualité  qui 
apparlienoe  réellement  aux  êtres  quelconques  est  un  certain  degré  de 
conscience  ;  que,  par  conséquent,  les  seuls  êtres  réels  sont  des  sujets 
conscients,  c'est-à-dire  des  individus,  dans  toute  la  propriété  et  toute 
la  force  de  ce  terme  ;  qu'entre  les  individus  il  existe  des  liens  et  des 
rapports  divers,  dont  le  mot  solidarité  est  l'expression  générale  ;  que 
l'espèce,  qui  est  personnifiée  par  l'imagination,  est  constituée  par  des 
rapports  de  cette  sorte  et  n'a,  pour  )a  raison,  d'autre  réalité  que  celle 
de  ces  rapports  ;  que  ces  rapports  et  donc  l'espèce  et  son  milien  peu- 
vent très  bien  et,  selon  nous,  doivent  être  considérés  comme  tempo- 
raires et  provisoires. 


HâRNAGK  (Ad.).  —  L'essence  dn  chistianisme.  Seize  conférences  faites 
aux  étudiants  de  toutes  les  facultés  de  l'Université  de  Berlin,  tra- 
duites de  l'allemand  avec  autorisation  de  l'auteur  (in-12,  Fischba- 
cher;  320  p.  ). 

L'ouvrage  qui  renferme  ces  belles  conférences  se  divise  naturelle- 
ment, d'après  les  sujets  traités,  en  deux  parties.  Les  huit  conférences 
qui  forment  la  première  partie  sont  consacrées  à  la  prédication  de 
Jésus,  telle  que  la  font  connaître  les  trois  premiers  Evangiles.  Dans  les 
huit  conférences  de  la  seconde  partie,  l'auteur  présente  l'histoire  de 
la  religion  chrétienne,  telle  qu'elle  s'est  développée  aux  temps  aposto- 
liques, dans  le  catholicisme  et  dans  le  protestantisme. 

M.  Harnack  réduit  à  trois  points  essentiels  ce  que  nous  apprennent 
de  Jésus  les  trois  premiers  Evangiles  :  «  Ils  nous  donnent  d'abord 
une  image  claire  de  la  prédication  de  Jésus,  aussi  bien  dans  ses  traits 
fondamentaux  que  dans  son  application  à  l'individu;  en  second  lieu,  ils 
racontent  la  fin  de  sa  vie  qu'il  a  sacrifiée  à  sa  mission  ;  eu  dernier 
lieu,  ils  dépeignent  l'impression  qu'il  a  faite  sur  ses  disciples,  impres- 
sion qu'ils  ont  communiquée  à  d'autres  (p.  34).  »  On  en  peut  tirer, 
en  outre,  certaines  conclusions  négatives  :  il  est  «  très  invraisem- 
blable que  Jésus  ait  fréquenté  les  écoles  de  rabbins  ».  L'esprit  de 
Jésus  était  «  très  éloigné  de  celui  des  Ësséniens  (p.  36)  ».  On  ne  peut 
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dans  ses  discours  «  la  trace  d'une  révolution  intérieure  ». 
R  eu  aucun  rapport  avec  la  culture  grecque  ». 
ication  de  Jésus  se  rapporte  :  i°  au  royaume  de  Dieu  ;  2^  à 
té  divine  et  à  la  valeur  inflnie'de  chaque  âme  humaine  ;  3*»  à 
istice  et  au  commandement  de  l'amour.  Selon  notre  auteur, 
î  conception,  une  affirmation  du  royaume  de  Dieu  qui 
lient  qu'à  Jésus  »,  celle-ci  :  que  «  le  royaume  de  Dieu  ne 
LS  avec  des  signes  extérieurs  et  qu'il  se  trouve  déjà  en  nous 
«  Celui  qui  veut  savoir  ce  que  le  royaume  de  Dieu  et  sa 
ifîent  dans  la  prédication  de  Jésus,  doit  étudier  et  méditer 
lies.  Alors  la  question  devient  claire.  Le  royaume  de  Dieu 
entre  dans  les  individus,  il  pénètre  dans  leurs  âmes  et  elles 
nt  possession.  Le  royaume  de  Dieu  est  vraiment  la  domina- 
HeUj  —  c'est  la  domination  du  Dieu  saint  dans  le  cœur 
lus,  c'est  Dieu  lui-même  avec  sa  force.  Tout  sens  historique 
que  a  disparu,  les  espérances  mondaines  se  sont  évanouies, 
mporte  quelle  parabole,  celle  du  semeur,  ou  de  la  perle  de 
:,  ou  du  trésor  caché  dans  le  champ,  —  le  royaume  est  la 
Dieu;  et  il  n'est  question  ni  d'anges  ni  de  diables,  ni  de 
de  principautés,  mais  de  Dieu  et  de  Tàme,  de  l'àme  et  de 
p.  61).  » 

ppellerons  ici  que  cette  interprétation  de  l'enseignement 
iur  le  royaume  de  Dieu  est  celle  que  nous  avons  toujours 

re  remarque  de  M.  Harnack,  à  laquelle  nous  souscrivons 
nt  ^,  est  que,  Jésus,  a  en  traitant  des  questions  morales, 
oujours  à  la  racine,  c'est-à-dire  à  l'intention  ».  <c  Par  là 

on  peut  comprendre  ce  qu'il  entend  par  meilleure  justice. 
ire  justice  est  celle  qui  reste  constamment  identique,  même 
once  l'échelle  dans  la  profondeur  du  cœur.  C'est  évident  et 
e.  Cependant  il  a  revêtu  cette  vérité  d'une  forme  décisive  : 
ns  il  a  été  dit..,  mais  moi  je  vous  dis.  C'est  qu'il  y  avait 
nent  nouveau  ;  ainsi  il  savait  que  cela  n'avait  jamais  été 
vec  une  telle  autorité,  et  que  ce  n'avait  jamais  dû  avoir  de 
conséquences.  Dans  une  grande  partie  du  sermon  sur  la 
,  il  considère  les  différentes  actions  de  l'homme  et  ses 
Lutes  pour  découvrir  Vinfention  et,  d'après  cela,  juger  de 
5  et  y  rattacher  le  ciel  et  l'enfer  (p.  78).  » 
vous  noter  encore,  parce  qu'elle  caractérise  très  bien  l'ou- 
Kplication  que  donne  l'auteur  du  nom  de  fils  de  Dieu  que 

donné  à  lui-même,  a  La  conscience  que  Jésus  avait  d'être 
Dieu  n'est  rien  autre  que  la  conséquence  pratique  de  la 
ace  de  Dieu  comme  père  et  comme  son  père.  Bien  com- 

VAunce  philosophique  de  1897,  p.  234-235. 
V Année  philosophique  de  1896.  p.  247-248. 
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prise,  elle  est  tout  ce  que  reoferme  le  nom  de  Fils.  Mais  il  faut 
ajouter  deux  choses  :  Jésus  était  convaincu  qu'il  connaissait  Dieu 
comme  personne  ne  Tavail  connu  avant  lui,  et  il  savait  que  c'était  sa 
mission  de  communiquer  aux  autres,  par  ses  paroles  et  par  ses  actions 
la  connaissance  de  Dieu  et,  par  suite  de  les  rendre  enfants  de  Dieu. 
Possédant  cett«  conscience,  il  se  considérait  comme  le  Fils  élu  et 
appelé,  comme  le  Fils  de  Dieu,  et  c'est  pourquoi  il  pouvait  dire  : 
Mon  Dieu  et  mon  Père!  et  dans  cette  invocation  il  faisait  entrer  quel- 
que chose  qui  ne  convenait  qu'à  lui  seuK  Gomment  est-il  parvenu 
à  cette  assurance  d'être  le  seul  qui  eût  avec  son  père  des  rapports 
de  fils  ?  comment  est-il  parvenu  à  cette  conviction  de  sa  force  et  du 
devoir  que  cette  force  impliquait?  C'est  son  secret  et  aucune  psycho^ 
logie  ne  peut  le  pénétrer  (p.  138).  » 

La  conclusion  de  M.  liarnack  sur  la  prédication  de  Jésus  est  qu'elle 
est  «  plus  simple  que  ce  que  les  Eglises  en  ont  voulu  tirer,  plus  simple 
et,  par  cela  même,  plus  universelle  et  plus  grave  ».  «  L'homme  ne 
peut  s'empêcher  de  dire  en  entendant  l'enseignement  des  Églises  : 
cette  christologie  ne  me  convient  pas,  par  suite  cette  prédication  n'est 
pas  pour  moi.  Au  contraire,  Jésus  a  placé  les  créatures  face  à  face 
avec  les  questions  vitales  pour  elles  ;  il  leur  a  promis  la  grâce  et  la 
miséricorde  de  Dieu  et  leur  a  demandé  de  se  décider  entre  Dieu  ou 
Mammon,  la  vie  éternelle  ou  la  vie  terrestre,  l'dme  ou  le  corps, 
rhumilitc  ou  la  rigueur,  l'amour  ou  l'égoïsme,  la  vérité  ou  le  men- 
songe... Il  n'y  a  là  ni  paradoxe,  ni  rationalisme;  nous  donnons  la 
seule  expression  de  ce  qui  se  trouve  dans  les  Évangiles,  lorsque  nous 
disons  :  Non  le  Fils  mais  le  Père  seul  appartient  à  VÉoangile  tel  que 
Jésus  Va  annoncé  (p.  153).  » 


UOUTIN  (Albert).  —La  question  biblique  chez  les  catholiques 
de  France  au  xix®  siècle  (in-S*^,  Alphonse  Picard;  324  p,). 

L'objet  de  ce  livre  est  de  faire  connaître  les  débats  soulevés  par  la 
question  biblique  entre  les  catholiques  français  du  xix"  siècle.  On  y 
trouve,  exposées  clairement  et  avec  la  plus  grande  impartialité,  les 
opinions  diverses  des  théologiens  de  l'Eglise  romaine  qui  ont  pris 
parti  dans  ces  débats.  Ces  théologiens,  depuis  1870,  sont  divisés  en 
trois  écoles  :  la  première,  ultra- traditionnelle  ;  la  seconde,  conser- 
vatrice ;  la  troisième,  progressiste.  M.  l'abbé  lloutin  caractérise,  en 
termes  spirituels  et  piquants,  la  position  prise  par  chacune  de  ces 
trois  écoles  : 

«  Pour  la  première,  dit-il,  la  Bible  et  son  interprétation  tradition- 
nelle restaient  un  dépôt  sacré,  depositum  custodi.  Et  pourquoi 
s'abaisser  à  la  moindre  concession  ?  La  géologie  donnait  un  mer- 
veilleux commentaire  du  récit  de  la  création,  et  les  monuments 
égyptiens  étaient  providentiellement  révélés  pour  confirmer  la  chro- 
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nologie  biblique.  Chaque  jour  Tarchéologie  infligeait  une  nouvelle 
défaite  aux  rationalistes  ;  quand  ils  niaient  Thisloricité  du  livre 
d*Esther,  ils  n*étaient  pas  allés  &  Suze  avec  M.  DIeulafoy.  Les  sciences 
naturelles  elles-mêmes,  mieux  connues,  confirmaient  singulièrement 
les  récits  contre  lesquels  les  incrédules  s^étaient  k  plus  acharnés. 
Que  n'ont- ils  pas  écrit  contre  Thistoire  de  Jonas  !  Eh  bien,  «  la  posi- 
«  tion  de  Jonas  peut  être  comparée  à  celle  d'an  enfant  qui  vit  dans 
«  le  sein  de  sa  mère,  sans  aucun  exercice  de  la  respiration,  par  le 
<c  seul  acte  de  la  circulation  qui  peut  même  avoir  été  suspendue  chez 
<c  Jonas,  comme  dans  certains  états  de  léthargie  ou  de  syncope  avec 
«  persistance  des  mouvements  du  cœur.  La  situation  de  Jouas  petit 
«  être  comparée  aussi,  avec  de  grands  avantages,  à  celle  de  crapauds  * 
«  restés  enfouis  au  sein  de  pierres  très  dures  et  qu*on  a  vus  sortir  vivants 
«  après  des  centaines  ou  des  milliers  d'années...  Donc,  scientiflque- 
«  ment,  le  fait  de  Jonas  vivant  et  priant  dans  le  sein  de  la  baleine,  n'a 
«  plus  rien  d'impossible.  » 

«  On  a  donc  bien  tort  de  s'embarrasser  d'objections  prétendues 
scientifiques.  Après  tout,  on  n'a  même  pas  prouvé  que  Galilée  ait 
raison.  Quand  on  accorde  que  l'auteur  sacré  a  pu  parfois  se  tromper 
ou  qu'on  limite  l'inspiration  aux  seuls  passages  dogmatiques  et 
moraux  de  l'Ecriture,  on  cède  au  rationalisme,  on  tombe  dans 
des  «  expédients  dictés  par  la  peur  toujours  assez  mauvaise  con- 
seillère B.  Non,  la  Bible  ne  se  trompe  jamais,  elle  n'a  point  été  alté- 
rée, elle  subsiste  avec  une  intégrité  inébranlable... 

«  A  côté  de  cette  école  qui  a  été  appelée  ultra-traditionnelle,  on  en 
voyait  une  autre  plus  nombreuse,  qui  s'appelait  elle-même  volontiers 
et  justement  conservatrice. 

a  Uecrutée  en  grande  partie  parmi  des  ecclésiastiques  et  des  religieux 
qui  avaient  été  professeurs  de  seconde  ou  de  rhétorique,  elle  sentait 
rhumanisme.  Elle  aimait  le  bon  goût,  la  politesse  dans  ses  démons- 
trations. Les  nouveautés  lui  paraissaient  agréables,  dans  là  mesure 
où  elles  permettent  des  variations  intéressantes,  mais  assez  inoiïen- 
sives  pour  ne  pas  troubler  la  paix  d'un  chapitre  ou  d'nn  couvent,  ni 
mettre  en  question  la  sûreté  de  doctrine  d'une  revue.  Cette  école,  cor- 
respondant à  un  caractère  qui  n'est  pas  rare,  avait  existé  durant  tout 
le  xix^*  siècle,  elle  avait  tenu  sa  place  dans  les  querelles  catholiques, 
s'eflforçant  de  garder  un  juste  milieu  entre  les  extrêmes  et  d'évoluer  en 
temps  opportun... 

«  Bien  que  concordiste,  cette  école  ne  croyait  pas  que  l'accord  fût 
éblouissant,  et  elle  ne  dédaignait  point  d'entrer  dans  de  longues  ex- 
plications pour  concilier  les  plus  vieux  commentaires  théologiques 
avec  les  conceptions  nouvelles.  Elle  refusait  de  s'ouvrir  aux  idées 
émises  par  quelques  «  jeunes  »  prêtres  :  «  Il  faudrait  «  voir  »,  leur 
répondaitp-elle,  «  si  cela  est  bien  prouvé,  et  puis  vous  êtes  un  peu 
«jeunes  !  »  Et  quand  ces  jeunes  gens  insinuaient  que  la  parole  de  ceux 
qui  ont  étudié,  quel  que  soit  leur  âge,  vaut  plus  que  celle  des  vieil- 
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lards  ignorants,  et  qu'il  n*y  avait  qu'à  ouvrir  les  yeux  pour  constater 
les  faits,  les  humanistes  répondaient  par  quelque  trait  non  empoisonné 
ou  bien,  s'il  en  était  besoin,  abandonnaient  une  des  opinions  tradi- 
tionnelles  dont  ils  croyaient  apercevoir  le  peu  de  fondement. 

«  La  troisième  école  ne  pensait  pas  que  le  domaine  de  la  révélation 
et  des  traditions  théologiques  fût  aussi  vaste  que  le  disaient  les  deux 
autres  opinions.  Elle  laissait  beaucoup  plus  de  liberté  aux  recherches 
scientifiques  et  aux  spéculations  de  la  raison  :  elle  s'intitulait  progrès* 
siste,  mais  elle  se  serait  sans  doute  appelée  volontiers  libérale,  si  ce 
mot  n'eût  été  aussi  discrédité  auprès  de  la  majorité  des  catholiques. 
Les  adversaires  l'appelaient  ainsi,  en  détournant  un  peu  le  sens  du 
qualificatif,  et  ils  la  présentaient  comme  a  un  regain  du  catholicisme 
«  libéral  »,  la  subtile  hérésie  moderne  (p.  112  et  suiv.).  » 

L'auteur  décrit,  dans  les  dix-sept  chapitres  très  intéressants  dont 
se  compose  son  ouvrage  les  vicissitudes  par  lesquelles  ont  passé  les 
trois  écoles.  Sa  conclusion  est  que  la  critique  scripturaire  «  est  sécu- 
larisée en  France  comme  ailleurs  »  ;  qu'après  avoir  été  longtemps  do- 
minée dans  tous  les  pays  par  les  croyances  confessionnelles,  elle  est 
devenue  a  peu  à  peu  et  de  plus  en  plus  libre  de  tout  système,  auto- 
nome, scientifique  »  ;  que  c'est  là  un  fait  qui  «  s'impose  à  tous  ceux 
qui  ne  vivent  pas  dans  les  fictions  (p.  278)  ». 

Il  es!  incontestable  que  la  critique  scripturaire  prend  de  plus  en 
plus  le  caractère  d'une  science  positive,  indépendante  des  croyances 
confessionnelles.  Le  livre  de  M.  Hou  tin  fait  voir  qu'elle  tend  aujour- 
d'hui à  prendre  ce  caractère,  même  aux  yeux  d'un  certain  nombre  de 
prêtres  catholiques.  Mais  il  ne  se  peut  que  les  croyances  confession- 
nelles restent  indépendantes  de  cette  exégèse  scientifique.  Elles  sont 
obligées  d'en  tenir  compte,  d'en  accepter  et  de  s'en  assimiler  les  ré- 
sultats ;  obligées  par  cela  même  d'y  conformer  leur  théologie,  en  la 
modifiant.  Et,  pour  quelques-unes  d'entre  elles,  la  modification  théo- 
logique doit  être  profonde.  Il  nous  parait  que  M.  Houtinsefait  illusion 
s'il  croit  une  telle  transformation  possible  pour  la  foi  et  la  théologie 
catholiques,  —  pour  une  foi  dont  les  articles  ont  été  définis  par  une 
autorité  supposée  infailhble  et,  comme  infaillible,  condamnée  par  la 
logique  à  maintenir  toutes  ses  décisions  et  définitions  doctrinales. 


MAURY  (L.).  —  Justice  et  charité  (broch.  in-8^,  Montauban, 
imprimerie  Granié;  51  p.). 

Cest  la  leçon  d'ouverture  faite  à  la  Faculté  de  théologie  protestante 
de  Montauban  au  commencement  de  l'année  scolaire  1902-1903.  Elle 
a  pour  objet  «  d'établir  la  valeur  intrinsèque  des  deux  principes  de 
justice  et  de  charité  (p.  20)  ». 

La  justice  maintient  et  sauvegarde  la  liberté;  la  charité  veut  le 
bien  de  celui  auquel  elle  s'applique.  La  liberté,  d'une  part,  le  bien,  de 
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i  se  définisseat  et  se  caractérisent  les  deux  principes. 
Maary,  la  liberté  et  le  bien  sont-ils  tellement  unis  que 
c'est  vouloir  l'autre  ?  N'y  a-t-il  jamais,  ne  peut-il  jamais 
it?  » 

professeur  répond  qu'il  ne  saurait  y  avoir  conflit  entre 
cipes,  s'ils  sont  bien  entendus,  que  la  vraie  charité  n'est 
^posée  à  la  justice,  que,  bien  loin  de  menacer  la  liberté^ 
^te  et  même  la  réclame.  Il  reprend  ainsi  et  soutient  avec 
s  de  Secrélan  sur  l'inséparable  union  du  bien  moral  et  de 

le  bien  d'un  être,  dit-il,  c'est  vouloir  qu'il  réalise  son 
ature,  et  ce  bien  ne  peut  avoir  quelque  valeur  morale 
réalisé  par  la  liberté,  dans  la  liberté  et  en  vue  de  la 

r,  par  hypothèse  purement  théorique,  une  charité  qui 
la  liberté,  ou  constater  dans  Thistoire  des  actes  soi-di- 
té  qui  ont  attenté  à  cette  liberté,  —  même  en  invoquant 
d'un  bien  supérieur,  —  c'est  supposer  une  charité  con- 
u  constater  une  charité  mensongère  (p.  25).  » 
urions  admettre  que  l'idée  de  droit  soit,  comme  le  veu- 
et  M.  Maury,  renfermée  dans  celle  de  charité,  et  qu'elle 
î  logiquement  déduite.  On  sait  bien  que  les  théologiens 
ie  saint  Augustin  à  Léon  XIII,  ne  l'en  ont  pas  tirée.  On 
ra  de  rappeler  ici  la  critique  que  nous  avons  faite  ailleurs 
3  qui  envisage  la  charité  comme  principe  unique  de  la 

en  de  contradictoire  pour  la  charité  à  vouloir  que  Tétre 
le  bien,  tout  en  ne  voulant  pas  qu'il  soit  libre  au  sens 
,  si  elle  se  permet  sans  scrupule  la  contrainte  à  sou  égard 
>a  logique  qui  est  en  défaut... 

i  écrit,  dans  la  préface  de  l'un  de  ses  livres,  que  «  le  droit 
[*e  protégé  contre  une  charité  mal  avisée  ».  11  faut  retran- 
phrase  l'épithèle  mal  avisée  qui  est  de  trop.  Nous  disons  ; 
oin  d'être  protégé  contre  la  charité,  parce  que  la  charité 
►uver  dans  son  principe  ni  dans  son  expérience  Tobliga- 
Dter  le  droit... 

îst  obligé  de  reconnaître  que,  pour  respecter  le  droit,  la 
tre  humble.  Qu'est-ce  à  dire  ■?  L'humilité  n'est  pas  con- 
mentdans  la  charité  :  il  faut  donc  l'y  joindre.  La  charité 
se  suffire  à  elle-même.  Elle  a  donc  besoin  d'être  limitée 
principe.  Elle  ne  renferme  donc  pas  toute  la  théorie  du 
morale.  Et  qu'est,  au  fond,  cet  autre  principe  auquel  on 
I  légitimité  des  démarches  charitables  ?  Ne  se  ramène- 
L  justice,  pour  qui  veut  y  réfléchir,  cette  humilité,  qui 
ie  tous,  qui  ne  permet  à  personne,  comme  le  dit  Secré- 
r  sa  conviction  subjective  à  la  hauteur  de  la  «  vérité 
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absolue  »,  c'est-à-dire  de  se  croire  infaillible,  c'est-à-dire  de  se  divi- 
niser*? » 

Pas  plus  que  M.  Maury,  d'ailleurs,  nous  ne  voyons  une  réelle  oppo- 
sition entre  Tidée  de  justice  et  celle  de  charité,  telle  qu'elle  est  formu- 
lée dans  l'Évangile.  Les  deux  idées  nous  paraissent  inséparablement 
unies  dans  un  système  complet  de  morale  ;  et  nous  dirions  volontiers, 
renversant  les  termes  du  rapport  établi  entre  elles  par  Sécrétan,  que 
la  charité  est  comprise  dans  la  parfaite  justice. 


MELEGâRI  (Dora).  —  Ames  dormantes  (in-12,Fischbacher;  v-275  p.). 

L'objet  de  ce  livre,  qui  rappelle  les  essais  des  psychologues  mora- 
listes, est  de  «  fixer  la  topographie  morale  de  l'époque  actuelle 
(p.  16)  A,  d'analyser  les  causes  du  mal  qui  «  a  envahi  toutes  les  classes 
(p.  14)  »  et  qui  «  enlaidit  le  monde  »,  et  de  montrer  les  conditions  du 
réveil  des  âmes  et  du  relèvement  moral.  «  Une  morale  négative,  dit 
Tauteur,  des  passions  mesquines  qui  ne  laissent  pas  de  place  au 
repentir,  le  prestige  du  mal  subi  par  l'imagination,  l'avarice  morale 
érigée  en  principe,  joint  au  faux  amour  de  soi,  obscurcissent  les  con- 
sciences. L'opportunisme  substitué  à  la  droiture,  la  vanité  et  la  mau- 
vaise foi  dominant  les  vies,  tels  sont  les  traits  saillants  de  la  société 
actuelle,  le  triste  miroir  où  se  reflètent  les  âmes  de  la  grande  masse 
de  ceux  qui  s'intitulent  honnêtes  gens.  Si  ces  âmes  à  demi  mortes 
veulent  renaître,  elles  doivent  accomplir  un  double  travail  :  se  rendre 
compte  de  leur  pauvreté,  des  mensonges  où  elles  vivent,  des  bassesses 
où  leur  cœur  se  complaît  et  comprendre  enfin  que  si  elles  ne  basent 
pas  leur  vie  sur  un  idéal  de  justice  et  de  vérité,  elles  condamnent 
irrémédiablement  les  principes  qu'elles  prétendent  professer  (p.  24).  i> 

Entre  les  dix  chapitres,  tous  intéressants,  dont  se  compose  ce 
recueil  de  réflexions  morales,  nous  signalerons,  comme  particulière- 
ment dignes  d'attention,  ceux  qui  portent  ces  titres  suggestifs  :  rava- 
rice  morale  (ch.  m)  ;  le  faxix  amour  de  spi  (ch.  iv)  ;  l'élégance  morale 
(ch.  v)  ;  le  culte  de  la  vérité  (ch.  vi)  ;  le  respect  du  repentir  (ch.  viii). 
On  y  trouve  des  vues  très  justes  sur  le  pessimisme  (p.  65,  95)  ;  sur  la 
passion  d'égalité  (p.  104  et  suiv.)  ;  sur  les  diverses  formes  du  men^ 
songe  et  de  la  fausseté  (p.  153  et  suiv.)  ;  sur  Tintolérance  (p.  159  et 
suiv.)  ;  sur  le  droit  du  silence  et  la  pratique  de  la  réserve  morale 
(p.  173).  Nous  citerons  le  passage  suivant  sur  le  problème  du  mal. 

«  À  l'ignorance  troublante  de  sa  destinée,  l'homme  doit  ajouter  une 
autre  cause  d'angoisse  :  le  problème  du  mal  tel  qu'il  se  présente  aux 
esprits  trop  chercheurs  pour  se  contenter  de  la  vague- explication  que 
les  théologiens  en  donnent.  Ce  mal  pour  lequel  un  Dieu  a  dû  mourir 
et  qui  en  même  temps  est  l'alambic  où  le  bien  s'élabore,  ce  mal  qui 

1.  La  Philosophie  de  Charles  Sécrétan^  p.  195  et  suiv. 
PiLLOx.  —  Année  pliilos.,  1902.  13 
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ar  laquelle  nous  sommes  créés,  et  qui,  en  même 
ions  volontaires  qu'il  provoque,  ramène  dans 
e  perdue,  quelle  redoutable  et  angoissante 
uble  pour  l'esprit  et  que  la  conscience  interrogée 
non  plus. 

itures  arriveront  peut-être  à  conn;Utre  par  quelle 
un  incommensurable  abime  s'est  creusé  entre 
omme  et  la  réalité  de  sa  vie,  entre  ses  désirs 
:  qui  vivent  aujourd'hui  l'ignorent  toujours,  et 
rtitudes  morales,  elles  seront  strictement  per- 

[{ue  Tauteur  met  en  vive  lumière  la  profonde 
principes  de  la  morale  évangélique,  en  les  oppo- 
*abais  des  «  soi-disant  honnêtes  gens  »  et  des 


—  Aperça  de  la  théologie  d'Auguste  Sabatier 

►ch.  in-80,  Fischbacher;  8  p.)* 

Le  brochure,  un  résumé  précis  de  la  théologie 
ie  qui  caractérise  cette  théologie,  c'est  d'abord 
is  leur  infaillibilité,  les  deux  grandes  autorités 
glise  et  celle  de  la  Bible  (p.  3)  ».  C'est,  ensuite, 
érence  essentielle  entre  la  religion  et  la  philo- 
iir  fondement  à  la  religion  la  révélation  divine, 
tion  externe  au  sens  de  la  théorie  orthodoxe, 
terne  de  l'esprit  de  Dieu  immanent  dans  l'esprit 
Sette  idée  de  la  révélation  intérieure  était,  selon 
)sée  au  rationalisme.  »  En  accentuant,  dit  il,  le 
du  Saint-Esprit,  Sabatier  fondait  sa  théologie 
iS  Prophètes,  de  Jésus-Christ,  des  Apôtres,  des 
moignage  interne  est  la  raison  dernière  de  nos 
1  ;  mais  ces  convictions,  nous  les  contrôlons,  nous 
3  complétons,  nous  les  affermissons  par  le  témoi- 
Dieu  a  rendu  et  continue  à  rendre  dans  la  cous- 
es semblables.  De  là  le  devoir  d'étudier  les  mani- 
e  Dieu  dans  l'histoire.  Nous  retenons  ainsi  Télé- 
dans  la  notion  orthodoxe  de  la  Parole  de  Dieu,  s 
e,  en  quelques  mots,  le  nom  de  symbolisme  que 
tonné  à  sa  doctrine  théologique.  Il  fait  remar- 
ont  l'homme  se  sert  pour  exprimer  ses  impres- 
auraient  être  l'expression  adéquate  des  idées, 
^e,  le  vêtement,  le  symbole.  «  Ainsi,  quand  nous 
Q  père,  un  juge,  un  roi,  un  rocher,  une  forte- 
pas  ce  que  Dieu  est  en  soi,  mais  nous  rendons 
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par  des  comparaisons  rimpressioa  que  produit  en  nous  Fidée  de  Dieu 
née  sous  l'influence  du  témoignage  du  Saint-Esprit.  Toutes  les  for- 
mules religieuses  sont  des  formules  symboliques;  la  dogmatique  elle- 
même  n*est  qu^un  grand  symbolisme  (p.  7).  » 

Sur  le  symbolisme  ainsi  expliqué  nous  ne  ferons  qu'une  brève 
remarque.  Il  nous  parait  qu'entre  les  noms  de  pè7'e,  àejuge  et  de  roi, 
et  ceux  de  rocher  et  de  forteresse  donnés  à  Dieu,  il  y  a  une  différence 
importante  à  laquelle  M.  Ménégoz  ne  fait  pas  attention.  Les  premiers 
seraient  vides  de  sens,  si  des  attributs  moraux  qu'ils  expriment  rien 
n'était  considéré  comme  réalité  objective  et  s'ils  ne  faisaient  pas 
entendre  que  Dieu  est  en  soi  intelligence  et  volonté,  un  esprit,  l'esprit 
suprême. 

M.  Ménégoz  estime  que  «  personne  ne  fut  moins  rationaliste  que 
Sabatier  (p.  5)  ».  On  peut,  dirons-nous,  regretter  qu'il  ne  Tait  pas  été 
davantage  ;  car,  s'il  eût  compris  la  nécessité  de  donner,  dans  sa  théo- 
logie, une  plus  grande  place  à  la  raison  et  d'y  tenir  compte  autant  de 
la  critique  philosophique  que  de  la  critique  historique,  il  eût  été, 
nous  semble- t-il,  un  peu  moins  satisfait  des  solutions  qu'apportait  son 
symbolisme  agnostique  et  semi-panthéiste  aux  problèmes  religieux ^ 


MIGHAELI  (Malricb).  —  Le  Dieu  intérieur  (broch.  in-8«,  Montauban, 
Orphelins  imprimeurs  ;  140  p.). 

L'objet  de  cette  thèse  intéressante  est  d'étudier  une  doctrine 
aujourd'hui  assez  répandue  d'après  laquelle  Dieu  serait  a  la  meilleure 
partie  de  l'homme,  la  somme  de  ses  facultés,  de  ses  tendances  supé- 
rieures (p.  8)  0  M.  M.  Michaeli  remarque  que  cette  conception  d'un 
Dieu  immanent,  intérieur,  purement  subjectif,  «  semble  gagner  du 
terrain  dans  les  esprits  cultivés  ».  II  la  montre  dans  les  écrits  de  Renan, 
de  M.  P.  Buisson,  de  M.  U.  Bérenger,  en  citant  plusieurs  passages 
de  ces  écrits  où  elle  est  exprimée.  Elle  s'y  présente  comme  le  prin- 
cipe d'une  religion  nouvelle,  qui  doit  se  substituer  à  toutes  les  autres, 
qui  peut  d'ailleurs  les  remplacer  avantageusement,  parce  que,  tout 
en  satisfaisant  aux  exigences  de  la  science  et  de  la  raison,  elle  permet 
de  retenir  les  grands  faits  de  la  vie  spirituelle  :  sentiment  du  péché  et 
de  la  condamnation,  sentiment  du  pardon,  régénération  et  sanctiflca- 
tion,  prière  et  expérience  de  la  gr&ce. 

Après  avoir  exposé,  dans  les  deux  premières  parties  de  son  travail, 
la  conception  religieuse  du  Dieu  intérieur,  l'auteur  établit,  dans  la 

1.  Nous  rappellerons  au  lecteur  que  nous  avons  eu  Toccasion  d'apprécier 
brièvement  la  théologie  d'Auguste  Sabatior  en  quelques  comptes  rendus  de 
nos  pi*écédents  volumes  (Voyez  V Année  philosophique  de  1890,  p.  298-800; 
V Année  philosophique  de  1893.  p.  261-262;  V Année  philosophique  de  1896, 
p.  226-264  ;  V Année  philosophique  de  1897,  p.  237-241  ;  V Année  philosophique 
de  1898,  p.  233;  V Année  philosophique  de  1901,  p.  223-224. 
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troisième  partie,  que  cette  religion  nouYelle  ne  saurait  être,  au  point 
de  vue  de  l'efficacité,  un  équivalent  exact  de  la  croyance  en  un  Dieu 
personnel  et  vivant.  «  Les  tentations,  dit-il,  les  sollicitations  au  laisser- 
aller,  à  la  sensualité,  à  Tégoïsme  ont^  au  plus  profond  de  nous  trop 
d'attaches  pour  que  la  simple  pensée  de  Tldéal,  accompagnée  parfois 
d'un  désir  sincère,  puisse  nous  arracher  à  nous-mêmes  et  nous  pousser 
au  sacrifice.  Et  même  la  pensée  du  bonheur  attaché  à  la  réalisation  de 
cet  Idéal  est  inefficace  :  tant  que  Tldéal  n'est  pas  réalisé,  en  efifet,  ce 
bonheur  n^est  pour  nous  qu'une  abstraction  et  nous  lui  préférons 
bientôt  la  jouissance  immédiate,  plus  à  notre  portée,  dont  nous  avons 
fait  Texpérience  et  gardé  le  souvenir  (p.  93).  o 

Dans  la  quatrième  partie  de  sa  thèse,  M.  Michaeli  démontre  l'exis- 
tence de  dieu,  en  s'appuyant  sur  la  métaphysique  néo-criticiste.  Il 
rappelle  que  cette  métaphysique  nie  la  substance  et  compose  l'univers 
entier  de  phénomènes  répartis  et  groupés  par  séries  en  une  multitude 
de  consciences  plus  ou  moins  analogues. 

«  Ces  consciences,  dit-il,  sont  impénétrables  les  unes  aux  autres  ; 
mais  il  semble  bien  y  avoir  entre  elles  une  harmonie  préétablie  telle 
que  par  tout  un  système  de  signes  (les  phénomènes  sensibles),  une 
conscience  peut  être  avertie  à  peu  près  exactement  des  modifications 
d'une  autre.  Elle  n'a  pour  cela  qu'à  raisonner  par  analogie  ;  par 
exemple  :  s'il  m'arrive  d'être  en  danger,  j'appelle  au  secours.  Quand 
j'entends  le  même  cri  de  détresse  sans  que  ce  soit  moi  qui  crie,  j'en 
conclus  spontanément  qu'un  être  semblable  à  moi,  étant  en  danger, 
désire  être  secouru. . . 

«  Ces  rapports  d'analogie,  d'identité  même  sur  plus  d'un  point,  qui 
régissent  les  consciences,  ont-ils  en  eux-mêmes  leur  raison  suffisante  f 
Sont-ils  un  pur  effet  du  hasard  ?  Est-il  aisé  de  croire  que  des  milliers 
de  consciences  aient  de  tout  temps  existé,  ou  qu'elles  aient  en  quelque 
sorte  surgi,  simultanément  ou  successivement,  toutes  semblables  en 
leur  nature  essentielle,  sans  qu'il  y  ait  une  raison  supérieure  à  cette 
analogie  ?  Assurément  tout  est  possible  à  moins  d'impliquer  contra- 
diction, puisque  tout  peut  se  concevoir.  Il  faut  reconnaître  pourtant 
que  l'harmonie  des  consciences  est  bien  extraordinaire,  si  l'on  n'admet 
pas  qu'elles  procèdent  toutes  d'une  source  unique.  Or,  à  moins  de 
croire  à  la  fécondité  de  je  ne  sais  quel  mystérieux  substrat,  le  plus 
simple  est  d'admettre  l'existence  d'une  conscience  suprême,  qui  soit 
la  cause  efficiente  et  finale  de  tout  leur  développement  (p.  112).  » 

Cette  preuve,  tirée  du  monadisme  néo-criticiste,  n'est  pas  suffisam- 
ment développée.  Pour  en  faire  bien  saisir  la  valeur  et  la  force,  il  eût, 
croyons-nous,  fallu  d'abord  indiquer  que  la  crilique  de  l'idée  de 
matière  en  est  le  point  de  départ;  que  cette  critique  réduit  d'emblée 
l'idée  de  substance  à  celle  d'esprit  ou  de  sujet  conscient;  qu'en  cette 
réduction  consiste  uniquement,  à  vrai  dire,  la  négation  de  la  subs-^ 
tance  ;  qu'elle  oblige  à  admettre  la  nature  exclusivement  psychique 
de  tous  les  phénomènes  dont  le  monde  est  composé.  Il  eût  ensuite 
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fallu  insister  sur  le  caractère  de  contingence  réelle  que,  d'après  la 
critique  de  Tinfîni  et  celle  de  l'espace,  on  doit  logiquement  recon- 
naître à  ce  monde  de  consciences  ou  de  monades  :  contingence 
du  commencement  de  ce  monde,  qui  ne  saurait  être  éiernel  a  parte 
ante:  contingence  du  nombre  de  monades  dont  il  est  formé  et  qui  ne 
saurait  être  infini  ;  contingence  du  degré  de  conscience  de  chaque 
monade;  contingence  des  lois  de  la  sensibilité  et,  par  suite,  du  sys- 
tème de  signes  qui  établit  des  rapports  entre  les  monades.  Après 
avoir  ainsi  mis  en  lumière  la  contingence  du  monde  et  en  même  temps 
Tunité  que  lui  donnent  les  rapports  mutuels  des  monades,  on  pouvait 
conclure,  par  une  induction  naturelle,  que  ces  deux  caractères  sup- 
posent une  cause  unique,  intelligente  et  libre. 

11  y  a  un  autre  argument  néo-cri ticiste  qui  des  rapports  harmoniques 
des  monades  conclut  à  Texistence  nécessaire  d'une  conscience  où  ces 
rapports  sont  représentés.  M.  Michaeli  ne  le  Juge  pas  satisfaisant. 
Mais  il  ne  semble  pas  avoir  assez  réfléchi  à  la  question  de  la  réalité 
ou  existence  per  se  des  rapports. 


MONOD  (Wilfred).  —  Un  exposé  de  principes 

(broch.  in-S^»,  Fischbacher;  22  p.). 

Cette  brochure  reproduit  un  article  de  la  Revue  chrétienne  consacré 
à  la  Dogmatique  solidariste  de  M.  E.  Gounelle.  Elle  renferme  des  vues 
originales  et  suggestives  sur  la  difficulté  de  concilier  la  doctrine  de  la 
création  avec  celle  de  la  rédemption,  l'idée  de  la  toute-puissance 
divine  avec  celle  des  attributs  moraux  qu'exprime  le  mot  Père,  Nous 
citons  : 

c  II  est  intéressant  de  constater  que  la  méthode  expérimentale  nous 
donne  le  Père,  sur  le  terrain  de  l'histoire  et  de  la  psychologie,  mais 
nous  confine  dans  l'agnoticisme  en  ce  qui  regarde  le  Dieu,  sur  le  ter- 
rain de  la  métaphysique. . . 

«  Au  point  de  vue  expérimental,  la  souveraineté  de  Dieu  se  manifeste 
moins  par  la  fabrication  ex  nihilo  d'un  monde  parfait  que  par  la 
pénétration  progressive  d'un  monde  imparfait.  Dès  lors,  si  l'on  reste 
fidèle  au  principe  inductif,  si  l'on  part  de  ce  qui  est  pour  s'élever  à  la 
notion  de  Dieu,  il  est  clair  que  la  réalité  ne  nous  fournit  pas  les  élé- 
ments nécessaires  à  l'affirmation  que  Dieu  est  tout-puissant... 

a  Le  messianisme  conscient  ne  croit  plus  au  Dieu  prestidigitateur, 
omnipotent,  qui  dirige  Thistoire  à  sa  guise,  qui  pourrait  modifier 
instantanément  la  terre,  la  transformer  par  un  coup  de  baguette,  et 
qui,  néanmoins,  supporte  le  slato  quo... 

«  La  théodicée  actuelle  ne  sort  pas  de  ce  dilemme:  ou  le  péché  n'est 
pas  le  péché,  ou  Dieu  n'est  pas  Dieu,  puisqu'il  en  est  responsable.  Or, 
il  est  moins  grave  de  modifier  notre  notion  de  Dieu,  que  de  changer 
notre  appréciation  du  péché.  Car  si  le  péché  cesse  d'être  le  péché. 
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>ns  peut-être  la  doctrine  de  la  créatioD,  mais  nous  perdons 
rédemption  ;  tandis  que  si  le  Dieu  de  la  vie  morale  cesse 
[eu  de  la  métaphysique,  nous  perdons  peut-être  la  doctrine 
tion,  au  sens  traditionnel,  mais  nous  sauvons  celle  de  la 
a.  Or,  la  rédemption  est  la  substance  même  de  la  révé- 
lique,  c'est  Tessence  de  Tespérance  chrétienne,  c'est  la 
progressive  du  Royaume  de  Dieu  sur  la  terre.  Toutes  les 
igions  imposent  une  cosmogonie  à  leurs  adeptes;  mais  le 
ne  subordonne  résolument  la  connaissance  à  l'être,  le  savoir 
,  et  la  Bible,  d'un  bout  à  l'autre  (depuis  le  récit  édénique 
5,  jusqu'aux  batailles  apocalyptiques  avec  Satan)  nous  pré- 
ieu  vivant  comme  un  lutteur,  comme  un  organisateur  de 
sur  un  champ  de  bataille  donné,  et  dont  il  n*est  pas  res- 

iurs,  bon  gré  mal  gré,  l'embryologie  et  la  géologie  nous 
changer  l'antique  notion  de  la  création.  En  faveur  du 
ditionnel,  le  spiritualisme  invoque  encore  la  comparaison 
;e  et  de  l'horloger.  Mais  il  faut  avouer  que  l'observation 
guère  d'affirmer  que  le  créateur  est  à  la  création,  ce  que 
ce  est  à,  l'œuvre  qui  l'exprime.  Dans  la  nature  et  dans 
TEsprit  de  Dieu  apparaît  plutôt  comme  une  puissance  qui 
qui  cherche  à  se  dégager  de  la  réalité  pour  la  soumettre  en 
urant  (p.  13  et  suiv.).  » 

pas  dans  cette  notice  qu'il  nous  est  possible  d'examiner 
nent  est  résoluble  le  problème  de  théodicée  posé  dans  le 
Lssage  que  l'on  vient  de  lire;  si  et  comment  l'existence  du 
mal  physique  et  du  mal  moral,  —  est  compatible  avec  la 
e  la  création  ;  si  et  comment  le  Dieu  créateur  du  monde 
en  même  temps  le  Dieu  Père  qui  lutte  dans  le  monde 
nal. 


3  (VVilfred).  —  Sur  la  terre  (in-i2,Fischbacher;  370  p.). 

volume  et  sous  ce  litre  sont  réunis  treize  discours  fort 

d'un  esprit  très  moderne  et  d'une  haute  portée  morale  et 

Voici  les  titres  de  ceux  que  nous  avons  lus  avec  le  plus 

La  lutte  pour  la  vie;  Dieu;  Notre  père;  Le  Samaritain; 

l  anathème.  Nous  devons  signaler  particulièrement  celui 

de  la  foi  en  Dieu,  obscurcie  par  la  science  des  origines 

ie,  géologie  et  histoire  naturelle),  mais  fortifiée  et  affermie 

'ance  et  la  volonté  de  justice  qui,  acceptant  Jésus  pour 

parent  l'avènement  du  Royaume  messianique.  Nous  remar- 

M.  W.  Monod  n'hésite  pas  à  reconnaître  l'obscurité  des 

de  théodicée,  la  difficulté  de  concilier  avec  la  notion  tra- 

de  la  création  le  mal  dont  la  nature  et  l'histoire  offrent  le 
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spectacle,  la  Torce  des  objections  qui  se  tirent  de  cette  obscurité  et  de 
cette  difficulté  contre  un  théisme  qui  serait  une  simple  croyance 
intellectuelle.  Ecoutons-le  : 

«  Ce  qui  jette,  surtout,  le  désarroi  dans  les  esprits,  c'est  la  cons- 
tatation que  la  souffrance  et  la  mort  ont  précédé  l'apparition  de 
rhomme,  c'est-à-dire  l'apparition  du  péché.  Alors,  dit-on,  le  péché 
ne  serait  plus  l'explication  du  désordre  dans  la  nature  ;  et  Thomme, 
lui-même,  ne  serait  que  le  dernier  anneau  de  la  chaîne  des  créatures, 
chaîne  animée  dont  les  anneaux  se  seraient  engendrés  les  uns  les 
autres,  en  parlant  de  la  simple  et  nue  cellule  vivante. 

a  Et  ceux-là  même  qui  n'abandonnent  pas  l'idée  d'un  créateur,  se 
heurtent,  par  l'observation,  à  de  graves  difficultés.  Partout,  dans  la 
nature,  apparaît  un  plan;  mais  partout  apparaissent,  en  même  temps, 
une  complexité,  une  exubérance,  un  pittoresque,  une  fantaisie,  qui 
ressemblent  davantage  au  libre  jeu  de  la  vie  qu'à  l'incompréhensible 
caprice  d'une  intelligence  prévoyante  et  volontairement  fantasque  en 
ses  constructions.  L'Eternel  a-t-il  expressément  décrété  les  formes  ou 
les  difformités  de  chaque  espèce  d'insectes*?  Et  chaque  être  vivant, 
si  bizarre  ou  si  nuisible  qu'il  soit,  depuis  le  microbe  de  la  tuberculose 
jusqu'au  serpent  boa,  doit-il  être  considéré  comme  la  manifestation 
raisonnée  d'une  décision  divine  ?  Dans  ce  cas,  ce  n'est  plus  l'absence 
d'une  pensée  créatrice  dans  l'univers  qui  nous  trouble,  mais  bien  son 
omniprésence  et  le  spectacle  stupéfiant  des  caricatures  émanées  d'un 
artiste  tout-puissant  (p.  121).  » 

Ce  n'est  pas  seulement  la  nature,  c'est  encore  l'histoire  qui  nous 
inquiète  par  ses  problèmes.  «  Quelles  furieuses  compétitions  des 
races  ou  des  empires  !  Que  de  civilisations  disparues  !  Que  de  types 
imprévus,  créés  de  toutes  pièces,  à  coups  de  sabre,  ou  sous  la  lente 
pression  d'un  régime  politique,  parfois  même  sous  l'influence  d'un 
profond  changement  de  climat  I  Que  de  progrès  éloufTés  dans  le 
sangl  Quels  succès  de  la  persécution!  Quelle  impunité  du  crime! 
Quelle  faillite  amère  de  l'Évangile  galiléen,  aboutissant  au  clérica- 
lisme romain  I  Quel  reniement  du  Christ  par  les  nations  chrétiennes, 
qui  laissent  courir  les  enfants  nu-pieds  dans  les  faubourgs,  et  qui 
les  chaussent  de  force,  à  vingt  ans,  pour  les  envoyer  à  la  tuerie 
(p.  125)  I  » 

Pourquoi  la  nature  avec  la  mort?  Pourquoi  l'histoire  avec  le  péché  t 
Pourquoi,  s'il  y  a  un  Dieu  f  A  ces  questions  qui  pèsent  sur  le  cœur  de 
l'humanité,  M.  W.  Monod  ne  croit  pas  que  l'on  puisse  actuellement 
répondre.  «  La  réponse  viendra,  dit-il,  avec  l'établissement  du  royaume 
de  Dieu  sur  la  terre  ;  alors,  seulement,  l'œuvre  de  la  création  sera 
consommée,  alors  l'humanité  pourra  juger  d'un  tableau  dont  elle 
n'aperçoit  encore  que  l'ébauche  (p.  133).  » 


OLDENBERG  (11).  —  La  religion  du  Véda;  traduit  de  l'allemand  par 
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Victor  Henry,  avec  préface  du  traducteur  (iD-8^  Bibliothèque  de 
philosophie  contemporaine,  F.  Alcan;  xxiv-o20p.). 

Cet  important  ouvrage  comprend  une  introduction  et  quatre  par- 
ties. Dans  l'introduction  Fauteur  fait  connaître  les  sources  où  nous 
puisons  la  connaissance  de  la  religion  védique.  Il  traite,  dans  la  pre- 
mière partie,  des  divinités  védiques  en  général;  dans  la  seconde  par- 
tie, des  divinités  védiques  envisagées  dans  leurs  attributions  respec- 
tives ;  dans  la  troisième  partie,  du  culte  védique  ;  dans  la  quatrième 
et  dernière  partie,  de  Tanimisme  et  du  culte  des  morts. 

Selon  M.  Oldenberg,  l'origine  mythique  des  grands  dieux  du  védisme 
ne  peut  être  contestée,  et  Ton  est  parfaitement  fondé  à  rapprocher 
ces  dieux  de  ceux  du  panthéon  grec.  Il  tient  que  la  religion  des 
In  do-Européens  ne  se  réduisait  pas,  au  temps  de  la  séparation  ethnique, 
aux  croyances  animiques  des  simples  sauvages.  «  Proscrivons,  dit-il, 
les  identifications  hâtives  avec  leur  cortège  d'étymologies  qui  remon- 
tent pour  la  plupart  à  T&ge  héroïque  de  la  linguistique  européenne  ; 
mais  ne  récusons  pas  les  similitudes  intrinsèques,  qui  procèdent,  à. 
n'enpointdouter,d'unfondsde  mythes  communs...  Le  signe  sur  lequel 
s'opérait,  pour  les  Indo-Européens,  la  synthèse  des  attributs  de  la 
divinité,  le  mot  deivoSj  implique  qu'ils  localisaient  au  ciel  les  plus 
grands  agents  souverains.  L'un  d'entre  eux,  c'était  «  le  Père  Ciel  »  en 
personne  :  il  est  probable  qu'il  occupait  dans  rassemblée  une  place 
d'honneur;  et  toutefois  il  le  cédait  en  rang  et  en  puissance  au  dieu 
de  l'orage,  armé  du  foudre  et  vainqueur  du  dragon  qui  retient  les 
eaux  captives.  D'autres  déités  se  laissent  également  ramener  au 
temps  de  l'unité  indo-européenne  :  demi-dieux,  comme  le  couple  de 
jeunes  héros  où  s'incarnent  l'étoile  du  soir  et  celle  du  matin  ;  dieu  des 
routes  et  des  voyageurs,  un  Hermès  qui  se  nomme  Pushan  ;  sylphes, 
ondines,  etc.  Il  en  faut  dire  autant  des  exploits  mythiques  de  ces  dieux  : 
victoires  du  dieu  de  l'orage  sur  le  dragon  ;  Indra,  Héraclès  ou  Hercule 
délivrant  les  vaches  prisonnières  des  Panis,  de  Géryon  ou  de  Cacus; 
les  Dioscures  associés  à  la  vierge  solaire  ;  les  déesses  s'unissant  à  des 
mortels,  telle  la  Néréide  qui  s'appelle,  suivant  les  climats,  Urvaçi, 
Tliétis,  ouMélusine  (Introduction,  p.  28).  » 

Le  savant  mythologue  explique  très  ingénieusement,  dans  la 
première  partie  de  son  livre,  —  qui  en  est,  selon  nous,  la  plus 
intéressante,  —  les  divers  degrés  que  présente  l'évolution  anthro- 
pomorphique  chez  les  dieux  du  védisme,  c'est-à-dire  le  rapport 
variable  de  ces  dieux  avec  les  objets  ou  phénomènes  naturels  corres- 
pondants : 

<t  Le  substratum  naturaliste,  dit-il,  disparaît  parfois  sous  l'incarna- 
tion humaine,  et  parfois  la  recouvre;  Agni,  le  dieu  du  feu,  a  bien 
moins  de  corps  qu'Indra,  le  dieu  de  l'orage  ;  le  dieu  solaire  Surya  que 
le  dieu  solaire  Mitra.  De  ces  différences  on  peut  imaginer  bien  des 
causes  :  le  nom,  d'abord,  qui,  lorsqu'il  était  à  la  fois  propre  et  com- 
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mon,  rattachait  étroitement  le  dieu  à  ses  origines;  Tantiquilé  ou  la 
modernité  relative  du  concept  ;  la  juxtaposition  de  dieux  indigènes  cl 
de  déités  venues  du  dehors.  Mais  c'est  la  nature  même  du  si 
qui  me  parait  ici  essentiellement  décisive.  Que  l'on  com] 
point  de  vue,  Agni  (le  feu)  ou  Ushas  (l'aurore)  avec  Indra 
miers  offrent  à  l'œil  une  représentation  claire  et  complet 
Âgni  et  Ushas,  mais  nul  n'a  jamais  vu  dans  Torage  rien  qu 
à  Indra.  Voilà  bien  les  sombres  amas  de  nuées  qu'il  déc 
délivrer  les  eaux;_mais  Indra,  où  est-il?  Ce  vide,  l'im 
mythique  s'emploie  à  le  combler,  et,  comme  aucun  contoi 
ne  limite  sa  fantaisie,  le  héros  qu'elle  y  figure  revêt  ais( 
traits  d'un  homme.  Ce  n'est  pas  tout  :  la  présence  constani 
les  allées  et  venues  régulières  d'Ushas  tiennent  en  échec  le 
pement  ultérieur  du  mythe  qui  les  concerne;  mais  l'orag 
commun  ni  périodique;  rien  ne  contient  Indra,  rien  ne  l 
d'errer  au  gré  de  son  caprice,  de  s'illustrer  çà  et  là  d'explo 
étrangers  à  l'orage,  quoique  toujours  dignes  de  son  sublime  1 
Ainsi,  le  caractère  humain  tendra  à  prévaloir,  orientera  leir 
de  nouvelles  voies,  fera  parfois  oublier  le  noyau  central  au  toi 
il  a  rayonné,  tandis  qu'un  dieu  du  type  d'Agni  demeurera 
intimement  uni  au  phénomène  naturel  qui  porte  le  même 
lui  (p.  35).  » 

M.  Oldenberg  fait  remarquer  que  les  dieux  védiques  i 
d'attributs  fixes,  d'individualité  distincte  : 

«  Toutes  ces  divinités,  détachées  du  fond  naturaliste  d'où 
issues,  représentations  mythiques  aux  formes  incessamm( 
géantes  et  capricieuses,  toutes  passées  au  moule  convenlior 
même  phraséologie  louangeuse,  se  ressemblent  au  point  de 
se  confondre.  On  serait  parfois  tenté  de  croire  que  le  Véda  n 
qu'une  seule  grande  divinité,  toujours  la  même,  mais  qu' 
du  poète  et  au  gré  de  sa  fantaisie,  chacun  des  dieux,  dont  l 
nalité  s^)bscurcit  et  s'efface,  vient  tour  à  tour  se  glisser  s( 
enveloppe  (p.  508).  » 

On  nous  permettra  de  rappeler  ici  l'étude  que  nous  avons 
consacrée  aux  religions  de  l'Inde  *,  et  où  nous  montrions  ( 
les  dieux  védiques,  qui  étaient  des  météores,  tendaient  à  se 
mer  les  uns  dans  les  autres,  à  se  confondre,  à  s'unifier,  aux 
rishis  qui  les  chantaient,  et  comment  cette  tendance  devait 
à  une  conception  panthéiste  de  l'unité  divine,  plutôt  qu'à  l'id 
société  divine  hiérarchisée,  telle  que  celle  de  l'Olympe  grec 
dieu  suprême,  tel  que  Zeus. 


PARADON  (Emilk).  —  De  l'expérience  chrétienne,  recherch 
1.  Voyez  l'Année  philosophique  de  1868  (in-12).  p.  235  et  suiva 
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natnrA  la  valeor  et  le  rôle  de  Texpérience  dans  la  genèse  de  la  foi 

De  (broch.  ia-S^,  Cahors,  imprimerie  Goueslant  ;  79  p.). 

5se  de  baccalauréat  en  Ihéologie  est  divisée  en  trois  parties  : 
nce  et  connaissance;  H.  L'expérience  religieuse \  111.  Uexpé^ 
Hienne.  Dans  la  première  partie,  Tauleur  examine  si  et  jus- 
point  l'expérience  religieuse  est  analogue  à  Texpérience 
e.  Dans  la  seconde  partie,  il  montre  que  le  sentiment  est  le 
épart  et  la  source  de  l'expérience  religieuse.  Dans  la  troi- 
ie,  il  traite  de  la  nature,  de  la  valeur  et  du  rôle  de  Texpé- 
îtienne. 

il  témoigne  d'une  pensée  personnelle  qui  ne  manque  point 
^ous  devons  signaler,  comme  méritant,  à  notre  sens,  une 
)articulière  :  le  chapitre  ii  de  la  première  partie  sur  la  cri- 
ienne  de  Texpérience  et  les  chapitres  i  et  ii  de  la  seconde 
premier  sur  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  et  le  second 
iment  considéré  en  général  et  sur  le  sentiment  religieux, 
erons  le  passage  suivant,  qui  nous  parait  résumer,  en  ses 
généraux,  la  philosophie  religieuse  de  M.  Paradon  : 
opos  des  sentiments  esthétiques  et  moraux,  on  peut  parler 
3ce  artistique  et  de  conscience  morale,  à  propos  des  senti- 
gieux,  on  peut  parler  de  conscience  religieuse... 
ession  co7iscie7ice  religieuse  déplaît  à  certains.  Al'employer, 
t  à  leurs  yeux  un  très  grave  reproche,  celui  d'incliner  au 
me.  Avouerons-nous  que  nous  ne  comprenons  guère  qu'on 
î  mot  une  acception  péjorative?  Que  serait  la  religion,  que 
i,  si  elles  ne  résidaient  pas  dans  le  fond  des  cœurs,  si  elles 
as  l'expression  vivante  de  sentiments  personnels?... 
l'aurions  pas  en  ce  moment  tous  les  éléments  d'une  défini- 
ète  de  la  conscience  religieuse.  Con  lentons-nous  de  l'observer 
e  sa  genèse.  A  l'origine,  nous  trouvons  le  sentiment  religieux 
ndance,  virtualité.  Qui  ne  le  possède  pas,  —  s'il  est  des 
le  le  possèdent  pas,  —  ne  sera  Jamais  religieux,  ne  com- 
mais  une  affirmation  religieuse.  C'est  à  la  suite  du  premier 
Tâme  humaine  avec  la  réalité  extérieure  que  naît  l'émotion 
proprement  dite,  l'expérience  créatrice  de  connaissances  et 
;es.  Ces  croyances  se  modifient  au  gré  des  conceptions  po- 
es  idées  philosophiques,  des  expériences  morales  de  chacun, 
iociale,  de  la  communauté  à.  laquelle  appartient  l'individu, 
nsi  que  se  constitue  celte  conscience  qui  juge  des  choses 
s  (p.  52  et  suiv.).  » 


EL-OLLIFF  (E).  —  Le  plan  de  Dieu  dans  l'évolution 

(in-12,  Lausanne,  Payot;  110  p.). 

slit  volume,  sont  reproduits  avec  quelques  additions  et  d'in- 
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téressarilcs  notes  justificatives,  deux  articles  parus  dans  la  Bévue 
ckrélienne.  L'objet  que  s*y  est  proposé  l'auteur  est  de  montrer  : 
i^  que  Texplication  de  Torigine  des  espèces,  de  Tespèce  humaine 
en  particulier,  paria  doctrine  de  révolution  est  parfaitement  compa- 
tible avec  la  croyance  en  un  Dieu  personnel  ;  2<*  que,  d'après  les  ré- 
sultats acquis  de  la  critique,  elle  peut  se  concilier  avec  les  récits  bibli- 
ques de  la  création  ;  3^  que  révolution  peut  et  doit  être  considérée 
comme  la  méthode  dont  s'est  servi  un  Dieu  personnel  pour  créer  le 
monde  et  façonner  rhumanité;  4^  que  révolution,  à  elle  seule,  ne  suffit 
pas  pour  expliquer  tous  les  phénomènes  psychologiques;  5<>  que 
l'homme  a  pour  mission  d'introduire,  par  la  liberté,  au  sein  de  l'évo- 
lution mécanique  et  déterministe  des  commencements  nouveaux  ; 
6^  qu'un  Dieu  personnel  prend  l'initiative  de  ces  commencements  nou- 
veaux, en  se  communiquant  aux  hommes  qui  se  laissent  guider  par 
son  esprit. 

C'est,  on  le  voit,  l'évolulionnisme  théiste  que  M.  Pétavel-Olliff 
entend  défendre.  «  J'écarte  dit-il,  l'évolution  spontanée  de  la  force- 
matière,  révolu tionnisme  athée  qui  nie  la  liberté  en  Dieu  et  eu 
l'homme,  en  faisant  de  la  conscience  morale  une  illusion  et  de  l'uni- 
vers le  développement  fatal  d'une  nébuleuse  primitive  (p.  29).  » 

Mais,  si  l'on  doit  voir  dans  l'évolution  le  plan  que  Dieu  a  suivi  pour 
produire  les  êtres,  le  mal  physique  est  entré  dans  ce  plau  ;  on  ne  sau- 
rait donc  admettre  qu'il  dépende  nécessairement  d'un  mal  moral 
antérieur.  Et  si  le  mal  physique  peut  exister  sans  être  la  conséquence 
du  mal  moral,  du  péché,  comment  est-il  conciliable  avec  les  attributs 
moraux  du  Créateur^  Il  faut  lire,  aux  pages  71-78,  les  réflexions  de 
notre  orateur  sur  cet  obscur  et  peut-être  insoluble  problème.  La 
nature,  selon  lui,  est  un  voile  qui  dérobe  à  notre  vue  les  attributs 
moraux  de  la  divinité.  «  Ce  voile,  dit-il,  a  pour  but  principal  de  laisser 
aux  hommes  la  faculté  d'opter  librement  entre  le  bien  et  le  mal.  Ka 
effet,  si  Dieu  était  visible,  si  sa  justice  triomphait  partout  et  toujours 
dans  le  monde  matériel,  la  vertu  deviendrait  intéressée  et  perdrait, 
par  cela  même,  sa  valeur  et  son  caractère.  Bons  sans  vertu  véritable, 
nous  ne  serions  plus  que  d'intelligents  automates.  Voulant  former  à 
son  auguste  ressemblance  des  enfants  à  la  fois  libres  et  bons,  Dieu  a 
dû  nécessairement  ouvrir  un  champ  à  l'exercice  de  leur  autonomie  et 
les  mettre  à  l'épreuve.  Ce  but  sublime  devait  être  atteint  par  la  créa- 
tion d'un  monde  non  pas  sans  doute  immoral,  mais  infra-moral,  d'un 
monde  où  la  sanction  rémunératrice  fait  souvent  défaut,  où  le  divin 
Législateur  se  cache,  et  où  ses  perfections  morales  et  son  existence 
même  sont  ouvertement  niées  par  des  hommes  qui  passent  d'ailleurs 
pour  sages  et  pour  intelligents  (p.  13).  » 

M.  Pétavel-Olliff  s'en  tient,  avec  raison,  croyons-nous,  à  cette  idée, 
que  le  mal  physique,  qui  existe  dans  le  monde  peut  et  doit  être  envi- 
sagé simplement,  au  point  de  vue  moral  et  religieux,  comme  moyen 
et  condition  d'épreuve.  Il  ne  lui  parait  pas  nécessaire  de  lui  donner 
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le  sens  de  châtiment,  de  Fattribuer  k  une  chute  de  Thomme  qui  auraii 
eu  lieu,  soit  sur  cette  terre,  soit  c  dans  le  monde  intelligible  »,  soit 
((  dans  le  monde  anti-nébulaire  ».  Il  estime  que,  «  jusqu'à  plus  ample 
informé,  ces  hypothèses  soulèvent  plus  de  problèmes  qu*elles  n'en 
résolvent  (p.  73)  ».  Ajoutons  que  la  théorie  de  l'épreuve,  à  laquelle  il 
s'arrête,  est  très  naturellement  iiée,  ainsi  que  Févolutionnisme  théiste, 
qu'il  défend  très  bien,  à  l'eschatologie  conditionaliste,  qu'il  a  toujours 
soutenue. 

REYNAUD  (P.)-  —  La  ciTilisation  païenne  et  la  religion 
(in-12,  Perrin;  xv-316  p.). 

L'objet  de  cet  ouvrage  est  d'exposer  les  erreurs  des  païens  et  les 
enseignements  tirés  de  l'Evangile  sur  ces  trois  points  :  la  notion  de 
Dieu  ;  les  lois  religieuses;  le  culte  religieux.  L'auteur  y  examine,  en 
comparant  les  solutions  païennes  et  les  solutions  chrétiennes,  les  pro- 
blèmes divers  qui  se  rapportent  à  ces  trois  points.  Il  traite  successive- 
ment, en  douze  chapitres  :  du  problème  de  l'existence  de  Dieu  (i)  ;  du 
problème  de  la  nature  de  Dieu  (ii)  ;  de  Dieu  créateur  (m)  ;  de  Dieu 
Providence  (iv)  ;  de  la  loi  de  l'adoration  (v)  ;  de  la  loi  de  la  prière  (vi)  ; 
de  la  loi  de  l'expiation  (vii)  ;  de  la  loi  de  l'amour  (viii)  ;  du  culte  en 
général  (ix);  du  lieu  du  culte  (x);  du  jour  du  culte  (xi)  ;  de  l'homme 
du  culte  (xii).  Sur  toutes  ces  questions,  il  fait  entendre  le  langage  et 
les  raisonnements  d'un  apologiste  catholique.  Le  langage  est  clair  et 
élégant,  parfois  éloquent.  La  doctrine  est  celle  de  saint  Thomas,  dont 
M.  Reynaud  invoque  l'autorité  sur  le  problème  du  mal  (p.  101)  ;  sur 
la  loi  de  l'adoration  (p.  118  et  suiv.)  ;  sur  la  loi  de  la  prière  (p.  155 
et  159)  ;  sur  le  culte  en  général  (p.  218  et  suiv.)  ;  sur  le  lieu  du  culte 
(p.  242  et  suiv.);  sur  le  jour  du  culte  (p.  275  et  283). 

Nous  remarquons  que,  selon  notre  auteur,  les  couleurs,  les  sons,  les 
murmures,  les  harmonies  «  n'appartiennent  pas,  à  proprement  parler 
à  la  matière,  et  sont  plutôt  des  modifications  de  notre  sensibilité  »  ; 
que  le  poids  et  l'étendue  sont  c  peut-être  aussi  des  attributs  que  l'es- 
prit lui  prête  bénévolement,  une  parure  qu'il  jette  sur  sa  pauvreté  »; 
qu'en  réalité  «  nous  ne  savons  pas  en  quoi  la  matière  consiste  essen- 
tiellement ^.  «  En  regardant  de  près,  dit-il,  j'arrive  à  ne  constater  en 
dehors  de  moi  qu*un  je  ne  sais  quoi,  capable  de  mouvement  qui  m'af- 
firme sa  présence,  qui  me  révèle  son  activité  en  heurtant  mes  organes, 
et  se  dérobe  dans  la  nuit  après  avoir  excité  ma  curiosité  (p.  24)  ».  — 
Voilà,  dirons-nous,  des  propositions  qui  viennent  de  la  philosophie 
moderne,  et  non  de  la  théologie  scolastique.  Il  parait  que  M.  Rey- 
naud a  entendu  parler  de  la  critique  idéaliste  de  la  matière.  Il  n'hésite 
pas  à  lui  refuser  les  qualités  secondaires,  notamment  la  couleur.  Sur  les 
qualités  primaires,  poids  et  étendue,  il  se  borne  à  exprimer  un  doute, 
Mais  il  lui  laisse  le  mouvement.  Sa  conception  de  la  substance  maté- 
rielle manque  de  cohérence  logique. 
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ROHLING  (D').  —  En  route  pour  Sion  ou  la  grande 
et  de  toute  Thumanité  ;  traduit  de  rallemand  pa 
Lethielleux;  xix-336  p.)- 

L'objet  de  ce  livre  est  de  «  prouver  d,  par  le  se 
phéties  eschatologiques  que  renferment  l'Aucien  Tes 
giles,  <  qu'Israël  retournera  un  jour  dans  la  Palestic 
sera  le  centre  du  royaume  éternel  de  Dieu  sur  la 
leur,  p.  iv)  »,  L'auteur,  qui  est  chanoine  et  profei 
de  Prague,  reproche  à  la  théologie  scolastique  d'a^ 
vue  les  Ans  dernières  des  individus  »,  d'avoir  < 
rédemption  en  tant  qu'elle  a  trait  au  rétablissen 
comme  telle  »,  et  de  «  s'être  surtout  et  trop  rallié 
eschatologique  biblique  de  saint  Augustin,  qui 
l'allégorie  avec  excès  et  peu  de  succès  {Introduclio 

Voici  ce  que  l'étude  des  textes  bibliques  lui  a  a] 

«  Israël  sera  le  centre  de  la  nouvelle  terre  et  J< 
pôle,  où  Jésus-Christ,  sur  le  trône  de  David,  m* 
jadis  sur  le  Thabor,  gouvernera  personnellement 
manité  tout  entière.  C'est  pourquoi  j'ai  donné  à  < 
litre  :  En  route  pour  Sion!  Il  faut  d'abord  qu'ïs 
la  terre  sainte  pour  que  de  là  les  destinées  de  l'hui 
sent.  Le  pape  conduit  l'humanité  du  milieu  de  R( 
Sion  redevienne  la  Pierre  pour  la  maison  du  Sei 
qui,  comme  son  nom  l'indique,  fut  une  citadelle  e 
ne  sera  plus  nécessaire  parce  qu'il  n'y  aura  plus  de 
sur  la  terre  (p.  xvii).  » 

Il  y  a  donc  encore  des  théologiens  qui  prête 
prédictions  apocalyptiques  l'avenir  de  l'humanité  ( 
temporel  [personnel  et  visible,  dit  M.  Rohling)  du 
de  l'espérance  chrétienne  comme  elle  était  celui  d 
que!  Catholiques  ou  protestants,  ces  théologie 
selon  nous,  la  véritable  idée  évangélique,  toute  spir 
et  les  lois  du  progrès  religieux. 


ROURE  (Lucien).  —  Anarchie  morale  et  crise  soci 
chesne;  404  p.) 

Ce  livre,  où  sont  réunis  divers  articles  paru 
(Revue  des  Pères  de  la  Compagnie  de  Jésus),  comp 

I.  Les  déracinés;  II.  A  la  recherche  d'une  mora 
positivisles  ou  naturalistes;  IV.  Les  morales  idé 
l'ordre;  VI.  Le  nihilisme  de  Tolstoï;  VÏI.  Le  gu 
VIII.  L'idée  socialiste  ;  IX.  Les  formes  du  social 
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Siège  et  la  démocratie  chrélienne.  Daas  les  ciaq  premiers  chapitres, 
consacrés  à  Taaarchie  morale,  le  P.  Roure  montre  le  vide  et  la 
souffrance  des  âmes,  qui  ont  perdu,  dit-il,  tout  ce  dont  elles  vivaient 
et  dont  cependant  elles  ne  peuvent  se  passer:  «  notion  de  leur  origine 
et  de  leur  destinée,  notion  du  bien  et  notion  du  devoir  ».  L'ébranle- 
ment de  la  société,  effet  naturel  de  l'anarchie  morale,  est  l'objet  des 
cinq  derniers  chapitres.  Cet  ébranlement,  selon  Tauleur,  «  s'est  tra- 
duit par  des  mouvements  de  doctrines,  de  revendication»^  d'appétits 
qui  jamais  ne  s'étaient  produits  avec  tant  d'intensité  et  d'ampleur  ». 

Il  nous  est  impossible  de  suivre  le  P.  Roure  en  ces  dix  chapitres, 
où  il  ne  fait  qu'effleurer,  à  Toccasion  des  écrits  divers  qu'il  soumet  à 
un  rapide  examen  critique,  les  grandes  questions  de  philosophie 
morale  et  sociale.  Nous  nous  bornerons  à  faire  connaître  le  jugement 
qu'il  porte  sur  la  morale  de  Kant.  Le  grand  reproche  qu'il  fait  à 
cette  morale  est  de  considérer  le  devoir  comme  une  idée  première, 
qui  ne  dérive  de  rien,  qui  ne  s'explique  par  rien. 

«  Dans  la  morale  spiritualiste  traditionnelle,  dit-il,  le  devoir  se 
présente  comme  une  notion  dérivée.  Les  concepts  de  bien,  de  fin,  de 
loi,  aboutissent  à  former  le  concept  du  devoir.  Le  kantisme  inter- 
vertit l'ordre  de  construction.  On  peut  dire  que,  comparée  à  la  morale 
traditionnelle,  la  morale  kantienne  se  présente  comme  une  pyramide 
renversée,  reposant  sur  la  pointe  du  devoir...  Le  devoir  supporte 
tout  :  c'est  la  notion  première  qui  explique  le  reste  ;  mais  lui-même 
n  est  expliqué  par  rien,  justifié  par  rien  :  il  se  soutient  de  lui-même. 

«  Et  voilà  toute  la  morale  interprétée  à  contresens.  La  raison 
proteste  contre  cette  prétention  à  tout  faire  dériver  du  devoir  et  à  ne 
faire  dériver  le  devoir  de  rien... 

«  L'obligation  &  laquelle,  de  fait,  je  me  sens  soumis,  est-elle  chose 
aussi  creuse  que  le  veut  Kant?  Le  mot  devoir  indique  nécessairement 
dépendance  à  l'égard  d'un  être  supérieur.  Faire  du  devoir  une  chose 
en  soi,  est  un  non-sens.  Si  la  volonté  est,  comme  on  le  dit,  auto- 
nome, elle  échappe  au  devoir.  Si  elle  ne  relève  que  d'elle-même,  elle 
ne  relève  de  rien.  Dire  qu'elle  s'impose  à  elle-même,  librement,  le 
respect  qu'elle  se  doit,  c'est  dire  qu'elle  n'est  soumise  &  aucune  loi  de 
respect.  Autonomie  et  devoir  sont  des  notions  qui  luttent  entre 
elles  (ch.  IV,  p.  108).  » 

Et  plus  loin,  revenant  sur  le  même  sujet  : 

<c  La  différence  capitale  qui  sépare  la  morale  spiritualiste  tradition- 
nelle de  toutes  les  morales  dérivées  du  kantisme,  porte  sur  la  ques- 
tion de  Y  autonomie  de  la  volonté  et  de  l'obligation.  Dans  ces  morales, 
c'est  la  volonté  qui  se  dicte  à  elle-même  sa  loi.  La  dignité  de  la  per- 
sonne humaine,  qui  est  fin  en  soi,  ne  souffre  pas,  dit-on,  qu'elle 
reçoive  sa  règle  du  dehors... 

«  Le  spiritualisme  traditionnel  entend  les  choses  de  façon  tout 
opposée.  L'homme,  en  sa  qualité  de  créature,  est  un  être  essentiel- 
lement dépendant...  Si  l'homme  tient  d'un  autre  son  origine,  son  point 


Digitized  by  LjOOQ IC 


PILLOX.    —   REVUE    lUniJOGRAPriIQUE  207 

de  départ,  il  tient  aussi  d'un  autre  sa  fin,  son  point  d'arrivée,  par 
suite  la  règle  à  laquelle  il  doit  soumettre  sa  conduite  pour  aller  d*un 
terme  à  l'autre.  11  est  contradictoire  qu'un  être  contingent  ne  relève 
que  de  lui-même  dans  la  disposition  de  ses  actes,  qu'un  être  dépen- 
dant par  le  fond  de  sa  nature  soit  le  sujet  d'une  morale  indépen- 
dante... Obligation  et  devoir  disent  précisément  relation  de  dépen- 
dance à  regard  d'un  être  extérieur  et  supérieur. 

a  Et  voilà  la  raison  de  ce  qu'on  appelle  ïhétéronomie  et  la  trans- 
cendance de  la  morale  spiritualiste  (ch.  V,  p.  167).  » 

Les  passages  que  Ton  vient  de  lire  nous  semblent  très  propres  à 
faire  comprendre  le  caractère  et  la  portée  de  la  révolution  opérée  en 
philosophie  morale  par  le  criticisme  de  Kant.  Ils  mettent  en  vive 
lumière  l'opposition  qui  existe  entre  la  morale  rationnelle  d'auto- 
nomie et  la  morale  traditionnelle  d'autorité.  Ils  montrent  en  même 
temps  la  nécessité  d'expliquer  clairement  certaines  formules  kan- 
tistes,  et  même,  ajouterons-nous,  de  les  modifier  pour  n'y  laisser 
aucune  équivoque.  Gomme  on  a  pu  le  remarquer^  le  P.  Roure  tire  parti, 
en  sa  critique,  —  d'ailleurs  après  bien  d'autres,  —  de  l'expression 
autonomie  de  la  volonté^  sans  se  mettre  en  peine  du  sens  où  Kant 
entendait  cette  volonté  qui  se  dicte  à  elle-même  sa  loi,  sans  se  deman- 
der s'il  ne  dénature  pas  la  doctrine  de  l'autonomie  par  l'interpréta- 
tion qu'il  se  plait  à  en  donner. 

Le  P.  Roure  repousse,  au  nom  du  sens  commun  et  de  la  tradition 
spiritualiste,  les  thèses  de  Kant  sur  le  rapport  du  devoir  et  du  bien 
et  sur  le  rapport  du  devoir  et  de  la  volonté  divine.  Il  y  voit  une 
interversion  paradoxale  de  l'ordre  de  construction  en  éthique. 
Malheureusement,  il  ne  parait  pas  avoir  compris  les  analyses  qui 
justifient  cette  interversion.  Il  aurait  bien  du  lire  avec  plus  d'atten- 
tion les  Fondements  de  la  Métaphysique  des  mœurs  et  la  Critique  de  la 
raison  pratique. 


SÂBATIER  (Paul).  —  Actus  beati  Francisci  et  sociorum  ejns  (in-S'^, 
Fischbacher;  Lxni-269  p.). 

M.  P,  Sabaiier  nous  donne,  en  ce  volume,  le  texte  des  Actus  beati 
Francisci,  d'après  les  deux  meilleurs  manuscrits  qu'il  lui  ait  été  pos- 
sible d'étudier  ».  Il  nous  avertit,  dans  une  intéressante  préface,  qu'on 
ne  saurait  encore  «  remonter,  à  traversions  les  remaniements  dont  ce 
recueil  a  été  l'objet,  k  sa  forme  primitive  et  au  texte  original  ». 
Cependant,  tels  qu'il  les  présente  au  public,  les  Actus  «  peuvent 
être  considérés  comme  constituant  en  somme  l'original  des  Fioretti  », 
quoique  a  le  compilateur  italien  ait  dû  avoir  sous  les  yeux  une  com- 
pilation plus  longue  (p.  i)  » . 

Les  Actus,  selon  M.  Sabatier  ont  été  écrits  par  Fr.  Hugolin,  avant 
Tannée  1328,  au  couvent  de  Monte-Giorgio,  dans  la  Marche  d'Ancone. 
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Le  style  est  le  même  à  travers  tout  Touvrage.  Mais,  malgré  l'identité 
du  style,  il  est  impossible  d'admettre  que  les  récits  viennent  d'une 
même  source  : 

«  D'une  façon  générale,  dit  le  savant  critique,  on  voit  clairement 
que  les  chapitres  du  début,  ceux  qui  se  rapportent  à  saint  François 
et  à  la  première  génération  de  ses  compagnons  sont  d'une  tout  autre 
envergure  que  ceux  où  paraissent  les  frères  de  la  Marche.  11  y  a  dans 
les  premiers  une  sûreté  de  dessin,  une  grâce  enjouée,  une  fleur  de 
bonhomie,  une  symphonie  toute  simple  qui  s'empare  en  quelque 
sorte  de  nous  et  nous  poursuit  bien  longtemps  après  que  nous  avons 
fermé  le  livre... 

a  Dans  la  seconde  partie  les  belles  pages  ne  sont  pas  rares,  mais  le 
dessin  prend  .très  vite  je  ne  sais  quoi  de  lâche  et  d'appris  par  cœur  ; 
les  formules  arrivent.  Un  des  caractères  les  plus  frappants  de  la  pre- 
mière, c'est  l'intensité  de  vie  qui  y  circule.  Les  saints  y  sont  bien  des 
saints  déjà  en  route  pour  le  ciel,  mais  ils  sont  encore  sur  la  terre  : 
nous  les  voyons,  nous  entendons  le  son  de  leur  voix.  Dès  que  nous 
abordons  au  contraire  l'histoire  des  frères  de  la  Marche,  nous  nous 
trouvons  en  face  d'êtres  nouveaux  :  ils  ont  bien  chacun  leur  nom, 
mais  ils  ont  tous  même  visage,  même  voix,  mêmes  visions  (p.  v).  » 
Si  du  portrait  des  frères  on  passe  aux  idées  qui  inspirent  les  Actus, 
on  remarque  la  même  antithèse  entre  les  deux  parties.  «  Dans  la  pre- 
mière, c'est  la  pauvreté  qui  illumine  tout.  Les  pages  immortelles  sur 
la  joie  parfaite  et  le  trésor  de  la  pauvreté  viennent  se  placer  tout 
naturellement  à  côté  des  opuscules  de  saint  François  lui-même.  Dans 
la  seconde  toutes  les  préoccupations  sont  différentes  :  la  joie  parfaite 
pour  les  frères  de  la  Marche  est  exactement  le  contraire  de  ce  qu'elle 
a  été  défînie  par  saint  François  :  c'est  le  miracle,  l'extase,  la  connais- 
sance du  secret  des  choses  (p.  xi).  » 

L'explication  de  cette  différence  entre  les  deux  parties  du  recueil 
est  fort  simple.  C'est  que,  «  pour  la  première  génération  franciscaine, 
Fr.  Hugolin,  a  mis  en  œuvre  des  documents,  auxquels  il  a  bien  fait 
subir  une  transformation,  mais  sans  pouvoir  arriver  à  en  faire 
disparaître  le  caractère  primitif  (p.  vu)  ».  C'est  de  fr.  Léon,  le  dis- 
ciple le  plus  intime  de  saint  François,  —  M.  Sabatier  le  montre  très 
bien,  —  que  vient  aux  récits  de  la  première  l'intensité  de  vie  et  de 
réalité  qu'ils  présentent  *. 

TRIAL   (L.).  ^  Essai  d'éducation  chrétienne  (in-8^,  Fischbacher  ; 

XM-355  p.). 

Ce  livre,  destiné  par  l'auteur  c  soit  à  des  jeunes  gens  d'une  culture 

1 .  Nous  rappelons  au  lecteur  que  des  notices  ont  été  consacrées  dans  nos 
volumes  précédents  aux  ouvrages  antérieurement  publiés  par  M.  P.  8abatier 
(voyez  V Année  philosophique  de  1898,  p.  233;  V Année  philosophique  de  1900, 
p.  221). 


Digitized  by  LjOOQ IC 


PILLON.    —    KEVt'E    BIBLIOUnAlMIIQUE  209 

supérieare,  soit  même  aux  éducateurs  ô,  est  un  cour&  élémentaire, 
fort  bien  composé,  de  dogmatique  et  de  morale  chrétiennes.  Il  com- 
prend quatre  parties  :  l.  La  vocation  humaine  ou  le  royaume  de  Dieu  ; 
II.  Loi  et  péché  ou  le  Royaume  du  mal  ;  III.  V Évangile  du  Salut  et  du 
Royaume  de  Dieu  ;  IV.  Le  Salut  et  le  Royaume  de  Dieu, 

M.  Trial  traite,  dans  la  première  partie,  en  six  chapitres  :  de 
rhomme,  de  l'éducation  chrétienne,  du  but  suprême,  de  Dieu,  des 
attributs  de  Dieu,  de  la*  religion  considérée  en  général;  dans  la 
seconde  partie  en  six  chapitres  :  de  la  conscience  et  du  devoir,  des 
devoirs  individuels  et  des  devoirs  envers  la  nature,  des  devoirs  sociaux, 
des  péchés  et  de  la  solidarité,  de  la  solidarité  dans  le  péché,  de  la 
nature  et  des  conséquences  du  péché  ;  —  dans  la  troisième  partie,  en 
dix  chapitres  :  de  la  Révélation,  de  la  Révélation  dans  le  Paganisme, 
de  la  Révélation  en  Israël,  de  Jésus-Christ,  de  renseignement  de 
Jésus-Christ,  de  la  sainteté  et  des  œuvres  de  Jésus-Christ,  du  sacrifice 
de  Jésus-Christ,  de  la  Résurrection  et  de  TAscension  de  Jésus-Christ, 
de  la  personne  de  Jésus-Christ,  de  la  solidarité  dans  le  bien  ;  dans  la 
quatrième  et  dernière  partie  en  dix  chapitres  :  de  la  repentance,  de 
la  foi,  du  Saint-Esprit,  du  pardon  et  de  la  conversion  ;  de  la  vie  chré- 
tienne et  de  la  sanctiGcation,  de  la  vie  éternelle,  du  culte  et  de  la 
prière,  de  l'Église,  des  sacrements  (Baptême  et  sainte  Cène). 

Parmi  les  chapitres  dont  se  compose  l'ouvrage  et  qui  renferment 
tous  des  explications  claires,  précises  et  bien  formulées,  ceux  qui 
nous  paraissent  surtout  mériter  Tattention  au  point  de  vue  philoso- 
phique sont  :  le  chapitre  v  de  la  première  partie  sur  les  attributs  de 
Dieu;  les  chapitres  i  et  vi  de  la  seconde  partie  sur  la  conscience  et  le 
devoir  (i),  et  sur  la  nature  et  les  conséquences  du  péché  (vi)  ;  les  cha- 
pitres I,  VI,  viii  et  X  sur  la  Révélation  (i),  sur  les  œuwes  de  Jésus- 
Christ  (vi),  sur  la  résurrection  et  V ascension  de  Jésus-Christ  (viii),  et 
sur  la  solidarité  dans  le  bien  (x). 

Nous  remarquons  que,  sur  la  question  de  Tinfini,  M.  Trial  s'inspire 
de  la  doctrine  néo-criticiste.  Ainsi,  dans  les  pages  consacrées  aux  attri- 
buts de  Dieu,  il  se  prononce  contre  les  attributs  dits  métaphysiques  y 
lesquels  se  résument  en  un  seul  :  Vinfinité,  «  La  notion  d'infîni,  dit-il, 
est  à  rejeter  pour  cinq  raisons.  1*^  Pour  Timmense  majorité  des 
hommes,  elle  est  inintelligible  ;  2^  Elle  est  obscure,  même  pour  ceux 
qui  se  flattent  de  la  comprendre,  et  la  preuve,  c'est  qu'elle  a  pro- 
voqué et  provoque  encore  aujourd'hui  entre  eux  d'interminables  dis- 
cussions; 3^  Considérée  au  point  de  vue  de  la  quantité  actuellement 
réalisée,  elle  est  contradictoire.  Dire,  par  exemple,  que  l'espace  est 
composé  d'un  nombre  infini  de  kilomètres  cubes,  ou  que  Dieu  existe 
depuis  un  nombre  infini  de  siècles,  c'est  parler  d'un  nombre  infini, 
d'un  nombre  qui  n'a  ni  commencement  ni  fin,  d'un  nombre  qui  n'est 
pas  un  nombre  ;  c'est  alfirmer  une  contradiction  ;  4**  Elle  est  insépa- 
rable de  l'idée  que  les  phénomènes  et  les  événements  sont  fatale- 
ment enchaînés  les  uns  aux  autres,  dans  l'espace  et  le  temps,  par  la 
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loi  de  cause  k  effet  ;  elle  supprime  donc  toute  liberté,  c'est-à-dire 
Dieu.  5^^  Ell^  est  totalement  absente  de  la  Bible  (p.  35).  » 

L'auteur  n'explique  pas  la  troisième  raison  par  un  exemple  bien 
choisi,  lorsqu'il  parle  du  nombre  de  kilomètres  cubes  dont  Tespace 
est  composé.  Il  semble  que  ce  nombre  étant,  à  ses  yeux,  nécessaire- 
ment fini,  Tespace  doive  nécessairement  avoir  des  bornes.  Il  ne  fait 
pas  attention  que  la  contradiction  inhérente  au  nombre  infini  s'ap- 
plique aux  êtres  dont  la  totalité,  qui  est  un  nombre  actuel,  constitue 
le  monde,  mais  ne  peut  s'appliquer  à  l'espace  vide,  parce  que  l'espace 
vide,  en  raison  de  sa  nature  idéale,  n'est  qu'un  indéfini  voilé  par  la 
forme  que  lui  donne  l'imagination  et  ne  saurait  donc  être  un  nombre 
actuel,  fini  ou  infini. 

Nous  devons  aussi  faire  des  réserves  sur  l'application  que  M.  Trial 
fait  à  Dieu  du  mot  absolu,  lequel  est,  pour  lui,  synonyme  d'inconnais- 
sable,  c  Ce  qui  est,  dit-il,  hors  la  loi  scientifique  et  hors  la  loi  morale, 
c'est  Dieu  ».  Et  il  ajoute  :  «  Ce  Dieu,  nous  ne  pouvons  le  représenter 
qu'à  l'aide  des  matériaux  que  nous  fournissent  nos  sens,  notre  raison, 
nos  expériences.  Il  nous  apparaît  donc  comme  une  personne,  cons- 
ciente, active,  sensible,  intelligente,  etc.  (p.  34).  »  Il  semble,  d'après 
ce  passage,  que  Ton  doive  distinguer  entre  ce  que  Dieu  est  réelle- 
ment et  en  soi  et  ce  qu'il  est  en  apparence  et  relativement  à  nous,  à 
nos  facultés.  En  apparence  et  pour  nous,  c'est  une  personne  ;  en  réa- 
lité et  en  soi,  c'est  l'absolu,  c'est-à-dire  ce  qui  est  hors  la  loi  scienti- 
fique et  hors  la  loi  morale.  Voilà  une  distinction  qui  ne  s'accorde 
nullement  avec  les  principes  de  néo-criticisme,  tel  que  nous  l'enten- 
dons. Il  est  inutile  de  dire  que  l'idée  de  personne,  de  conscience, 
étant,  selon  ces  principes,  celle  de  l'être  réel,  de  tout  être  réel,  nous 
ne  pouvons  concevoir  Dieu,  que  comme  réellement  personnel  ;  que, 
par  conséquent,  nous  ne  saurions  considérer  l'idée  de  la  personnalité  * 
divine  comme  une  manière  subjective  de  nous  représenter  le  mysté- 
rieux absolu;  que  si  Dieu  est  réellement  une  personne,  on  ne  peut, 
croyons-nous,  souscrire  à  la  définition  qui  le  met  hors  la  loi  scien- 
tifique et  hors  la  loi  morale. 
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PHILOSOPHIE  DE  L'HISTOIRE,  SOCIOLOGIE 
ET  PÉDAGOGIE 


ALLIER  (Raoul).  —^  La  cabale  des  dévots,  1627-1666 
(in-12,A.  Colin;  448  p.). 

Ce  livre  remarquable,  très  iatéressant  et  très  instructif  par  les  docu^ 
ments  nouveaux  qu'il  révèle  au  public,  appartient  à  la  philosophie 
de  rhistoire  par  les  conclusions  générales  que  Ton  peut  tirer  de  ces 
documents.  Il  nous  fait  connaître  l'organisation  et  les  actes  d'une 
société  catholique  secrète  fondée  en  1627  sous  le  titre  de  Compagnie 
du  Saint-Sacrement  et  qui,  par  Tinfluence  qu'elle  a  exercée,  a  été  un 
liacteur  important,  le  principal  facteur,  peut-être,  dans  Tordre  spiri- 
tuel, de  l'histoire  de  France  au  xyii^  siècle.  Cette  société,  ligue  de 
personnages  pieux,  ecclésiastiques  et  laïques,  cabale  des  dévots^ 
comme  on  disait  alors,  s'était  donné  pour  but  àHnspirer  toutes  les 
mesures  propres  à  faire  <c  tout  le  bien  possible  »  et  à  empêcher 
«  tout  le  mal  possible  »  ;  c'est-à-dire  à  faire  tout  ce  que  la  conscience 
catholique  considérait  comme  bien  et  à  empêcher  tout  ce  qu'elle 
appelait  mal.  Donc,  ce  que  désirait  et  voulait  cette  société,  ce  qu'elle 
s'efforçait  d'obtenir,  par  son  action  occulte  sur  les  particuliers  et  sur 
les  personnes  qui  avaient  quelque  part  de  l'autorité  publique,  c'était 
«  que  les  malades  fussent  secourus,  que  les  blasphémateurs  fussent 
châtiés,  que  les  pauvres  fussent  assistés,  que  les  protestants  ne  pus-" 
sent  pas  avoir  d'hôpitaux,  que  les  filles  tombées  fussent  relevées^ 
que  les  proxénètes  fussent  entravées  dans  leur  commerce,  que  les 
artisans  n'eussent  pas  d'idées  subversives,  que  les  ministres  hugue- 
nots n'eussent  pas  à  se  féliciter  de  leurs  entreprises  (p.  23)  i). 

Gomme  on  le  voit,  la  foi  et  la  charité  catholiques  qui  animaient  la 
Compagnie  du  Saint-Sacrement  étaient  entièrement  opposées  à  ce 
qui  devait  plus  tard,  sous  le  nom  de  tolérance,  être  considéré  comme 
un  bien  social  et  un  devoir  social.  Pour  elle,  l'hérésie  et  la  libre  pen- 
sée faisaient  partie  du  mal  qu'il  fallait  autant  que  possible  travailler 
à  détruire.  Les  chapitres  xiv(La  contre-ré  formation  locale)  et  xv  (La 
contre-réformation  organisée)  nous  apprennent  avec  quel  zèle  elle  y 
travaillait.  Nous  en  citerons  quelques  passages. 
«  Une  conséquence  logique  de  ses  efforts  (des  efforts  de  la  Compa- 
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gnie  contre  les  médecins  huguenots),  c'est  l'interdiction  aux  protes- 
tants d'avoir  des  hôpitaux  ou  maisons  de  charité.  Le  raisonnement 
est  d'une  simplicité  qui  le  met  à  la  portée  de  tous.  Il  est  prescrit  par 
les  édits  que  personne  ne  pourra  fonder  un  établissement  de  ce 
genre  sans  la  permission  de  Sa  Majesté.  Le  roi  n'a  qu'à  refuser  aux 
hérétiques  cette  autorisation  ;  tout  ce  qu'ils  ouvriront  devra  être 
fermé.  D'autre  part,  ils  n'auront  pas  le  droit  de  se  plaindre,  puisqu'il 
est  entendu  que  leurs  malades  devront  être  accueillis  dans  les  hôpi- 
taux catholiques  où  Ton  se  préoccupera  de  sauver  les  âmes  en  même 
temps  que  les  Corps.  Cette  double  charité  n'est  jamais  perdue  de 
vue  par  la  Compagnie  (p.  282).  » 

«  Ce  qui  désolait  le  plus  la  Compagnie,  c'était  cet  Ëdit  de  Nantes 
que  «  les  malheurs  des  temps  »  avait  «  arraché  »  à  Henri  IV.  Elle  le 
trouvait  sans  cesse  devant  elle  chaque  fois  qu'il  s'agissait  d'imposer 
aux  huguenots  une  vexation  ou  de  leur  enlever  une  liberté.  Il  était 
la  pierre  de  scandale,  toujours  dressée  sur  le  chemin  des  convertis- 
seurs. Les  jurisconsultes  de  la  cabale  se  penchent  donc  à  tout  instant 
sur  le  document  odieux.  Ils  s'efforcent  de  prévoir,  pour  les  rétorquer, 
les  argumentations  que  les  persécutés  pourront  opposer  à  des 
rigueurs  charitables.  Il  leur  faut,  à  tout  prix,  trouver  des  subtilités 
juridiques  qui  obscurcissent  les  textes  les  plus  clairs  et  en  change- 
ront peu  à  peu  le  sens.  A  force  de  les  chercher  avec  une  sainte  rage, 
on  dénichera  partout  des  restrictions  posées  par  Henri  le  Grand  aux 
principes  qu'il  avait  l'air  de  proclamer  (p.  287).  » 

«  C'était  un  coup  de  génie  pour  les  ennemis  de  la  Réforme,  que 
d'avoir  créé  dans  chaque  ville  une  société  toujours  aux  aguets,  prati- 
quant un  espionnage  patient  et  sans  scrupules,  appelant  sans  retard  sur 
des  délits,  souvent  imaginaires,  une  implacable  répression.  Mais 
cette  surveillance  locale  n'était  pas  la  seule  ;  ou  plutôt  elle  n'aboutis- 
sait pas  simplement  à  des  interventions  particulières  et  à  des  mesures 
isolées.  Une  chose  est  plus  importante  que  le  travail  de  chaque  com- 
pagnie prise  à  part  :  c'est  la  collaboration  de  toutes  à  l'œuvre  com- 
mune. Un  filet  gigantesque  est  tendu  sur  la  France  entière,  et  ses 
mailles  vivantes  se  resserrent  tous  les  jours  un  peu  plus. 

«  La  Compagnie  de  Paris  est  au  centre.  Elle  mène  tout.  Elle  con- 
certe les  mesures  à  prendre  contre  l'hérésie  ;  elle  les  fait  décider  par 
l'autorité  compétente;  puis  elle  expédie  une  lettre  qui  part  dans 
toutes  les  directions  ;  et  des  affidés  énergiques,  sur  tous  les  points 
du  royaume,  avec  un  ensemble  effrayant,  réalisent  les  volontés  ainsi 
transmises  (p.  292) .  » 

«  La  Compagnie  du  Saint-Sacrement  aurait  jugé  très  imparfaite 
son  œuvre  de  contre-réformation,  si  elle  l'avait  réduite  à  fonder  des 
comités  locaux  de  vigilance  et  à  organiser  entre  quelques  initiés  la 
coopération  fraternelle  et  secrète  du  fanatisme.  Elle  donne  tous  ses 
soins,  avec  une  suite  merveilleuse,  à  l'éducation  d'un  corps  dont  elle 
n'avait  pas  eu  à  créer  les  dispositions  hostiles  aux  protestants,  mais 
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chez  qui  elle  les  avait  singulièrement  excitées  et  coordonnées.  G*était 
rassemblée  du  clergé  de  France.  Le  clergé  ne  s^élait  jamais  résigné 
à  rÉdit  de  Nantes.  11  n'avait  jamais  cessé  de  réclamer  l'atténuation 
des  libertés  concédées  aux  hérétiques.  Dès  le  milieu  du  xvu*  siècle, 
ses  exigences  devinrent  toujours  plus  nombreuses,  toujours  plus 
hautaines"  11  doit  porter  la  responsabilité  de  la  Révocation  qu'il 
serait  injuste  de  faire  retomber  tout  entière  sur  Louis  XIV  et  sur  la 
société  contemporaine.  C'est  lui  qui  a  inspiré  cette  société  et  mené 
Louis  XIV.  Et  voici  que,  derrière  lui  et  ses  assemblées,  Ton  distingue 
l'action  de  la  même  cabale  qui  était  à  l'œuvre  dans  le  Parlement  et 
dans  le  Conseil  du  Roi  (p.  309).  » 

Cette  histoire  de  la  Compagnie  du  Saint-Sacrement  confirme  la 
thèse  que  nous  avons  autrefois  soutenue,  contre  Charles  Secrétan. 
sur  le  rapport  de  la  justice  et  de  la  charité.  Elle  montre  clairement 
que  l'idée  du  droit  n^est  pas  renfermée  dans  celle  de  charité  et  ne  peut 
s'en  déduire  ;  que  la  charité,  loin  de  trouver  dans  sa  fin  l'obligation 
de  respecter  le  droit,  est  très  naturellement  conduite  par  ses  fins 
mêmes  à  méconnaître  cette  obligation  et  h  mettre  la  contrainte  au 
nombre  de  ses  moyens,  si  elle  se  laisse  diriger,  en  ses  démarches, 
—  ce  que  ne  lui  interdit  nullement  son  principe,  considéré  en  lui- 
même,  —  par  la  croyance  à  une  autorité  spirituelle  infaillible,  telle 
que  celle  qui  est  reconnue  dans  le  catholicisme;  qu'une  telle  croyance 
est  condamnée  par  Topposition  radicale  qu'elle  a  toujours  établie, 
depuis  saint  Augustin,  entre  la  charité  et  la  justice,  et  qui  ne  peut 
être  attribuée  à  la  vraie  nature  de  ces  deux  concepts.  Telle  est  la  leçon 
de  philosophie  morale  et  sociale  que  donnent,  il  nous  semblent, 
à  qui  veut  y  réfléchir,  les  faits  mis  en  lumière  par  le  beau  livre  de 
M.  Allier. 


BLUM  (Eugène).  —  La  Déclaration  des  droits  de  l'homme  et  du 
citoyen.  Texte  avec  commentaire  suivi.  Préface  par  G.  Compayrû 
(in-8^,  F.  Alcan;  xxxvi-308p.) 

La  Déclaration  des  droits  de  l'homme  et  du  citoyen  se  compose 
d'un  préambule  et  de  dix-sept  articles.  M.  E.  Blum  la  commente  en 
quinze  chapitres  sous  les  titres  suivants  :  I.  Nécessité  (Tune  déclara^ 
lion  solennelle  des  droits  (préambule)  ;  II.  La  liberté  et  V égalité, 
(Art.  i)  ;  m.  L'individu  et  l'État.  La  résistance  à  l'oppression. 
(Art.  Il)  ;  IV.  La  souveraineté  nationale  (Art.  m)  ;  V.  Le  droit  et  la 
loi.  (Art.  iv)  ;  VI.  Les  limites  de  la  loi  écrite.  (Art.  v)  ;  VU.  Le  régime 
représentatif,  l'égalité  devant  la  loi.  (Art.  vi)  ;  VIII.  La  loi  pénale  et 
la  sûreté  des  citoyens  (Art.  vii-viii-ix)  ;  IX.  La  liberté  de  conscience. 
Laïcité  de  l'État  (Art.  x)  ;  X.  La  liberté  de  pensée.  (Art.  xi)  ;  XI.  La 
force  publique  au  service  du  droit  (Art.  xii)  ;  Xïl.  Les  droits  du  contri* 
buable.  (Art.  xm-xiy)  ;  XIIÏ.    La  responsabilité  des  agents  publics^ 
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(Art.  xv)  ;  XIV.  La  garantie  des  droits  et  les  constitutions.  (Art.  xvi)  ; 
XV.  Le  droit  de  propriété,  (Art.  xvii). 

•  Tous  ces  chapitres  offrent  un  double  intérêt,  historique  et  philoso- 
phique. Les  dix-sept  articles  de  la  Déclaration  des  droits  y  sont,  en 
excellents  termes,  expliqués  et  justifiés.  Nous  signalerons  particulière- 
ment le  chapitre  I^**  sur  la  nécessité  d'une  déclaration  des  droits  ;  le 
chapitre  VII  sur  le  régime  représentatif;  le  chapitre  IX  sur  la  liberté 
de  conscience;  le  chapitre  XI  sur  la  force  publique.  L'auleur  montre 
dans  la  Déclaration  des  droits  l'expression  d'une  doctrine  qui  «  reste, 
sur  bien  des  points,  une  théorie  à  peine  appliquée  (p.  383)  ».  Il  met  en 
lumière  l'unité  logique  et  morale  de  cette  doctrine.  Cette  unité 
morale,  dit-il,  est  celle  c  d'un  idéal  indéfiniment  réalisable  ouvrant 
une  carrière  infinie  à  l'individualisme  et  donnant  sou  plein  essor  à  la 
raison  libérée  ».  «  Il  ne  s'agit  pas  d'une  unité  factice  et  tjrannîque, 
d'une  doctrine  d'État  imposée  par  la  force  et  subie  par  la  crainte. 
Il  s'agit  de  convier  tous  les  êtres  raisonnables  à  consulter  la  com- 
mune raison,  chacun  dans  la  mesure  de  ses  forces  (p.  379).  »  Nous 
remarquons  qu'il  défend  très  bien,  —  ce  qui  d'ailleurs  ne  lui  est 
pas  difficile,  —  contre  les  pitoyables  critiques  de  Taine,  Tarlicle  pre- 
mier sur  la  liberté,  l'égalité  et  les  distinctions  sociales  (p.  60-63),  et 
l'article  II  sur  la  résistance  à  l'oppression  (p.  87-93). 


BOURGEOIS  (Léon).  —  Solidarité  ;  S*'  édition,  augmentée  de  plusieurs 
appendices  (in-12,  A.  Colin;  253  p.) 

La  première  édition  de  ce  livre  a  paru  en  1896.  Nous  en  avons 
rendu  compte  dans  l'Année  philosophique  de  1896,  p.  271-273.  La 
troisième  édition  reproduit  exactement  la  première.  Des  appendices 
intéressants  y  ont  été  joints,  qui  se  rapportent  à  l'application  des 
principes  solidaristes  exposés  dans  l'ouvrage.  Le  plus  important  de 
ces  appendices  est  le  Rapport  présenté  par  M.  Léon  Bourgeois  au 
Congrès  de  l'Education  sociale  de  1900.  Nous  en  citerons  ici  la  con- 
clusion : 

«  La  Solidarité  naturelle  est  un  fait. 

«  La  Justice  ne  sera  pas  réalisée  dans  la  société,  tant  que  chacun 
des  hommes  ne  reconnaîtra  pas  la  dette  qui,  du  fait  de  cette  solida- 
rité, pèse  sur  tous,  à  des  degrés  divers. 

«  Cette  dette  est  la  charge  préalable  de  la  liberté  humaine;  c'est  à 
la  libération  de  celte  dette  sociale  que  commence  la  Liberté, 

«  Uéchange  des  services^  qui  forme  le  nœud  de  toute  société  et 
l'objet  du  quasi-contrat  social,  ne  peut  être  équitable  si  cette  dette 
n'est  pas  acquittée  par  chacun  des  contractants,  suivant  ses  facultés, 
sinon  envers  chacun  en  particulier,  du  moins  envers  tous. 

«  Les  lois  doivent  exclure  toute  inégalité  de  valeur  sociale  entre 
les  contractants;  elles  doivent  aussi,  dans  la  mesure  du  possible, 
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donner  à  Teffort  de  chacun  l'appui  de  la  force  commune  et  garantir 
chacun  contre  les  risques  de  la  vie  commune. 

(c  Mais  aucune  disposition  législative  n*est  sufflsante  pour  établir 
le  compte  et  assurer  le  paiement  exact  de  la  dette  sociale. 

«  Il  y  faut,  dans  tous  les  actes  de  la  vie,  le  consentement  de  cha- 
cun de  nous. 

«  Etre  prêt  à  consentir  dans  tous  ses  actes  le  paiement  de  V obliga- 
tion sociale,  c'est  être  vraiment  un  associé  de  la  société  humaine,  un 
être  social. 

«  L'objet  de  Téducation  est  de  créer  en  nous  Tétre  social. 

«  C'est  dans  l'expérience  déjà  acquise  par  les  nombreuses  associa- 
tions, mutuelles  et  coopératives  de  toute  nature,  que  l'éducation 
sociale  trouvera  les  matériaux  et  la  meilleure  source  de  ses  enseigne- 
ments (p.  i 86-488).  » 

Telles  sont  les  propositions  en  lesquelles  M.  Bourgeois  résume  sa 
doctrine.  On  remarquera  que,  par  les  cinq  dernières,  il  s'applique  à 
restreindre  la  portée  socialiste  que  Ton  pourrait  donner  aux  cinq 
premières.  Ainsi,  après  avoir  affirmé  que,  pour  être  réalisée,  la  jus- 
tice exige  d'abord  la  reconnaissance  et  l'acquittement  de  la  dette 
socialCy  il  déclare  que,  par  sa  nature,  cette  dette  est  indéterminée  et 
qu'aucune  disposition  législative  ne  peut  en  établir  le  compte  ni  en 
assurer  le  paiement.  Mais  ces  mots  justice  et  dette  ne  deviennent-ils 
pas  équivoques,  si,  dans  les  formules  où  ils  sont  employés,  ils  perdent 
la  précision  de  leur  sens  ordinaire,  nous  allions  dire  de  leur  sens 
littéral? 


BOURGEOIS  (Lkon)  et  CROISET  (Alfred).  —  Essai  dune  philosophie 
de  la  solidarité  :  Conférences  et  discussions  (in-8'',  F.  Alcan  ; 
xiv-287  p.). 

Ce  volume  contient  une  série  de  conférences  qui  ont  été  faites  sur 
la  solidarité,  pendant  l'hiver  1901-1902,  à  l'École  des  Hautes  Etudes 
sociales.  Ces  conférences,  suivies  de  discussions,  sont  au  nombre  de 
dix  :  1,  II  et  III  :  Vidée  de  solidarité  et  ses  conséquences  sociales,  par 
Léon  Bourgeois  ;  IV  :  Solidarité  et  morale  sociale,  par  A.  Darlu; 
V.  Propriété  individuelle  et  propriété  sociale,  par  F.  Rauh  ;  VI.  La 
solidarité  à  V école,  par  F.  Buisson;  VII.  La  solidarité  économique, 
par  Ch.  Gide;  VlII.  Le  fondement  rationnel  de  la  solidarité  d'après 
la  doctrine  de  Vichte,  par  Xavier  Léon;  IX.  Socialisme  et  solidarité, 
par  H.  La  Fontaine;  X.  Rôle  de  Vidée  de  solidarité,  par  E.  Bou- 
TBOux.  Elles  sont  précédées  d'une  préface,  où  M.  A.  Croiset,  qui  a 
présidé  les  discussions,  explique  très  bien  le  sens  nouveau  donné 
aujourd'hui  parles  moralistes  et  les  politiques  au  mot  solidarité.  Nous 
citerons  quelques  passages  de  cette  préface  : 

«  Il  y  a  une  solidarité  de  fait  qui  n'est  que  la  dépendance  réci- 
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proque  de  divers  élémenls  associés.  Par  exemple,  en  droit,  des  débi- 
teurs sont  solidaires,  lorsque  chacun  est  tenu  de  payer  la  dette  de  tous. 
En  biologie,  les  parties  d'un  organisme  sont  dites  solidaires  lorsque 
les  modifications  subies  par  Tune  d'entre  elles  ont  leur  contre-coup 
sur  les  autres.  En  ce  sens,  le  mot  solidarité  est  assez  ancien  dans  la 
langue  française... 

c  La  solidarité  dont  parlent  couramment  aujourd'hui  les  moralistes 
et  les  politiques  est  une  chose  assez  différente,  ou  du  moins  c'est  une 
chose  plus  complexe.  Quand  on  dit  qu'il  faut  enseigner  à  Tenfanl  la 
solidarité,  qu'entend-on  parla?  S'agit-ii  simplement  de  lui  enseigner 
ce  fait  que,  dans  les  sociétés  humaines,  les  individus  sont  comme 
des  débiteurs  juridiquement  solidaires  à  Tégard  d'un  créancier  com- 
mun? Assurément  non.  Ou  qu'ils  sont,  à  Tégard  les  uns  des  autres, 
dans  une  dépendance  réciproque  analogue  à  celle  qui  constitue,  pour 
les  organes,  la  solidarité  biologique?  Pas  davantage,  ou  du  moins, 
si  c'est  en  partie  cela  qu'on  veut  dire,  on  y  ajoute  en  pensée  autre 
chose  encore...  En  réalité,  on  envisage  l'idée  de  solidarité  comme 
un  principe  d'action,  et  d'action  morale  ;  comme  un  moyen  de  pro- 
voquer chez  les  individus  le  souci  d'une  justice  plus  haute,  et  comme 
une  règle  propre  à  leur  permettre  d'y  atteindre.  Il  est  donc  évident 
que  le  mot  de  solidarité  a  pris  ici  un  sens  tout  nouveau,  et  que  la 
solidarité  morale  diffère  profondément,,  malgré  l'identité  des  termes, 
de  la  solidarité  biologique  ou  juridique. 

«  Pourquoi  l'instinct  de  notre  génération,  à  la  suite  des  écoles 
socialistes  du  milieu  du  \i\^  siècle,  est-il  allé  chercher  ce  mot  dans 
la  langue  de  savants  et  de  juristes?  Qu'y  a-t-il  aperçu  d'essentiel  et 
de  nouveau  qu'il  fallût  transporter  dans  le  domaine  de  la  morale  ? 
Evidemment  ceci  :  que  le  mot  de  solidarité  exprime  avec  force  l'union 
des  individus  en  un  tout.  C'est  même  là  le  sens  étymologique  du  mot 
(solidtis).  Sa  nouveauté  d'ailleurs  le  rendait  plus  expressif  pour  le 
public,  parce  qu'il  n'avait  pas  encore  été  affaibli  par  l'usage.  Or,  le 
besoin  d'exprimer  l'union  des  individus  en  un  tout  répondait  mani- 
festement à  une  tendance  fondamentale  de  notre  temps  :  la  considé- 
ration de  la  société,  de  la  collectivité,  substituée  de  plus  en  plus  à 
celle  des  individus,  le  groupe  envisagé  comme  spécifiquement  distinct 
de  la  somme  des  unités  dont  il  est  formé,  et  devenu,  à  ce  titre,  un 
objet  spécial  d'étude,  ce  sont  là  des  points  de  vue  caractéristiques  de 
la  pensée  contemporaine.  On  a  fait  de  la  sociologie.  On  a  réagi  de 
toutes  parts  contre  l'individualisme  excessif  de  l'ancienne  science 
politique  et  même  de  l'ancienne  philosophie.  On  est  allé  jusqu'à  par- 
ler de  la  société  comme  d'un  organisme  véritablement  vivant,  comme 
d'un  être  unique,  et  jusqu'à  réduire  l'individu  proprement  dit  au  rôle 
modeste  d'une  sorte  de  cellule  de  cet  organisme  supérieur...  La  for- 
tune du  mot  de  solidarité  s'explique  donc  sans  peine.  Si  les  individus 
sont,  en  quelque  sorte,  les  cellules  de  la  société,  le  mot  par  lequel  les 
biologistes  expriment  l'interdépendance  des  cellules  est  celui  même 
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qui  doit  exprimer  dorénavant  l'interdépendance  des  indivi 
mots  à^  justice f  de  charité^  de  fraternité  ont  semblé  insuflisi 
générations  modernes,  avides  de  science  positive  et  objectiv 
besoin  d'un  mot  qui  exprimât  le  caractère  scientifique  d 
morale.  Le  mot  de  solidarité,  emprunté  à  la  biologie,  répon< 
veilleusement  à  ce  besoin  obscur  et  profond...  Gomme  ce  te 
d'ailleurs  assez  vague,  étant  transporté  d'un  domaine  où  il 
sens  précis  dans  un  autre  domaine  où  il  s'agissait  juste 
raccllmater,  on  restait  libre  de  faire  entrer  peu  à  peu  dans  s 
cation  toutes  les  idées  encore  flottantes  que  les  vieux  mot 
trop  précis  par  l'usage,  se  prêtaient  mal  à  exprimer. 

V  On  recueillit  ainsi  peu  à  peu,  sous  le  titre  de  solidarité,  à 
toutes  les  idées  morales  qu'on  trouvait  conformes  à  l'idéal 
On  fit  entrer  à  la  fois,  dans  l'acception  nouvelle  du  mot, 
justice  et  celle  de  fraternité.  On  en  exclut  celle  de  charité 
blait  trop  contraire  à  Tidéal  démocratique  de  l'égalité.  Mais 
l'idéal  de  la  morale  nouvelle,  essentiellement  sociale  et  < 
tique,  en  laissant  à  l'avenir  le  soin  de  déterminer  les  déta 
idéal.  Nous  voilà  bien  loin  de  ja  solidarité  biologique,  qu 
nait  ni  justice,  ni  fraternité,  ni  idéal  (p.  vi  et  suiv.).  d 

De  ces  remarques  intéressantes,  on  peut,  nous  semble- t-il 

—  et  M.  Groiset  n'est  peut-être  pas  bien  éloigné  de  cette  c 

—  que  le  mot  solidarité^  par  le  mélange  d'idées  non  seulenr 
rentes,  mais  opposées,  que  suggèrent  son  origine  et  son  e 
et  qui  ne  permet  de  lui  donner  qu'un  sens  «  assez  vague 
moins  quant  à  présent,  et  malgré  d'ingénieux  efforts,  beau 
propre  à  obscurcir  qu'à  enrichir  la  langue  des  sciences  n 
politiques. 

Ces  conférences  sur  la  solidarité  se  lisent  toutes  avec 
proût.  Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  dire  ici  quelques  mot 
cune  d'elles.  Mais  il  en  est  une  que  nous  tenons  à  signale 
lièrement;  celle  où  M.  Darlu  défend,  avec  toute  raison  se 
contre  l'ardeur  intempérante  d'un  solidarisme  superficie] 
dualisme  nécessaire  de  la  conscience  morale  et  de  la  vie 
(p.  125-131). 


BOUTMY  (Emile).  —  Éléments  dune  psychologie  politicpie 
américain  (in-12,  Armand  Golin  ;  366  p.). 

Voilà  bien  un  maître  livre  d'une  information  abondant 
sûre,  mais  où  les  faits  s'élaborent  en  idées  et  en  raisons  ; 
pas  à  lire,  mais  à  méditer  lentement,  et  dont  le  profit  sera 
rable  si  l'on  avait  assez  de  vertu  pour  lire,  en  même  temps 
textes  extraits  des  ouvrages  auxquels  l'auteur  a  puisé.  No 
rions  en  essayer  l'analyse  :  elle  nous  mènerait,  dès  ses  prei 
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mencements,  bien  au  delà  des  bornes  qui  nous  sont  assignées.  Du 
moins  nous  sera-t-il  permis  d'insister  sur  la  presque  exceptionnelle 
liberté  d'esprit  dont  M.  Boulmy  ne  cesse  pas  un  seul  instant  de  donner 
des  preuves,  sur  sa  très  rare  intelligence  des  institutions  et  des  faits, 
qualité  maîtresse  de  Thistorien,  au  jugement  de  Thiers.  M.  Boutmy 
admire-t-il  le  peuple  des  États-Unis  ?  Nous  ne  saurions  en  décider.  La 
vérité  est  qu'il  l'estime  et  le  comprend,  cela  suffit. 

Et  c'est  beaucoup.  Car  plus  on  entre  dans  cette  âme  collective  qui 
est  l'âme  du  peuple  américain,  plus  on  se  l'assimile,  et  plus  on  se  per- 
suade que  cette  âme  s*est  graduellement  formée,  qu'elle  tend  chaque 
jour,  de  plus  en  plus,  vers  son  unité,  vers  son  identité,  mais  en 
sachant  y  mettre  le  temps,  sachant  surtout  profiter  de  l'action  des 
forces  concourantes  ;  plus  on  s'aperçoit  des  conditions  spéciales  qui 
ont  aidé  la  nation  américaine  à  se  faire,  le  patriotisme  américain  à 
naître,  et  que  ces  conditions  ne  se  trouvent  point  ailleurs.  Par  suite, 
autant  la  connaissance  des  institutions  de  ce  peuple  à  peine  plus  que 
centenaire  est  une  source  inépuisable  d'intérêt,  autant  le  désir  de 
calquer  ces  institutions  serait,  pour  l'homme  d'Etat  européen,  une 
source  inévitable  de  mécomptes.  Aussi  l'étude  des  institutions  améri- 
caines peut>elle  beaucoup  nous  apprendre...  pourvu  que  nous  ayons 
pris  à  l'avance  la  sage  résolution  de  n'en  rien  prendre. 

Nous  recommanderons  tout  particulièrement  ce  livre  aux  jeunes 
professeurs  de  philosophie  et  nous  souhaiterons  qu'au  moment  de 
faire  à  leurs  élèves  la  leçon  classique,  encore  obligatoire,  sur  le 
«  sentiment  patriotique  »  et  a  Tidée  de  patrie  »,  ils  consentent,  après 
avoir  relu  l'admirable  conférence  d'Ernest  Renan  :  Qu'est-ce  qu'une 
nation  ?  à  lire  le  chapitre  troisième  du  présent  ouvrage.  Je  ne  sais 
pas  de  lecture  plus...  rafraîchissante  :  c'est  bien  le  mot.  Rien  n'est 
rafraîchissant  pour  l'esprit  comme  la  découverte  d'un  chemin  nou- 
veau, même  et  surtout  peut-être  quand  ce  chemin  aboutit  à  un  lieu 
fréquenté.  Rien  n'est  suggestif  pour  l'homme  dont  c'est  le  métier  de 
penser  comme  de  s'apercevoir  qu'une  idée,  une  grande  idée,  telle 
que  l'idée  de  patrie,  par  exemple,  doit  son  origine  et  ses  caractères 
à  la  manière  dont  s'est  formée  la  nation.  Autant  de  formations  pos- 
sibles d'agrégats  nationaux,  autant  de  types  possibles  de  patriotisme, 
autant  d'origines  différentes  assignables  à  l'idée  de  patrie.  En  Europe 
la  nation  préexiste  aux  individus.  La  conscience  nationale  a,  pendant 
de  longs  siècles,  précédé  la  conscience  individuelle  et  civique  si  l'on 
peut  ainsi  dire.  En  Amérique  c'est  le  contraire.  Et  c'est  pourquoi 
l'Américain  ne  se  demande  pas  s'il  doit  aimer  son  pays,  puisque  ce 
pays  c'est  son  œuvre  ou  l'œuvre  de  ses  ascendants  immédiats.  Voilà 
un  patriotisme  «  sans  fondement  mystique  ».  Qui  donc  prétendait 
tout  récemment  que,  pour  bien  aimer  son  pays,  il  ne  fallait  pas  trop 
s'interroger,  que  les  sentiments  les  plus  forts  sont  ceux  que  l'on  ne 
discute  pas,  ou  même  ceux  sur  lesquels  on  redoute  de  porter  la 
lumière?  Et  si  j'osais  soutenir  que  ceux-là  sont  plus  amis  d'une  cer- 
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taine  apparence  d'ordre  et  de  paix  publique  qu'ils  ne  le 
vérité  et  de  la  lumière,  je  verserais  dans  le  lieu  commun. 

Le  livre  de  M.  Boutmy  est  un  excellent  spéciûque  contre 
du  lieu  commun.  La  lecture  en  est  donc  plus  que  fécondi 
entre  toutes,  saine  et  salutaire. 


CARRA.  DE  VAUX  (Le  baron).  —  De  resprit  scientifique  < 
politique  (broch.  in-S^',  A.  Roger  et  F.  Ghernoviz  ;  6 

Cette  brochure  renferme  trois  études  qui  témoignent  d*i 
originale. 

Dans  la  première,  l'auteur  s'applique  à  montrer  que  le  ré 
vernemental  actuel  n'est  pas  selon  la  science  :  V  parce  qui 
lions  n'y  sont  pas,  de  façon  normale,  traitées  par  ceux  q 
naissent;  2^  parce  qu'elles  sont  traitées  selon  des  méthodes 
surannées.  Le  peuple,  auquel  appartient,  sous  ce  régime 
suprême,  est  ignorant  (p.  2)  ;  et  la  manière  dont  on  le  con 
pas  scientifique  (p.  3-b)  ;  c'est  pourquoi  il  y  a  fort  peu  de  chî 
que  ses  mandataires,  —  ceux  du  second  degré  comme  cei 
mier,  —  connaissent  les  questions  qu'ils  ont  à  traiter  (p.  ( 
peut  accorder  aucune  valeur  scientifique  à  la  méthode  pa 
discussion  employée  dans  tous  les  parlements  ;  car,  dans 
«  on  expose,  on  énumère,  on  expérimente,  on  démontre,  r 
débat  pas  (p.  iO)  ».  Cette  méthode  débative  a  des  inc< 
graves  au  point  de  vue  de  la  justice  :  en  dqnnant  une  ii 
énorme  à  la  parole,  à  la  faculté  d'improvisation,  au  don  d' 
de  riposte,  elle  tend  à  faire  primer  les  qualités  utiles  à  1' 
débat  sur  celles  qui  servent  à  l'intelligence  des  questions,  c 
l'élément  passionnel  sur  l'élément  rationnel  ;  elle  fait  ainsi 
la  politique  en  lutte,  et  cette  conception  de  la  politique  co 
devient  sensible  dans  tous  les  détails  des  mœurs  (p.  11-18). 

Dans  la  seconde  étude,  M.  Carra  de  Vaux  passe  en  revue  lei 
que  présente  la  société  française  :  divisions  politiques  ou 
divisions  fondées  sur  la  religion,  la  race,  la  caste.  Il  car 
juge,  en  quelques  mots  où  parait  une  assez  grande  liberli 
chacun  des  partis  qui  ont  été  en  lutte,  dans  notre  pa] 
trente  ans  :  conservateurs,  opportunistes,  radicaux,  social; 
langistes,  nationalistes,  progressistes,  ralliés  (p.  20-24).  Il 
—  et  rien  ne  semble  plus  légitime  que  ce  désir,  —  que  l'on  ins 
critique  politique,  analogue  aux  critiques  que  nous  avons 
l'érudition,  dans  la  littérature  et  Fart.  «  Cette  nouvelle  | 
dit-il,  aurait  pour  principal  devoir  de  forcer  le  langage  poli 
plier  aux  règles  de  la  science.  Elle  devrait  veiller  à  ce  qi 
mol  nouveau  correspondît  à  une  chose  réelle,  à  ce  qu'auci 
fût  lancé  sans  être  accompagné  d'une  définition  claire  e 
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Elle  supprimerait  les  vocables  d'un  sens  vague;  elle  exigerait  que 
ceux  d'un  sens  trop  ample  fussent  spécifiés  au  moyen  d'épithèles 
correspondant  aux  subdivisions  de  la  chose  signifiée  (p.  25).  » 

Dans  la  troisième  étude,  M.  Carra  de  Vaux  expose  sa  théorie  de 
rLtat.  Cette  théorie  est  individualiste  et  rappelle  i'anti-gouverne- 
mentalisme  de  Proudhon.  En  voici  les  principes  généraux  : 

«  L'Etat  n'a  pas  d'existence  par  lui-même.  Il  n'est  autre  chose  que 
Tordre  des  individus  qui  le  composent.  Cette  pensée  est  analogue  à 
celle  de  certains  philosophes  grecs  qui  disaient  que  Tàme  n'était  pas 
une  substance  surajoutée  au  corps,  mais  qu'elle  n'était  autre  chose 
que  l'harmonie  de  ses  organes.  Du  moment  que  TEtat  n'existe  que 
par  les  individus,  l'Etat  n'a  pas  de  pouvoir  par  lui-même  ;  il  n'est 
pas  une  puissance  ayant  son  existence  propre  ;  mais  son  pouvoir 
n'est  autre  que  la  résultante  des  pouvoirs  particuliers  des  individus 
mis  en  ordre.  En  d'autres  termes,  les  êtres  réels  sont  les  individus, 
TEtat  est  une  abstraction... 

((  De  ces  principes  découle  immédiatement  ce  corollaire  :  il  n'y  a 
aucun  droit  dans  l'État,  puisque  l'État  n'est  rien  ;  il  n'y  a  de  droit 
que  dans  les  individus.  Il  n'appartient  pas  à  l'État  d'ordonner  ni  de 
diriger  ;  il  lui  appartient  seulement  d'être  l'expression  de  l'ordre 
spontanément  établi  ou  des  directions  spontanément  prises  par  les 
individualités  composantes  (p.  45).  » 

D'après  ces  principes,  l'auteur  considère  comme  une  superstition 
l'idée  du  droit  des  majorités  (p.  51).  11  veut  que  l'État  soit  «  comme 
décomposé  en  une  quantité  de  sous-groupes  »,  et  que  son  rôle  t  soit 
réduit  pour  ainsi  dire  au-dessous  de  toute  mesure  (p.  56)  ».  Il  lui 
refuse  toute  qualité  pour  marier  deux  êtres,  toute  capacité  et,  par 
a  même,  tout  droit  d'enseigner  et  d'éduquer  (p.  57).  Par  l'application 
logique  de  son  système,  l'impôt,  devenu  libre,  ne  serait  finalement 
qu'une  assurance  ou  un  abonnement  (p.  58),  et  l'on  aboutirait  à 
remplacer  les  parlements  par  des  chambres  d'experts  pour  l'étude 
des  questions  d'intérêt  général  (p.  59). 

Tout  en  considérant  le  droit  de  l'individu  comme  le  principe  et  la 
lin  de  l'organisation  politique,  nous  sommes  loin  d'admettre,  —  est-il 
besoin  de  le  dire  ^  —  les  vues  théoriques  que  soutient  M.  Carra  de 
Vaux  au  nom  de  la  science  sur  le  droit  des  majorités,  le  mariage 
civil,  l'impôt,  l'incompétence  de  l'État  en  matière  d'enseignement 
et  la  substitution  de  groupes  libres  hiérarchisés  au  système  du  gou- 
vernement représentatif. 

CHÂTELAIN  (Emile).  —  De  la  nature  du  contrat  entre  ouvrier  et 
entrepreneur,  étude  critique  de  droit  économique  (broch.  in-8^^ 
F.  Alcan  ;  82  p.). 

A  quoi  doit-on  rattacher,  dans  le  droit,  le  contrat  entre  patron  et 
ouvrier  ^  Telle  est  la  question  traitée  dans  cette  brochure. 
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L*auteur  n'admet  pas  que  l'on  puisse  rattacher  ce  contrat 
d'ouvrage  et  d'industrie.  Il  tient  que  la  théorie  du  louage  e 
fcstement  insuffisante,  inadéquate  aux  réalités  et  surannée 
L'article  1779  du  Code  civil  parle  du  «  louage  des  gens 
qui  s'engagent  au  service  de  quelqu'un  ».  Or,  «  un  ouvrie 
gage  pas  au  service  de  quelqu'un  ;  il  ne  sert  pas  ;  on  n^ 
dire  exactement  qu'il  vende  des  services  ;  il  produit  en  t 
il  crée  des  objets  ».  Donc  a  l'application  de  l'article  1779  a 
et  aux  hommes  de  notre  temps  est  arbitraire  (p.  12)  ». 

Ce  n'est  pas  au  louage,  c'est  à  la  société  que  doit  se  rattac 
M.  Châtelain,  le  contrat  entre  patron  et  ouvrier.  II  s'a 
montrer  que  la  déflnilion  donnée  par  le  Code  du  contrat 
s'accorde  très  bien  avec  les  relations  entre  ouvriers  et  cntr< 
II  réfute  les  objections  diverses  qui  ont  été  faites  à  cette  id 
contrat  de  salaire  est  une  variété  de  société.  C'est,  dit-il,  i 
de  société  formé  entre  personnes  dont  le  but  est  «  la  prodi 
collaboration,  de  certains  objets  (p.  22)  »,  et  dans  lequel  le 
«  vendent  à  leur  associé  le  patron  leur  part  du  produit  fulu 
nant  un  prix  fixe  payable  d'avance  (p.  28)  ».  Et  il  justifie 
nition  par  la  division  des  actes  utiles  ou  services  en  deux  < 
doivent  différer  par  leur  mode  de  rémunération,  comme  elle 
par  leur  nature. 

«  Les  actes  utiles  ou  services  revêtent  deux  formes  selon 
sistent  en  de  purs  services,  ou  actes  humains  qui  ne  cré< 
objet  ;  ou  en  services  qui  ont  pour  effet  de  donner  Texisl 
choses  utiles,  à  des  produits.  Dans  le  premier  cas,  le  droit 
nérationest  une  créance.  Dans  le  second  cas,  la  rémuné 
naturellement  la  propriété  de  la  chose  produite,  droit  ré( 
nature  des  services  qui  donne  au  droit  à  rémunération  l'un 
aspect.  Y  a-t-il  service  pur,  ce  que  l'on  pourrait  appeler  s 
c'est-à-dire  résidant  tout  entier  dans  le  déploiement  de  ïi 
l'homme,  sans  s'incorporer  dans  une  chose,  dans  un  p 
droit  à  rémunération  prend  la  forme  d'une  créance  sur  telh 
déterminée  ou  sur  la  société  organisée,  sur  le  public.  Y  a-t- 
tien,  création  d'objets,  le  droit  à  rémunération  prend  la  f 
nom  de  propriété,  droit  à  la  propriété  (p.  29).  » 

C'est  cette  distinction  des  services  purs  et  des  services 
que  M.  Châtelain  oppose  à  la  théorie  du  louage  : 

«  Suivant  la  théorie  du  louage  d'ouvrage,  ce  sont  précii 
services  productifs,  c'est  le  travail  des  ouvriers  créant  le 
qui  aurait  pour  rémunération  une  créance  sans  propriété, 
l'entrepreneur  ou  directeur,  dont  le  rôle  dans  l'œuvre  de 
lion  n'est  pas  contesté,  mais  qui,  enfin,  ne  crée  pas  à  lui  sei 
propre  travail,  les  produits,  prétendrait  au  contraire,  poui 
nération  propre,  à  la  propriété  exclusive  des  produits,  sai 
à  l'égard  des  ouvriers  du  chef  des  services  qu'il  en  reçoit 
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renversement  complet  des  idées  les  plus  naturelles  et  les  plus  com- 
munément reçues  ;  et  cela  jure  étrangement  lant  avec  la  réalité 
qu'avec  les  principes  du  droit  naturel  (p.  32).  » 

Il  nous  parait  impossible  d'admettre  la  thèse  de  notre  auteur. 
L'idée  de  louage  peut  très  bien,  selon  nous,  s'étendre  aux  relation6 
actuelles  d'entrepreneur  et  d'ouvrier.  Et  nous  ne  voyons  pas  que 
l'idée  de  société  soit  applicable  à  ces  relations  plus  qu'à  celle  de  l'en- 
trepreneur avec  ceux  qui  lui  prêtent  des  capitaux  à  un  taux  fixe.  Ce 
qui  caractérise  le  louage,  c'est  précisément  d'exclure  la  société,  c'est- 
à-dire  de  donner  à  la  rémunération  de  l'ouvrier  la  forme  d'une 
créance,  non  celle  d'un  droit  réel.  Or,  on  ne  peut  soutenir  sérieuse- 
ment que  le  louage,  qui  a  pour  objet  une  tâche  à  accomplir,  ne  soit 
pas  un  contrat  parfaitement  légitime.  C'est  le  louage  d'ouvrage, 
quelque  nom  qu'on  veuille  lui  donner,  qui  s'applique  nécessairement 
aux  services  purs  ou  nus.  Nous  demandons  si,  entre  ces  services  et 
ceux  qui  concourent  de  manières  diverses  et  plus  ou  moins  directe- 
ment à  la  production  industrielle,  il  y  a  une  ligne  de  démarcation 
absolument  tranchée,  et  s'il  est  impossible  d'assimiler  les  seconds 
aux  premiers  par  libre  convention. 


DELVAILLE  (Jules). — L'Université  de  demain,  avec  une  lettre-pré- 
face de  M.  Henri  Brisson  (in-12,  Cornély  ;  xv-34  p.). 

M.  J.  Delvaille  expose,  en  cet  excellent  petit  volume,  sa  conception 
très  démocratique  de  l'enseignement  secondaire.  Elle  se  résume  dans 
les  thèses  suivantes  : 

Il  est  nécessaire  d'établir,  en  France,  deux  genres  d'enseignement 
secondaire  :  l'un,  classique,  «  orienté  vers  les  professions  libérales 
qui  exigent  une  haute  culture  scientifique  et  littéraire  »  ;  l'autre  pra- 
tique, (c  adapté  aux  professions  industrielles  et  commerciales,  mais 
fort  dans  ses  parties  constitutives,  et  non  pas  réduit  au  strict  mini- 
mum d'un  enseignement  primaire  supérieur,  avec  lequel  il  ferait 
double  emploi  (p.  7)  ».  Ces  deux  cycles  d'enseignements  doivent  être 
précédés  d'un  enseignement  commun,  afin  de  a  permettre  aux 
familles  de  ne  se  décider  qu'à  bon  escient,  et  après  constatation  des 
goûts  et  des  aptitudes  de  leurs  enfants  ». 

Classique  ou  pratique,  l'enseignement  secondaire  doit  former  des 
esprits  ;  il  faut  donc  bannir  de  ses  programmes  a  tout  ce  qui  est  une 
surcharge  pour  la  mémoire,  tout  ce  qui  n'a  pas  pour  fin  essentielle  le 
développement  de  la  réflexion  (p.  9)  ». 

Classique  ou  pratique,  l'enseignement  secondaire  doit  préparer  des 
citoyens;  il  faut  donc  qu'il  soit  «  pénétré  de  philosophie,  de  morale 
et  de  sociologie  (p.  13)  ».  Cela  ne  veut  pas  dire  que  l'Université  doive 
se  faire  «  le  porte-parole  d'une  doctrine  qui  serait  enseignée  officielle-* 
ment  en  son  nom  (p.  14)  ».  Mais,  «  sans  rien  imposer  qui  ressemble  à 
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ane  contrainte,  elle  doit  orienter  de  plus  en  plus  son  enseignement 
moral  et  civique  dans  le  sens  du  principe  même  du  régime  démocra- 
tique (p.  15)  ».  Et  s*il  est  une  philosophie  qui  puisse  donner  une  hase 
solide  à  un  tel  enseignement,  c*est  la  philosophie  de  Kant  «  dont  les 
affirmations  essentielles  sont  parfaitement  adaptées  à  notre  idéal  de 
liberté  intellectuelle  et  morale,  de  justice  et  de  respect  absolu  de  la 
personne  humaine  (p.  16)  ».  C'est  surtout  dans  les  écrits  d'un  philo- 
sophe français  contemporain,  M.  Renouvier,  Téminent  continuateur 
de  la  pensée  kantienne ,  que  la  démocratie  actuelle  devrait  cher- 
cher ses  directions.  «  M.  Renouvier,  en  plaçant  au-dessus  de  tout  la 
loi  morale  et  le  devoir,  en  montrant  que  le  penseur,  que  tout  homme, 
refusant  de  se  plier  à  une  autorité  extérieure,  doit  se  faire  à  lui-même 
sa  vérité  et  compléter  au  besoin,  par  sa  propre  liberté,  les  croyances 
nécessaires,  n'a-t-il  pas  toutes  les  qualités  pour  être  le  guide  philoso- 
phique de  notre  époque  (p.  17)  ?  » 

Tous  les  jeunes  Français,  sans  exception,  devraient  passer  par 
l'école  primaire  gratuite  et  laïque  ;  car  c'est  à  Técole  primaire  que 
doit  se  faire  «  la  fusion  si  désirable  des  classes  »,  que  doivent  se  dis- 
siper a  les  préjugés  reposant  sur  la  fortune  ou  la  naissance  (p.  27)  ». 
L'enseignement  secondaire  ne  devrait  être  donné  qu'aux  élèves  jugés 
dignes  de  le  recevoir,  après  un  examen  sérieux  portant  sur  l'ensei- 
gnement primaire.  Ainsi  le  lycée  «  ne  serait  pas  encombré  d'élèves  qui 
ne  sont  bons  qu'à  faire  nombre  (p.  28)  ».  EnHn,  l'enseignement  secon- 
daire devrait  être  gratuit  comme  l'enseignement  primaire  et  comme 
l'enseignement  supérieur.  «  L'entrée  au  lycée  gratuit  serait  le  prix 
du  travail  produit  par  l'élève  à  l'école  primaire  gratuite  (p.  29).  » 

Nous  ne  dirons  rien  des  trois  premières  thèses,  auxquelles  notre 
approbation  est  depuis  longtemps  acquise.  Quant  à  l'idée  du  lycée 
gratuit,  exclusivement  ouvert  aux  enfants  qui  auraient  fait  leurs 
preuves  dans  l'école  primaire  obligatoire,  elle  ne  semble  guère  com- 
patible avec  celle  d'un  droit  commun  d'enseignement.  Jointe  à  la  con- 
damnation du  baccalauréat,  que  M.  Delvaille  incline  à  prononcer 
(p.  10),  elle  mène  logiquement  au  monopole  universitaire,  et,  par 
suite,  soulève  les  objections  qui  peuvent  être  opposées  à  ce  monopole. 
Mais,  par  sa  portée  sociale,  elle  doit  séduire  ceux  qui  ne  voient  pas 
dans  la  liberté  d'enseignement  un  droit  naturel  à  consacrer  par  la  loi 


DUMESNIL  (Georges)  .  —  Pour  la  Pédagogie 
(in-12,  A.  Colin;  261  p.) 

Voici  un  excellent  recueil  de  harangues  universitaires,  leçons  d'ou- 
verture pour  la  plupart,  faites  par  un  ami  de  la  pédagogie,  plein  de 
conviction  et  de  talent.  M.  Dumesnil  a  foi  en  la  pédagogie.  Il  est  tel- 
lement persuadé  des  vertus  de  cette  science  qu'il  la  voudrait  obligatoire 
pour  les  chefs  de  nos  établissements  d'enseignement  secondaire.  Tous 
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les  censeurs  et  tous  les  proviseurs  de  lycée  seraieat  tenus  d'être  agré- 
gés... de  pédagogie.  Gela  n'est  guère  possible  à  l'heure  actuelle,  où 
nous  n'avons  point  d'agrégation  de  pédagogie. 

Faut-il  souhaiter  que  nous  en  ayons  bientôt  une?  Non.  Et  là-dessus 
nous  nous  séparons  franchement  de  M.  Dumesnil,  nous  souvenant  du 
temps  où  l'agrégation  de  grammaire  —  aujourd'hui  la  plus  scienti- 
fique des  agrégations  littéraires  —  n'était  qu'une  sous-agrégation  des 
lettres,  quelque  chose  comme  une  agrégation  au  rabais.  Donc  si  nous 
avions  «  l'agrégation  de  pédagogie  »,  les  nombreuses  victimes  deTagré- 
gation  de  philosophie  y  chercheraient  un  refuge,  et  ce  refuge  servi- 
rait d'abri  à  quelques-uns.  Ne  souhaitons  pas  cela.  On  peut  s'inté- 
resser À  une  science,  même  si  elle  ne  confère  aucun  diplôme.  Et 
quand  elle  n'en  confère  aucun,  chacun  peut  s'y  adonner  à  sa  guise, 
rétudier  à  sa  manière  selon  ses  goûts  et  ses  aptitudes.  Si  Tagrcga- 
tion  de  philosophie  n'existait  pas,  il  faudrait  peut-être  se  garder  de 
rinventer.  Puisse  donc  Fagrégation  de  pédagogie  ne  jamais  naître! 


DURKHEIM  (E.).]—  L'Année  sociologique,  Cinquième  année,  1900-1901 
(in-S"^,  Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine,  P.  Alcan  ; 
634  p.). 

Ce  volume  se  divise,  comme  le  précédent,  en  deux  parties.  Deux 
Mémoires  originaux  forment  la  première  partie  :  l'un,  de  M.  Simiand, 
sur  le  Prix  du  charbon  en  France  et  au  xix®  siècle;  l'autre,  de  M.  Dur- 
kheim,  sur  le  Totémisme,  La  seconde  partie  présente  l'exposé  des  tra- 
vaux parus  dans  l'année  sur  les  différentes  branches  de  la  sociologie. 

I.  L'objet  du  Mémoire  de  M.  Simiand  est  d'étudier  les  variations  de 
la  consommation,  de  l'importation,  puis  les  variations  du  prix  sur 
les  lieux  de  consommation  et  sur  les  lieux  de  production,  et  de  dé- 
gager ensuite ,  par  l'interprétation  des  statistiques,  les  causes  de 
la  différence  qui  existe  entre  le  prix  sur  le  lieu  de  consommation 
et  le  prix  sur  le  lieu  de  production.  L'auteur  prétend  opposer  la 
méthode  d'observation,  suivie  en  cette  étude,  aux  procédés  de  dé- 
monstration de  l'économie  politique  déductive.  On  remarquera,  dit- il, 
a  que  c'est  bien  à  dessein  que  le  point  de  départ  de  cette  étude  a  été 
pris,  non  dans  une  hypothèse  individualiste  abstraite,  mais  dans  un 
fait  social  très  concret  ;  que  c'est  à  dessein  que  le  raisonnement  expli- 
catif a  évité  d'aller  du  simple  au  composé,  du  débat  entre  deux  indi- 
vidus au  marché  social  complexe,  parce  que  cette  marche  conduit  d'un 
simple  «  tout  »  factice  à  un  «  composé  »  qui  n'est  pas  la  réalité  ;  qu'au 
contraire  l'analyse  s'est  efforcée  d'aller  de  la  réalité  complexe  et  indis- 
tincte à  des  abstractions  graduelles  conformes  à  la  nature  des  choses, 
à  des  types  conservant  le  caractère  social  des  phénomènes  particu- 
liers, et  à  des  relations  entre  des  éléments  de  même  ordre,  c'est-à- 
dire  d'ordre  sociologique  (p.  81)  », 
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M.  Simiand  lient  à  ce  que  réconomie  politique,  telle  qu'i 
mérite,  par  une  méthode  nouvelle,  le  nom  de  sociologique 
toute  force  lui  donner  un  autre  point  de  départ  qu'une  ! 
individualiste,  qu*un  débat  entre  deux  individus.  Gepend 
défend  de  «  mettre  en  question  le  postulat,  habituel  en  ces  r( 
que  rhomme,  ici  spécialement  le  producteur,  cherche  dan 
tiens  économiques,  son  plus  grand  intérêt,  son  plus  gi 
(p.  14)  j).;Ce  postulat,  dirons-nous,  n'est-il  pas  essentiellement 
liste?  Et  n'est-ce  pas  précisément  de  ce  postulat  que  Téconc 
tique  déductive  tire  ses  explications?  M.  Simiand  accorde, 
qu'aucune  des  relations  entrevues  et  dépendances  formuh 
étude  «  n'est  une  notion  nouvelle  qui  ne  puisse  se  rencoi 
les  œuvres  existantes  des  économistes  (p.  80)  ». 

II.  — Dans  son  Mémoire  sur  le  Totémisme^  M.  Durkheim  i 
à  montrer  que  les  résultats  des  recherches  de  MM.  Spencer 
sur  les  Aruntas,  tribu  centrale  de  rAustralie,  ne  sont  pas,  c 
a  pu  le  croire,  en  désaccord  avec  la  théorie  courante  sur 
interdictions  essentielles  qui  caractérisent  le  système  tolémii 
diction  de  manger  l'animal  ou  la  plante  totem,  interdiction  d 
entre  individus  relevant  du  même  totem).  «  Il  n'y  a,  dit- 
raison  pour  réformer  de  fond  en  comble  la  nolion  du  totémi 
prouve  que  les  interdictions  matrimoniales  et  alimentaire 
jusqu'à  présent,  été  reconnues  comme  caractéristique  de  c 
religieux,  ont  été  primitivement  observées  chez  les  Arunta 
ne  s'y  retrouvent  aujourd'hui  qu'atténuées;  ce  n'est  pas  qi 
fnisme,  par  lui-même,  ne  les  implique,  mais  c'est  que  le  t 
des  Arunlas  n'est  plus  ce  qu'il  était  autrefois,  et  que,  toul 
vaut  dans  ses  formes  essenlielies,  il  a  cependant  perdu  de 
et  de  son  importance  (p.  115).  » 

Mettant  à  profit  les  observations  mêmes  de  MM.  Spencer 
M.  Durkheim  explique,  d'une  manière  qui  nous  parait  très  ii 
révolution  des  inslilulions  totémiques  chez  les  Arunlas.  Le  I 
se  sérail,  selon  lui,  transformé  en  une  religion  des  ancêtres 
totémiques  auraient  pris  «  peu  à  peu  et  partiellement  i 
humaine  »  ;  et  cette  transformation  aurait  «  modifié  grav 
conceptions  premières,  en  détournant  les  idées  et  les  s 
religieux  des  objets  (animaux  ou  plantes)  auxquels  ils  s'a 
d'abord  de  préférence  (p.  118)  ». 


FAGUET  (Emile).  --  Le  libéralisme  (in-12.  Société  fran 
d'imprimerie  et  de  librairie;  387  p.). 

Ce  livre  contient  une  Introduction,  où  sont  reproduites 
rations  des  droits  de  l'homme  de  1789  et  de  1793,  et  dix 
pitres,  où  l'auteur  nous  dit  très  spirituellement  ce  qu'il 
PiixoN.  —  Année  philos.,  1002. 
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droits  de  rhomme  (cli.  i)  ;  des  droits  de  l'Etat  (ch.  ii)  ;  de  la  liberté 
individuelle  (ch.  m)  ;  du  droit  à  l'égalité  (ch.  iv)  ;  du  droit  de  pro- 
priété (ch.  v)  ;  de  la  liberté  de  penser  (ch.  vi)  ;  de  la  liberté  de  la 
parole  (ch.  vu)  ;  de  la  liberté  de  la  presse  (ch.  viii)  ;  de  la  liberté 
d'association  (ch.  ix)  ;  de  la  liberté  religieuse  (ch.  x]  ;  de  la  liberté 
d'enseignement  (ch.  xi)  ;  de  la  liberté  des  fonctionnaires  (ch.  xii)  ; 
de  la  liberté  judiciaire  (ch.  xiii)  ;  du  droit  des  minorités  (ch.  xiv)  ; 
des  ennemis  de  la  liberté  (ch.  xv)  ;  du  besoin  qu'a  l'Etat  de  la  liberté 
des  citoyens  (ch.  xvi)  ;  des  limites  exactes  de  la  liberté  selon  la  situa- 
tion différente  des  différents  peuples  (ch.  xvii)  ;  de  l'état  de  la  France 
au  point  de  vue  libéral  (ch.  xviii)  ;  des  causes  qui  expliquent  cet 
état  (ch.  xix). 

Nous  disons  que  M.  Faguet  parle  de  toutes  ces  questions  avec  une 
verve  spirituelle.  Nous  ne  disons  pas  qu'il  porte  dans  l'examen 
rapide  qu'il  en  fait  un  jugement  toujours  sûr.  Nous  ne  disons  pas 
qu'il  appuie  sur  des  arguments  toujours  bien  solides  les  thèses  qu*il 
soutient  avec  une  belle  assurance.  Nous  ne  disons  pas  qu'il  s'arrête 
toujours  à  voir  les  objections  auxquelles  il  aurait  à  répondre  sur 
nombre  de  points. 

Nous  citerons  ici  quelques  pages  où  il  apprécie,  au  point  vue  du 
libéralisme,  les  quatre  partis  principaux  que  l'on  compte  aujourd'hui 
en  France: 

«  Les  socialistes  sont  des  égalitaires.  Au  point  de  vue  du  principe 
d'égalité,  ils  sont  les  vrais  héritiers  et  les  vrais  fils  de  la  Révolution 
française,  et  comme  le  principe  de  liberté  a  été  abandonné  par  tout 
le  monde,  ils  sont  les  vrais  fils  et  les  vrais  héritiers  de  la  Révolution 
française.  Us  sont  les  seub  qui  acceptent  et  qui  veulent  dans  toute 
leurs  conséquences  et  dans  toutes  leurs  applications  les  deux  idées 
qui  ont  seules  subsisté  entre  toutes  les  idées  de  la  Révolution  :  éga- 
lité, souveraineté  nationale.  Ils  veulent  l'égalité  réelle,  l'égalité  des 
biens  possédés,  soit  individuellement,  soit,  et  plutôt,  collectivement, 
en  quoi  ils  sont  de  bon  sens,  et  ils  veulent  un  gouvernement  qui 
maintienne  énergiquement  et  éternellement  celte  égalité  et  qui  par- 
tage également  entre  tous  le  bien  de  tous  et  le  produit  du  travail 
égal  de  tous.  Il  n'y  a  pas  un  atome  de  liberté  dans  leur  conception 
ni  dans  leur  programme.  Leur  gouvernement  serait  le  plus  despo- 
tique de  tous  les  despotismes  connus.  Le  gouvernement  des  Jésuites 
du  Paraguay  donne  seul  une  idée  de  ce  que  serait  le  leur. 

«  Les  républicains  radicaux  seront  libéraux  quand  les  socialistes 
seront  au  pouvoir;  mais,  pour  le  moment,  étant  au  pouvoir,  ils  sont, 
naturellement,  absolutistes.  Leur  conception  de  la  société  est  celle-ci  : 
Il  n'y  a  que  l'Etat.  L'Etat  a  tous  les  droits...  Les  droits  de  l'homme 
n'existent  pas.  Du  reste,  il  est  de  l'intérêt  de  l'Etat,  que  FEtat  seul 
pense,  parle  et  agisse  et  que  l'unité  morale  de  la  nation  se  fasse  ainsi. 
Toute  compression,  toute  oppression  de  l'individu  isolé  qui  a  la  pré- 
tention de  penser,  de  parler,  d'enseigner  ou  d'agir,  est  donc  dans 
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rintérêt  de  l'Etal,  et  par  conséquent  légitime.  Toute  répression,  com- 
pression, oppression  et  suppression  d'une  collectivité  quelconque  qui 
ne  serait  pas  TElat,  et  qui  serait  ainsi  un  Etat  dans  TEtat,  est  donc 
dans  rintérêt  de  TEtat,  et  par  conséquent  légitime. 

«  Il  n'y  a  pas  un  atome  de  liberté  dans  cette  conception  ni  dans  ce 
programme,  et  même  il  ne  respire  que  la  terreur  et  Thorreur  de  toute 
liberté.  SaufTégalité  des  bien  possédés,  ce  programme  est  aussi  des- 
potique que  celui  des  socialistes... 

«  Le  parti  républicain  progressiste  a  des  velléités  libérales,  d'abord 
parce  qu'il  n'est  pas  au  pouvoir,  ensuite,  parce  que,  réellement,  il  a, 
à  l'égard  de  la  liberté  et. des  droits  de  l'homme,  quelque  tendresse, 
quelque  souci,  quelque  inquiétude  ou  quelque  remords.  C'est  un  parti 
très  honnête.  Malheureusement  il  est  la  mollesse  même,  la  faiblesse 
même,  la  timidité  même  et  la  pusillanimité  même,  ce  qui  fait  qu'il 
est  la  nullité  même. 

«  Cela  tient  à  ce  qu'il  est  conservateur  et  que  son  vrai  fond  est  le 
conservatisme.  Or  le  conservateur  français  est  un  être  singulier.  Il 
n'est  pas  conservateur  de  certains  principes  généraux  qu'il  croit  justes, 
de  certaines  traditions  générales  qu'il  croit  bonnes.  Il  est  conser- 
vateur de  ce  qui  existe,  le  jugeât-il  détestable...  Il  en  résulte  que 
tout  pas  en  avant  que  le  radicalisme  fait  dans  le  sens  du  radicalisme, 
les  progressistes  s  y  opposent  d'abord  et  s'y  résignent  ensuite.  Us  s'y 
opposent, d'abord  vivement  et  s'y  résignent  ensuite  mélancoliquement 
et  sans  retour... 

«  Le  parti  progressiste  peut  avoir  au  cœur  un  certain  libéra- 
lisme platonique  ;  mais  il  ne  peut  pas  compter  comme  parti  libéral. 
J'ajoute  qu'il  ne  peut  pas  compter  comme  parti,  étant  données  la 
mollesse  de  son  tempérament  et  Tinfirmité  de  sa  complexion.  Il  est 
destiné  à  disparaître  à  bref  délai.  En  attendant,  personne  ne  peut 
compter  sur  lui  ni  avoir  confiance  en  lui,  excepté,  un  peu,  le  parti 
radical. 

a  Le  nationalisme  est  le  seul  parti  libéral  qui  existe  en  France.  Il 
est  libéral.  11  réclame  la  liberté  individuelle,  la  liberté  de  la  parole 
et  de  la  presse,  la  liberté  d'association,  la  liberté  d'enseignement, 
l'indépendance  de  la  magistrature.  On  ne  peut  guère  être  plus  libéral 
que  cela.  Voilà  un  parti  libéral.  Seulement  il  est  composé  uniquement, 
à  très  peu  près,  de  bonapartistes,  de  royalistes  et  de  cléricaux.  Il  est 
composé  du  personnel  du  24  mai  1873  et  du  16  mai  1877.  Ces  très 
honorables  citoyens  ne  peuvent  point  n'être  pas  très  suspects  de 
n'être  libéraux  que  parce  qu'ils  sont  en  minorité  et  de  n'être  libéraux 
que  comme  le  sont  toutes  les  minorités,  c'est-à-dire  jusqu'à  nouvel 
ordre  (p.  310-316).  » 

Ainsi  M.  Faguet  déclare  qu'aucun  des  partis  qui  existent  aujour- 
d'hui en  France  n'est  libéral  de  conviction  et  de  doctrine,  foncière- 
ment et  définitivement  libéral.  Mais  il  y  en  a  un  qui  se  présente  avec 
un  programme  vraiment  libéral  :  c'est  le  parti  nalionaliste.  Le  pro- 
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gramme  Dationalisle  est  vraiment  libéral,  parce  que  la  pleine  liberté  des 
congrégations  en  fait  partie,  et  que,  selon  M.  Faguet,  un  vrai  libé- 
ral ne  songe  pas  à  distinguer  entre  congrégations  et  associations. 
Ah  !  si  l'on  pouvait  croire  que  le  libéralisme  des  nationalistes  n'est 
pas,  lui  aussi,  un  libéralisme  d'opposition,  un  libéralisme  provisoire! 
Mais,  —  M.  Faguet,  qui  est  impartial,  en  convient,  —  il  est  bien  dif- 
ficile de  le  croire.  Hélas  !  les  Français  ne  sont  pas  libéraux.  Il  n'y  a  en 
France  qu'un  libéral  :  M.  Faguet. 


GOBLOT  (E.).  —  Justice  et  liberté  (in-12.  Bibliothèque  de  philosophie 
contemporaine,  F.  Alcan;  iv-162  p.). 

Prendre  Tidée  du  devoir,  telle  qu'elle  se  trouve  en  la  conscience  de 
chacun,  et  en  tirer  les  conséquences,  :  tel  est  l'objet  de  ce  petit  livre 
de  morale.  Il  comprend  sept  chapitres  :  I.  Quelques  éclaircissements 
préliminaires  ;  11.  Devoirs  envers  soi-même  et  devoirs  envers  Dieu; 
IIl.  La  justice  sociale;  IV.  La  justice  divine;  V.  La  casuistique  ; 
YI.  Les  devoirs  ;  VII.  Les  limites  des  devoirs. 

Dans  le  chapitre  i,  M.  Goblot  expose  ses  vues  sur  la  justice  et  la 
charité,  sur  la  différence  des  devoirs  stricts  et  des  devoirs  larges,  sur  la 
corrélation  du  devoir  et  du  droit.  11  tient  que  la  charité  est  comprise 
dans  la  justice,  ce  qui  est  vrai,  selon  nous,  mais  a  besoin  d'être  expli- 
qué. «  La  charité,  dit-il,  est  encore  de  la  justice,  car  elle  a  toujours 
pour  fin  d'atténuer  autant  que  possible  l'iniquité  du  sort,  delà  nature 
ou  des  hommes  (p.  8).  »  Il  fait  remarquer  qu'à  tous  les  devoirs  cor- 
respondent des  droits,  mais  que  les  droits  ne  sont  exigibles  que  lors- 
qu'ils correspondent  à  des  devoirs  stricts.  Ceux  qui  correspondent  à 
des  devoirs  larges  sont  limités  par  le  devoir  de  respecter  la  liberté 
individuelle  :  c'est  pourquoi  les  moyens  coercitifs  ne  peuvent  être 
employés  en  leur  faveur  (p.  20  et  suiv.). 

Le  chapitre  ii  traite  des  devoirs  envers  soi-même  et  des  devoirs 
envers  Dieu.  L'auteur  nie  qu'il  y  ait,  à  proprement  parler,  des  devoirs 
envers  soi-même.  «  Le  devoir,  dit-il,  est  essentiellement  une  relation 
entre  des  personnes  différentes.  C'est  une  dette  :  on  ne  peut  rien  se 
devoir  à  soi-même  :  on  n'a  pas  à  se  donner  quittance  (p.  27)  ».  Selon 
lui,  les  devoirs  envers  soi-même  sont  en  réalité  des  devoirs  envers  les 
autres,  parce  que  «  nous  sommes  tous  les  débiteurs  de  la  société  ». 
Quant  aux  devoirs  envers  Dieu,  ce  sont  en  réalité  des  devoirs  envers 
nous-mêmes. 

M.  Goblot  n'a  pas  voulu,  c'est  lui-même  qui  nous  en  avertit  (p.  3), 
examiner  l'origine  et  la  valeur  de  l'idée  du  devoir.  11  nous  semble 
qu'un  tel  examen  eût  été  nécessaire  pour  résoudre  la  question  des 
devoirs  envers  soi-même  et  des  devoirs  envers  Dieu. 

La  même  réflexion  s'applique  au  passage  suivant  du  chapitre  iv  : 
«  Il  n'est  pas  certain  qu'il  y  ait  véritablement  du  mérite  et  du  démé- 
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rite.  La  responsabilité  morale,  avec  le  libre  arl 
repose,  Texistence  d'une  différence  entre  Teffort  « 
pouvait  l'être,  d'un  écart  entre  le  réel  et  le  pos 
contingence^  est  très  contestée,  et  très  contestab 
La  contingence,  dirons-nous,  ne  peut  être  contest 
que  l'infini  actuel  est  contradictoire.  Si  la  contio 
table,  la  liberté,  espèce  du  genre  contingence,  e 
liberté  n'est  pas  seulement  possible,  elle  est  réelle 
par  le  devoir,  si  le  devoir  est  lui-même  réel,  c'ei 
impératif.  Il  s'agit  donc  de  savoir  quel  sens  il  f 
devoir;  s'il  faut  y  mettre  une  idée  apriorique,  pre 
que  l'on  ne  peut  certes  démontrer  par  cela  me 
mière,  mais  à  laquelle  on  est  conduit,  comme  à 
mières,  par  cette  analyse  intellectuelle  qui  s'ap 
raison. 

M.  Goblot  refuse  toute  place  dans  la  morale  aux 
quel  qu'en  soit  l'objet.  Il  déclare  que  la  croyan 
obligatoire,  par  la  raison  qu'elle  n'est  pas  volonti 
dit-il,  par  aucun  effort  de  volonté,  me  persuader 
faux,  ni  refuser  mon  assentiment  à  ce  que  je  s 
puis  pas  davantage  me  contraindre  moi-même  à 
me  parait  être  douteux  (p.  31).  »  Voilà  une  quesli 
et  par  une  psychologie  bien  superficielle.  Il  eût  1 
la  volonté  ne  joue  aucun  rôle  dans  nos  jugements 
ne  se  distingue  en  rien  de  la  science  certaine;  3<* 
dence,  le  doute  est  l'état  nécessaire  de  l'esprit. 

Le  chapitre  vu  est,  selon  nous,  le  plus  intérej 
Nous  approuvons  et  goûtons  fort  ce  que  dit  Vi 
défense  (p.  i09  et  suiv.),  de  la  guerre  défensiv< 
soldat  (p.  116  et  suiv.),  du  devoir  de  punir  et  di 
(p.  122  et  suiv.),  de  l'intolérance  (p.  130  et  suiv.). 


GOYAU  (Georges).  —  L'idée  de  patrie  et  l'hamanit 
toire  française  ;  1806-1901  (in-12,  Perrin;  x 

L'objet  de  cet  Essai  cThistoire  française  est  de 
fait  courir  à  notre  pays  la  propagation  de  ces 
«  l'existence  des  groupements  appelés  nations  es 
à  l'intégrité  du  vaste  lien  social  qui  doit  unir  toi 
eux  et  qui  est  la  conséquence  de  la  fraternité  '. 
«  dans  l'état  présent  du  monde,  la  suppression  1 
tution  militaire  serait,  pour  le  peuple  qui  en  p 
un  progrès  (Introduction,  p.  m)  ». 

L'auteur  nous  fait  suivre  a  les  cheminements 
dans  les  intelligences  de  1866  à  1900,  à  travers  sis 
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1870  ;  II.  1870  et  1871  ;  III.  Du  traité  de  Francfort  à  la  mort  de  Gam- 
betla  ;  IV.  La  politique  de  Jules  Ferry  ;  V.  L'œuvre  scolaire,  militaire 
et  diplomatique  de  la  République  (1882-1895)  ;  VI.  L'évolution  répu- 
blicaine (1895-1900).  Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  ici  examiner 
quelle  est  la  portée  des  faits  et  documents  que  font  connaître  ces 
divers  chapitres  ;  quelles  conclusions  on  en  peut  légitimement  tirer; 
s'ils  justifient  réellement  la  pensée  politique  qui  a  inspiré  l'ou- 
vrage. 

Cette  pensée  nous  paraît  très  bien  résumée  dans  le  passage  suivant 
où  M.  Goyau  oppose  aux  rêveries  de  Thumanitarisme  la  réalité  de  la 
patrie  : 

0  La  patrie  nous  enchaîne,  elle  nous  oblige  ;  elle  nous  donne  des 
ordres  dont  elle  n'admet  pas  la  violation,  et  elle  ratifie,  par  là  même, 
nos  attaches  avec  le  passé,  avec  le  présent  et  avec  l'avenir  ;  et  si  rigou- 
reuse est  la  contrainte  exercée  par  la  patrie  qu'elle  nous  rend  à  peu 
près  impossible,  par  l'ensemble  de  ses  prescriptions  et  de  ses  coerci- 
tions, de  mener  une  existence  totalement  inutile.  Supprimez,  au  con- 
traire, ces  obligations  par  lesquelles  la  patrie  nous  maîtrise  ;  vous 
verrez  de  çà,  de  là,  les  mouvements  réflexes  de  certaines  âmes 
aimantes  aboutir  à  des  actes  de  charité,  voire  même  d'héroïsme  ;  mais 
toutes  les  autres  âmes,  confusément  noyées  dans  cette  anarchie  que 
sera  le  règne  de  Thumanilarisme,  seront  frappées  de  stérilité  ou  bien 
se  laisseront  choir,  volontairement,  dans  l'arbitraire  quiétude  d'un 
égoïsme  transcendant.  Le  patriotisme  formait  des  hommes;  l'huma- 
nitarisme créerait  et  déchaînerait  le  «  superhomme  »,  c'est-à-dire 
l'ennemi  par  excellence  des  frères  humains  ;  et,  tandis  que  le  patrio- 
tisme n'exclut,  ni  en  théorie  ni  en  fait,  Tamour  de  tous  les  hommes, 
l'humanitarisme,  par  un  étrange  retour  des  choses,  semble  réduire 
cette  universelle  charité  à  n'être  qu'un  sentiment  irrémédiablement 
platonique  et  étrangement  infécond  (p.  xxix).  » 

Il  y  a  certainement,  dirons-nous,  un  humanitarisme  aveugle  qui  a 
pu  et  qui  peut  encore  être  dangereux,  et  les  Français  ont,  peut-être 
plus  que  tout  autre  peuple,  en  raison  de  leur  caractère,  à  se  mettre 
en  garde  contre  les  illusions  généreuses  nées  de  théories  générales 
qui  ne  tiennent  pas  compte  des  réalités  politiques  et  économiques. 
Mais  le  patriotisme  peut  aussi  être  aveugle  et  dangereux;  il  doit 
aussi  être  soumis  à  la  raison.  M.  Goyau,  qui  appartient  à  une  puis- 
sante Internationale,  se  montre  en  vérité  bien  sévère  pour  les  espé- 
rances et  les  démarches  de  l'internationalisme.  Il  ne  prend  pas  garde 
que  le  christianisme  ne  permet  pas  de  voir  entre  l'idée  de  patrie  et 
celle  d'humanité  une  contradiction  nécessaire  et  absolue  ;  que,  sur 
ce  point,  la  Révolution  française  a  conservé,  on  pourrait  dire  retrouvé 
l'esprit  du  christianisme  ;  que,  s'il  est  un  pays  à  la  conscience  duquel 
s'impose  l'union"  de  ces  deux  idées  de  patrie  et  d'humanité,  parce 
qu'elle  est  conforme  à  sa  vraie  tradition,  à  son  génie,  à  son  rôle  civi- 
lisateur et  à  sa  grandeur  dans  le  monde,  c'est  la  France. 
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GUERIN  (Jules).  —  La  faillite  du  Bocialisme  (in-12,  Guill 

xxiii-270  p.). 

Ce  livre  qui  n'a,  dit  Tauleur,  «  aucune  prétention  à  la  forn 
raire  »,  comprend  dix  chapitres  :  I.  Qu'est-ce  que  le  socialisme 
biologie  est  le  corollaire  indispensable  à  la  sociologie;  III.  Éi 
ou  révolution;  IV.  Les  différentes  écoles  socialistes;  V.  Pn 
VI.  Capital;  VIL  Notre  programme;  VIII.  Suppression  des  i 
IX.  Agriculture;  X.  Colonisation,  création  de  centres  de  coloni 

Le  plus  intéressant  de  ces  chapitres  est  le  quatrième,  où  M. 
nous  dit  ce  qu'il  pense  de  l'anarchie  et  du  collectivisme.  Il  rc 
aux  anarchistes  :  1**  d'avoir  accepté  pour  leur  doctrine  un  me 
voque  qui  signifie  aussi  bien  désordre  que  négation  de  Vai 
2**  d'avoir  voulu,  «  contrairement  à  la  langue  française,  faire  ( 
révolution  le  synonyme  di  évolution  ».  «  Si  ces  hommes,  dit-il,  s 
obstinés  à  conserver  le  titre  de  fédéralistes,  en  y  ajoutant  ceu 
tonomistes,  à  individualistes j  en  essayant  de  démontrer  qu 
idées  étaient,  peut-être,  dans  la  loi  d'évolution  et  qu'elles 
raient,  le  plus  possible,  l'ordre,  la  liberté,  la  justice;  s'ils 
répudié  toute  violence,  se  conformant  à  l'évolution,  leur  parti 
de  grandes  recrues,  intelligentes  et  éclairées.  Car  enfin,  pas  ( 
voir,  réduire  l'autorité  à  sa  plus  simple  expression,  il  n'y  a  \ 
les  Kropotkiue  et  les  Reclus  qui  pensent  ainsi  (p.  63).  » 

On  voit  que  M.  Guérin  est  évolulionnisle  et  uUra-individualisl 
lutionniste,  c'est-à-dire  opposé  à  l'esprit  et  aux  procédés  révc 
naires  ;  ultra-individualiste,  c'est-à-dire  partisan  de  réforn 
tendraient  à  réduire  autant  que  possible  les  attributions  de  1" 
semble  même  que  son  idéal  politique  n'est  pas  bien  éloigné  de 
chie  au  sens  favorable  que  Proudhon  donnait  à  ce  mot.  On  i 
donc  s'étonner  du  jugement  qu'il  porte  sur  les  aspirations  du 
tivisme  et  du  communisme  : 

«  Que  veulent-ils  dans  un  pays  comme  le  nôtre  ? 

«  Transformer  un  système  social  qui  est  conforme  à  la  loi  d 
tion,  c'est-à-dire  où  chacun  luttant  pour  l'existence  est  stimul 
duit  et  travaille  le  plus  possible,  dans  son  intérêt  propre  et  en 
temps  pour  la  plus  grande  richesse  et  pour  l'amélioration  de  1 
uité  (car  les  mieux  doués,  les  plus  aptes,  ont  plus  de  char 
croître  et  de  résister),  —  en  un  système  où  la  stimulation,  1 
pour  l'existence  serait  abolie,  où  les  journées  de  travail  seraiec 
nuées  de  plus  en  plus,  où  l'idéal  serait  de  travailler  et  par  cons 
de  produire  le  moins  possible,  le  flâneur  y  étant  tout  aussi  ri 
bout  de  l'année  que  le  travailleur  économe,  puisque  l'éconoi 
produit  le  capital  n'existerait  plus,  n'aurait  aucune  valeur; 
dire  une  société  où  l'humanité  entrerait  en  régression  (p.  103) 
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HAMELIN(0.).  —L'éducation  par  Tins  traction.  Conférence  faite  le 
21  mai  1902  (in-8^  Bordeaux,  imprimerie  Cadoret  ;  32  p.). 

L'objet  de  cette  conférence  est  de  mettre  en  lumière  le  rapport  qui 
existe  entre  Tinstruction  et  Téducation,  en  montrant  quelle  idée  on 
doit  se  faire  de  l'éducation  et  comment  l'instruction  est  le  moyen,  la 
condition  nécessaire  de  l'éducation  bien  comprise. 

M.  0.  Hamelin  commence  par  préciser  l'idée  de  l'éducation.  L'œuvre 
que  l'éducateur  doit  accomplir,  dit-il,  est  de  susciter  et  d'exalter  en 
nous  les  dispositions  d'où  naissent  les  actes  «  par  lesquels  nous 
sommes  le  plus  véritablement  hommes  et  citoyens  (p.  7)  ».  Pour 
l'accomplir,  il  n'a  qu'un  moyen  vraiment  efOcace  à  son  service  : 
l'instruction.  Par  instruction,  il  faut  entendre  ici,  «  non  pas,  comme 
l'indiquerait  le  mot  pris  au  pied  de  la  lettre,  l'opération  par  laquelle 
on  nous  munirait  d'une  bonne  quantité  de  formules  et  de  recettes, 
mais  la  sollicitation  des  esprits  à  comprendre,  l'initiation  des  esprits 
à  la  vérité  (p.  10}  ». 

Mais  on  nie  que  l'instruction  ainsi  entendue  soit  le  moyen  réel,  à 
la  fois  nécessaire  et  suffisant,  de  l'éducation.  On  dit  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible de  donner  au  nom  de  la  raison  un  enseignement  universelle- 
ment accepté,  attendu  que  la  raison  dissout  les  opinions  communes 
et  ne  laisse  subsister  que  des  opinions  individuelles.  On  ajoute  que 
les  jugements  de  la  raison  ne  peuvent  avoir  d'influence  sur  la  conduite, 
attendu  que  ce  sont  les  sentiments,  non  les  idées  qui  engendrent  les 
actes,  et  mènent  le  monde.  M.  Hamelin  réfute  la  première  de  ces 
objections,  en  faisant  remarquer  que  «  l'espèce  d'individualisme  sans 
lequel  le  jugement  ne  saurait  s'exercer  ni  chez  le  maître  ni  chez 
l'élève  »  s'accorde  très  bien  avec  «  l'espèce  d'universalité  qui  appar- 
tient aux  propositions  rationnelles  et  sur  laquelle  on  compte  pour 
obtenir,  autant  qu'il  est  nécessaire,  l'adhésion  unanime  de  ceux  qu'on 
instruit  et  de  ceux  mêmes  qui  les  entourent  (p.  16)  ».  «  Est-il  besoin, 
dit-il,  de  rappeler  cette  proposition,  aussi  vieille  que  la  pensée,  que 
le  vrai  se  présente  à  chacun  de  nous  comme  universellement  valable, 
que  la  raison  est,  de  ce  chef,  quelque  chosede  collectif  en  droit  (p.  18)  ?  » 
Quant  à  la  seconde  objection,  elle  ne  résiste  pas  à  cette  observation 
psychologique  très  simple,  que  le  sentiment  ne  saurait  être  séparé  de 
l'idée.  0  Personne  n'a  vu  un  sentiment  qui  ne  soit  attaché  à  aucune 
idée,  qui  ne  soit  au  service  d'aucune  idée.  Veut-on  dire  que  des  sen- 
timents véhéments  s'attachent  parfois  à  des  idées  confuses  et  même  à 
des  idées  fausses?  Le  cas  n'est  pas  rare  à  coup  sûr;  mais  c'est  juste- 
ment pour  cela  que  la  véritable  tâche  de  l'éducateur  est  d'éclairer  et 
d'instruire  (p.  24).  »  D'ailleurs,  la  puissance  motrice  de  la  raison  et  de 
la  vérité,  ne  résulte- t-elle  pas  de  l'autorité  légitime  que  nous  leur  re- 
connaissons sur  notre  conduite,  et  que  nous  ne  pouvons  reconnaître 
qu'à  elle  ?  «  C'est  un  fait  que  la  conscience  tant  collective  qu'indivi- 
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duelle,  aussitôt  que  Thumaaité  commeace  ou  recommence  à  penser, 
cherche  à  justiQer  les  obligations  qu'elle  trouve  en  elle  comme  des 
données  brutes.  L'existence  des  morales  philosophiques,  déjà  même, 
en  un  sens,  des  morales  religieuses,  n*a  pas  d'autre  signification;  et 
quant  aux  doctrines  très  diverses  qui  nient  la  possibilité  de  justifier 
les  commandements  de  la  conscience,  elles  les  justifient  à  leur  ma- 
nière en  nous  interdisant  de  rien  demander  de  plus.  Le  besoin  de 
rationaliser  les  maximes  de  la  conduite  est  donc  très  général  et  très 
ancien  (p.  25).  » 

On  allègue  encore  contre  la  puissance  éducatrice  de  Tinstruction, 
le  rôle  que  jouent  le  sentiment  et  la  volonté  dans  la  croyance. 
M.  Hamelin  ne  conteste  pas  ce  rôle  ;  mais  on  ne  peut  nullement,  dit-il, 
en  conclure  que  le  vrai  n'ait  aucune  prise  sur  nos  âmes.  «  Oui,  pour 
croire,  il  faut  s'intéresser  à  la  proposition  qu'on  va  croire,  il  faut  la 
désirer,  il  faut  l'aimer.  Maùs  pourquoi  ne  serait-ce  pas,  au  moins 
dans  certains  cas,  le  vrai  lui-même  qui  se  ferait  aimer?  N'y  a-  t-il  donc 
pas  eu  des  chercheurs  qui  ont  été  passionnés  pour  la  vérité,  au  point 
de  lui  sacriOer  leur  vie  et  môme  leur  orgueil?...  Quand  les  logiciens 
faisaient  de  l'évidence  le  signe  et  la  garantie  du  vrai,  on  doit  avouer 
qu'ils  se  trompaient.  L'évidence  ne  garantit  rien.  Mais  en  voulant 
que  la  proposition  qui  s'offre  à  notre  adhésion  soit  évidente,  nous 
reconnaissons  le  droit  de  la  vérité  sur  nous,  nous  proclamons  que  la 
vérité  est  le  seul  maître  légitime  de  nos  jugements.  Convenons  donc, 
que  Taffirmalion  est  un  acte  de  la  volonté  et  que  le  cœur  y  contri- 
bue; n'entendons  pas  par  là  que  nos  croyances  sont,  sans  restriction, 
le  produit  de  volitions  affolées  et  d'émotions  aveugles  (p.  29).  » 

Nous  souscrivons,  et  sans  avoir  sur  aucun  point  de  réserves  à  indi- 
quer, à  la  thèse  générale  soutenue  en  cette  remarquable  conférence. 
Il  n'y  a  rien  à  répondre,  croyons-nous,  aux  solides  raisons  sur  les- 
quelles elle  est  appuyée 


LANDRY  (Adolphe).  —  La  responsabilité  pénale  (in-12,  Bibliothèque 
de  philosophie  contemporaine,  F.  Alcan  ;  195  p.). 

L'objet  de  ce  livre  est  de  poser  les  principes,  sur  lesquels  doit  être 
fondée  la  responsabilité  pénale,  «  c'est-à-dire  de  déterminer  d'une 
manière  générale  quelles  conditions  un  délinquant  doit  remplir  pour 
être  déclaré  responsable,  s'il  convient  d'admettre  des  degrés  dans 
la  responsabilité,  et  ce  qui  permettrait  d'établir  ces  degrés  (p.  12).  »  Il 
est  divisé  en  deux  parties  :  I.  Responsabilité  morale  et  responsabililé 
•pénale;  IL  La  responsabilité  pénale  dans  la  doctrine  utilitaire» 

Dans  les  trois  chapitres  dont  se  compose  la  première  partie,  l'au- 
teur soumet  à  un  examen  critique  intéressant  :  d'abord  la  doctrine 
classique  qui  fait  découler  la  responsabilité  pénale  de  la  responsabi- 
lité morale,  et  suivant  laquelle  le  législateur  et  le  juge  doivent  punir, 
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dans  le  délit,  la  faule  morale,  iodépeDdamment  de  toute  considéra- 
tion d^utillté  sociale  ;  puis  la  théorie  dite  de  la  troisième  école  (Terza 
Scuola),  qui,  tout  en  admettant  le  principe  utilitaire  comme  fonde- 
dement  du  droit  pénal,  ne  veut  pas  que,  dans  Tapplication,  Tidée  de 
responsabilité  pénale  soit  entièrement  séparée  de  celle  de  responsabi- 
lité morale.  La  doctrine  classique  est  représentée  dans  sa  rigueur  et 
sa  pureté  par  Kant.  La  théorie  de  la  troisième  école  est  soutenue  en 
France  par  M.  Tarde.  M.  Landry  oppose  à  Tune  et  à  Tautre  une  théorie 
entièrement  et  uniquement  déduite  de  Tutilitarisme. 

11  expose  celte  théorie  dans  les  quatre  chapitres  de  la  seconde 
partie  de  Touvrage.  Il  défmit  la  responsabilité  pénale  «  quelque  chose 
qui  fait  que  nous  devons,  pour  le  bien  général,  être  punis,  et  être  punis 
d'une  peine  plutôt  que  d'une  autre  (p.  118)  ».  Selon  lui,  la  peine  doit 
être  distinguée  de  la  prévention,  de  Télimination  et  de  l'amende- 
ment. Elle  a  deux  propriétés  essentielles  :  l'intimidation  et  l'exempla- 
rité. La  première  se  rapporte  au  criminel,  la  seconde  pourrait  aussi 
être  appelée  intimidation,  mais  c'est  une  intimidation  destinée  à  agir 
sur  les  autres  hommes.  Il  ne  faut  pas  croire,  dit  M.  Landry,  que  la 
responsabilité  pénale  d'un  criminel  doive  se  proportionner  exacte-- 
ment  à  son  intimidabilité.  «  La  peine  n'est  pas  faite  seulement  pour 
celui  à  qui  elle  est  infligée  ;  elle  est  faite  encore,  et  surtout,  pour  ceux 
qui  délinqueraient  s'il  n'y  avait  point  de  peines.  Et  ainsi,  lorsqu'on 
aura  à  décider  du  sort  d'un  criminel,  il  faudra  se  préoccuper  de  l'effet 
que  le  traitement  adopté  pour  ce  criminel  aura  sur  les  autres  hommes. 
Il  faudra  se  préoccuper  de  l'intimidabilité  de  ceux-ci  en  même  temps 
que  de  l'intimidabilité  de  celui-là.  La  responsabilité  d'un  criminel  se 
déterminera  sans  doute  par  son  intimidabilité,  maison  telle  sorte  que 
le  jugement  prononcé  donne  le  maximum  d'effet  utile,  les  consé- 
quences exemplaires  de  ce  jugement  étant  jointes  aux  conséquences 
qu'il  aura  par  rapport  au  criminel  lui-même  (p.  121).  » 

L'auteur  n'admet  pas,  —  c'est  un  point  sur  lequel  il  insiste  avec 
force,  qu'il  reproche  aux  autres  utilitaires  de  n'avoir  pas  pris  en  con- 
sidération et  dans  lequel  consiste  l'originalité  de  sa  théorie,  —  que 
la  vertu  exemplaire  des  peines  soit  liée  à  leur  vertu  intimidante, 
qu'une  peine  soit  jugée  utile  pour  l'exemple,  uniquement  parce  qu'elle 
doit  avoir  pour  effet  d'intimider  le  délinquant  auquel  on  l'applique, 

«  Une  peine  non  intimidante,  remarque-t-il,  peut  être  une  peine 
exemplaire  ;  et  elle  peut  être  une  peine  exemplaire,  parce  que  l'inti- 
midabilité des  individus  n'est  pas  une  chose  qui  se  mesure  exacte- 
ment, parce  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  savoir  au  juste  jusqu'à  quel 
point  chaque  homme  est  susceptible  d'être  influencé  par  la  crainte 
des  peines... 

«  Si  vous,  juge,  vous  considérez  comme  incorrigible  ce  criminel  à 
qui  vous  donnez  le  bénéfice  de  l'irresponsabilité,  les  raisons  que  vous 
avez  de  le  tenir  pour  incorrigible  sont  tirées  de  l'examen  de  son 
indoles;  votre  homme  ne  porte  pas  sur  le  front  un  signe  qui  serait 
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-  commun  à  tous  les  incorrigibles,  et  par  où  ils  se  distingueraient  des 
antres  hommes.  Les  gens,  par  conséquent,  pourront  espérer  passer, 
eux  aussi,  pour  incorrigibles.  Et  ainsi  votre  décision  aura  peut-être 
pour  conséquence  dix  crimes  qui,  si  vous  aviez  prononcé  dans  un 
autre  sens,  n'eussent  pas  été  commis  (p.  145).  » 

M.  Landry  résume  dans  les  termes  suivants  la  solution  qu'il  donne 
au  problème  de  la  responsabilité  pénale  : 

0  II  faut  distribuer  les  hommes  en  un  certain  nombre  de  genres  ; 
chacun  de  ces  genres  recevra  un  traitement  défini,  qui  sera  soit  celui 
de  rirresponsabililé,  soit  celui  de  la  responsabilité,  —  la  responsabi- 
lité comportant  au  reste  des  degrés  ;  —  on  déterminera  le  traitement 
qui  convient  le  mieux  à  chaque  genre  en  considérant,  pour  ce  qui  est 
de  Tintimidation,  les  individus  mêmes  qui  composent  le  genre  en 
question,  pour  ce  qui  est  de  Texemplarilé,  la  collectivité  des  indivi- 
dus qui  penseraient  devoir  obtenir  le  traitement  réservé  à  notre  genre, 
et  en  tenant  compte,  d'autre  part,  des  maux  que  cause  l'application 
des  peines  (p.  184).  » 

Il  nous  paraît  que  la  doctrine  purement  et  exclusivement  utilitaire 
est  jugée  par  l'étrange  mode  d'application  qui  en  serait  ainsi  fait 
très  logiquement  à  la  responsabilité  pénale.  Ce  que  nous  reprochons 
à  cette  théorie  criminologique,  c'est  d'écarter  comme  étrangère  à 
l'institution  sociale  des  peines,  non  la  question  métaphysique  du 
libre  arbitre,  —  qui  peut  et  doit,  selon  nous,  être  abandonnée  aux 
discussions  des  philosophes,  —  mais  celle  de  l'obligation  et  de  la  res- 
ponsabilité morales,  c'est-à-dire  de  la  nature  morale  de  l'homme. 
M.  Landry  n'a  pas,  croyons-nous,  répondu,  sur  ce  point,  d'une 
manière  satisfaisante  aux  objections  de  la  Terza  Scuola.  C'est  abais- 
ser, dirons-nous  avec  M.  Tarde,  la  plus  forte  barrière  qui  s'oppose 
aux  progrès  du  crime  que  de  vouloir  supprimer  le  rapport  qui,  dans 
la  conscience  publique,  lie  la  peine  à  la  réprobation  du  criminel. 


LANGLOIS  (Ch.-V.).  —  L'Inquisition  d'après  des  travaux  récents 

(in-16,  Société  de  librairie  et  d'édition;  141  p.). 

L'objet  de  cet  excellent  petit  livre  est  de  donner  sur  l'Inquisition 
des  notions  exactes,  puisées  aux  sources  originales.  Il  renferme 
quatre  chapitres  :  I.  L'intolérance  instinctive;  II.  Les  origines  de 
rinquisition;  III.  La  procédure  inquîsitoriale;lY,  L'Inquisition  d'Es- 
pagne. Le  savant  professeur  qui  l'a  écrit  y  montre  très  bien  que  l'in- 
tolérance, principe  de  l'Inquisition,  est  un  des  instincts  les  plus  forts 
de  la  nature  humaine  (p.  11)  ;  qu'elle  est  inspirée,  dans  tous  les  temps, 
dans  tous  les  pays,  par  l'orgueil  de  l'opinion  individuelle  ou  collective 
(p.  12)  ;  que  la  charité  ne  l'exclut  nullement,  mais  peut,  au  contraire 
lui  donner,  lui  a  donné  et  lui  donne,  en  fait,  la  force  durable  d'un 
mobile  moral  (p.  15).  Il  nous  parait  cependant  qu'il  eût  pu  faire  une 
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analyse  plus  complète  et  plus  approfondie  des  causes  psychologiques 
de  Tin  tolérance.  Nous  regrettons,  par  exemple,  qu'il  n*ait  pas  mis  en 
lumière  le  progrès  monstrueux  qui  devait  nécessairement  résulter, 
pour  rintolérance  instinctive,  de  la  foi  religieuse  à  une  révélation 
surnaturelle  et  de  l'organisation  d'un  pouvoir  spirituel  que  la  cons- 
cience religieuse  considérait  comme  le  dépositaire,  l'interprète,  l'or- 
gane permanent  et  infaillible  de  cette  révélation. 

Pour  faire  comprendre  et  apprécier  la  portée  de  cette  étude  sur 
VlnguisUion,  nous  ne  saurions  mieux  faire  que  d'en  citer  les  der- 
nières pages  : 

«  N'en  doutons  pas  :  il  y  a  encore  aujourd'hui,  parmi  nous,  des 
hommes  qui  croient  sincèrement  que,  si  leur  patrie  était  délivrée  des 
sémites  (comme  l'Espagne  l'a  été  par  les  exodes  de  1492  et  de  1609), 
des  protestants,  des  francs-maçons,  des  libres  penseurs  et  générale- 
ment de  tous  ceux  qui  empêchent  l'unité  religieuse  ;  fermée  aux 
étrangers  et  aux  idées  étrangères,  lesquelles  ne  peuvent  que  corrompre 
les  a  traditions  nationales  »  ;  si  le  silence  était  imposé  aux  bavards, 
aux  idéologues  et  généralement  aux  individus  qui  critiquent  l'Auto- 
rité —  tout  irait  mieux,  tout  irait  bien.  En  d'autres  termes,  il  y  a 
encore  aujourd'hui  des  hommes  dont  l'idéal  ressemble  fort  à  celui  de 
rinqaisilion,  quelque  opinion  qu'ils  aient,  du  reste,  sur  la  convenance 
ou  l'opportunité  de  restaurer,  en  vue  de  cet  idéal,  les  méthodes 
inquisitoriales,  la  torture  et  le  bûcher.  —  Il  est  donc  intéressant 
de  rechercher  s'il  y  eut  vraiment,  comme  l'a  prétendu  de  Maistre, 
plus  de  paix  et  de  bonheur  dans  l'Espagne  du  Saint-Office  que  dans 
les  autres  contrées.  —  Or,  il  se  trouve  que  le  peuple  espagnol,  à  la 
fin  du  xv°  siècle,  c'est-à-dire  lorsque  l'Inquisition  prit  charge  de  son 
salut,  était  le  premier  du  monde,  et,  à  la  fin  du  xvm^  siècle,  lorsque 
l'Inquisition  l'eut  marqué  de  son  empreinte,  le  dernier.  L'histoire 
d'Espagne,  aux  xvii°  et  xviii°  siècles,  est  une  succession  poignante 
d'humiliations  et  de  désastres  ;  l'empire  espagnol  est  lamentablement 
dépecé,  lambeaux  par  lambeaux,  par  des  nations  bruyantes,  agitées, 
divisées,  qui  ne  jouissent  pas  des  bienfaits  de  l'unité  religieuse  et  qui 
s'en  moquent;  l'affaiblissement  est  continu,  et,  symptôme  grave  entre 
tous,  on  n'observe  chez  le  malade,  à  aucun  moment,  de  réaction  sous 
l'excès  de  la  misère  et  du  malheur;  on  dirait  que  ce  peuple  est  mort  ; 
il  a  la  tranquillité  de  la  mort.  — Cela  ne  prouve  pas, dirait-on,  que  le 
régime  du  Saint-Office  ait  été  la  cause  de  la  décadence  de  l'Espagne. 
—  Assurément;  car  hs  causes  d'un  phénomène  si  complexe  ne  sont 
pas  simples.  Il  n'en  est  pas  moins  très  fâcheux  que  la  prophétie 
optimiste  du  frère  Bleda,  au  lendemain  de  l'expulsion  des  Maures,  ait 
été  si  cruellement  démentie.  Il  est  fâcheux  aussi  que,  en  fait,  les 
peuples  les  plus  prospères,  les  plus  forts  et  les  plus  grands  à  tous 
les  points  de  vue,  soient  justement  ceux  qui  ont  toujours  eu  horreur 
de  l'idéal  espagnol.  Bref,  l'expérience  historique  parait  très  peu  favo- 
rable aux  thèses  de  Torquemada.  Mais  les  politiciens  qui  continuent. 


Digitized  by  LjOOQ IC 


PILLON.    —   REVUE   BIBLIOGRAPHIQUE  237 

en  certains  pays,  à  propager  ces  thèses,  et  le  public  spécial  qui  les 
accepte,  n'en  sont  pas  à  tenir  compte  de  l'expérience  historique 
p.  139  et  suiv.).  » 


LE  BON  (D'  Gustave).  —Psychologie  de  Téducation 
(in-12,  Flammarion  ;  304  p.). 

Cet  ouvrage  comprend  trois  livres  :  I.  De  renseignement  universi- 
taire; II.  Des  réformes  proposées  et  des  réformateurs  ;  III.  De  la  psy- 
chologie de  l'instruction  et  de  l'éducation.  L'auteur  traite,  dans  le 
premier  livre,  en  six  chapitres  :  des  origines  de  l'enseignement  uni- 
versitaire ;  de  la  valeur  des  méthodes  universitaires  ;  des  résultats 
finals  de  renseignement  universitaire  et  de  son  influence  sur  Tintel- 
ligence  et  le  caractère  ;  des  lycées  ;  des  professeurs  et  des  répétiteurs  ; 
de  l'enseignement  congréganiste  ;  —  dans  le  second  livre,  en  six  cha- 
pitres :  de  la  transformation  du  professorat,  de  la  réduction  des 
heures  de  travail  et  de  l'éducation  anglaise;  des  changements  de 
programmes  ;  de  la  question  du  grec  et  du  latin ,  de  la  question  du 
baccalauréat  et  du  certificat  d'études  ;  de  la  question  de  l'enseigne- 
ment moderne  et  de  l'enseignement  professionnel  ;  de  l'éducation  ; 
universitaire  ;  —  Dans  le  livre  IIÏ,  en  huit  chapitres  :  des  bases  psy- 
chologiques de  l'instruction  ;  des  bases  psychologiques  de  l'éducation; 
de  l'enseignement  de  la  morale  ;  de  l'enseignement  de  l'histoire  et  de 
la  littérature  ;  de  l'enseignement  des  langues;  de  l'enseignement  des 
mathématiques  ;  de  l'enseignement  des  sciences  physiques  et  natu- 
relles ;  de  l'éducation  par  l'armée. 

Telles  sont  les  matières  contenues  dans  le  volume.  Les  deux  pre- 
miers livres  en  forment  la  partie  critique,  et  le  livre  111,  la  partie 
positive. 

I.  La  critique  que  fait  M.  le  docteur  Le  Bon  des  méthodes  et  du 
personnel  de  l'enseignement  universitaire  est  singulièrement  vive. 
C'est  un  véritable  réquisitoire.  Les  méthodes  universitaires,  dit-il, 
a  ne  permettent  à  l'élève  d'apprendre  aucune  des  choses  qui  font 
partie  des  programmes  ».  Mais  l'ignorance  finale  n'est  pas  le  seul 
résultat  de  l'enseignement  classique  ;  nous  lui  devons,  d'une  part, 
«  cette  légion  d'esprits  faux,  aigris,  déclassés,  qui  deviennent  fatale- 
ment de  redoutables  ennemis  de  la  société  qui  les  a  élevés  »,  et, 
d'autre  part,  a  ces  légions  d'hommes  sans  caractère,  sans  volonté, 
sans  initiative,  incapables  de  rien  entreprendre  en  dehors  de  la  pro- 
tection de  l'Etat  (p.  47  ».  Plus  loin,  il  déclare  que  l'on  doit  voir  dans 
l'enseignement  universitaire  une  des  causes  principales  de  décadence 
qui  agissent  sur  les  peuples  latins  (p.  57). 

Quant  aux  professeurs,  «  ils  savent  par  cœur  beaucoup  de  choses, 
mais  très  peu  sont  capables  d'en  enseigner  aucune  (p.  72)  ».  Us 
«  pèchent  surtout  par  leur  défaut  de  jugement  et  leur  incapacité  à 
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raisonner  correctement  (p.  73)».  Les  méthodes  universitaires  «  n*ont 
fait  d'eux  que  de  subtils  rhéteurs,  nullement  des  éducateurs  (p.  74)  ». 
Indifférents  au  fond  des  choses,  c  ils  n'attachent  guère  d'importance 
qu'à  la  façon  de  les  exprimer  (p.  75)  ». 

II.  M.  Le  Bon  résume  le  principe  psychologique  de  toute  instruc- 
tion, de  toute  éducation,  dans  la  formule  suivante  qui  sert  d'épi- 
graphe à  son  livre  :  «  L'éducation  est  l'art  de  faire  passer  le  conscient 
dans  rinconscient.  »  La  méthode  générale  qui  oonduit  à  ce  résultat, 
et  qui  doit,  selon  lui,  s'appliquer  à  tout  genre  d'enseignement,  con- 
siste à  créer  des  associations  conscientes  qui,  par  leur  répétition 
engendrent  des  réflexes  : 

«  La  psychologie  moderne  a  montré  que  le  rôle  de  Hnconscient 
dans  la  vie  de  chaque  jour  est  immensément  supérieur  au  rôle  du 
raisonnement  conscient.  Le  développement  de  l'inconscient  se  fait 
par  la  formation  artificielle  des  réflexes  résultant  de  la  répétition  de 
certaines  associations.  Répétées  suffisamment,  ces  associations 
créent  des  actes  réflexes  inconscients,  c'est-à-dire  des  habitudes. 
Répétées  pendant  plusieurs  générations,  ces  habitudes  deviennent 
héréditaires  et  constituent  alors  des  caractères  de  races. 

c  Le  rôle  de  l'éducateur  est  de  créer  ou  de  modifier  ces  réflexes.  Il 
doit  cultiver  les  réflexes  innés  utiles,  tâcher  d'annuler  ou  tout  au 
moins,  affaiblir  les  réflexes  nuisibles... 

<  Ces  réflexes  artificiels,  modificateurs  de  l'inconscient  se  créent 
toujours  par  des  associations  d'abord  conscientes.  L'apprentissage  de 
la  marche,  chez  l'enfant,  celui  du  piano  ou  d'un  art  manuel  quel- 
conque chez  l'adulte,  montrent  les  résultats  de  ces  associations... 

«  Le  rôle  de  l'éducateur  doit  tendre  à  agir  sur  l'inconscient  de 
l'enfant  et  non  sur  sa  faible  raison.  On  peut  quelquefois  raisonner 
devant  lui,  mais  jamais  avec  lui.  11  est  donc  tout  à  fait  inutile  de  lui 
expliquer  le  but  de  la  volonté  qu'on  lui  impose.  La  plus  petite  disci- 
pline, pourvu  qu'elle  soit  suffisamment  inflexible,  est  toujours  supé- 
rieure au  plus  parfait  et  au  plus  raisonné  des  systèmes  d'éthique. 

«  Pour  arriver  au  but  qu'il  doit  poursuivre,  le  professeur  peut  agir 
sur  l'élève  par  des  moyens  divers  que  la  psychologie  lui  enseigne,  ou 
du  moins  devrait  lui  enseigner.  L'imitation,  la  suggestion,  le  prestige, 
l'exemple,  rentraînement,  sont  des  procédés  qu'il  doit  savoir  manier. 
Le  raisonnement  et  la  discussion  sont  les  seules  méthodes  qu'il  faille 
rejeter  absolument,  bien  que  la  plupart  des  universitaires  pensent 
exactement  le  contraire  (p.  179-182).  » 

Les  reproches  que  l'auteur  croit  pouvoir  faire  à  l'Université,  à  ses 
méthodes  d'enseignement  et  à  ses  professeurs  sont  d'une  exagéra- 
tion qui  ne  permet  pas  de  les  prendre  tout  à  fait  au  sérieux.  Quant 
à  l'unique  base  psychologique  sur  laquelle  il  fait  reposer  toute  la 
pédagogie,  nous  nous  bornerons  à  dire  qu'elle  est  manifestement 
insuffisante.  La  discipline,  qui  crée  des  réflexes,  c'est-à-dire  des 
habitudes,    dans  l'esprit  de  l'enfant,    est  sans  doute  le  point  de 
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départ  de  Téducalion  ;  mais  elle  ne  fait  que  préparer  le  terrain. 
C'est  méconnaître  complètement,  nous  semble-t-il,  la  nature  intel- 
lectuelle et  morale  de  Thomme  que  de  prétendre  réduire  la  tâche  de 
réducateur  à  cette  formation  des  réflexes  qui  fait  passer  le  conscient 
dans  rinconscient . 

LÉGER  (Camille).  —  L'éducation  laïque.  Préface  de  M.  F.  Buisson 
(in-12,  E.  Cornély  ;  viii-163  p.). 

Ce  livre  est  divisé  en  deux  parties  :  I.  De  la  méthode  laïque;  II.  De 
Vidéal  laïque,  La  première  partie  comprend  quatre  causeries  d'ins- 
piration élevée  sur  le  but  de  l'éducation  laïque  et  les  moyens  de  l'or- 
ganiser; sur  la  nécessité  pour  le  peuple  de  rechercher  avec  une 
méthode  scientifique  l'idéal  humain  ;  sur  la  recherche  en  commun 
de  la  vérité;  sur  la  valeur  sociale  de  la  culture  artistique.  L'auteur  y 
fait  connaître,  en  un  cinquième  chapitre,  une  tentative  heureuse 
faite  à  Beauvais  pour  réunir  dang  une  même  œuvre  démocratique 
les  ouvriers,  la  bourgeoisie  républicaine  et  les  membres  de  l'ensei- 
gnement. La  seconde  partie  traite,  en  quatre  chapitres,  du  but 
légitime  de  Torganisation  politique  ;  du  droit  de  l'enfant  à  l'éduca- 
tion laïque;  de  l'Etat  et  de  l'éducation  des  citoyens;  du  patriotisme 
normal  et  du  faux  patriotisme. 

Nous  avons  remarqué  dans  ces  divers  chapitres,  nombre  de  pas- 
sages caractéristiques  que  nous  regrettons  de  ne  pouvoir  citer.  Nous 
nous  bornerons  à  signaler  la  page  110,  sur  la  solidarité  morale  par 
laquelle  se  traduit  la  solidarité  du  fait  et  que  devrait  consacrer  la  loi, 
et  sur  les  trois  moyens  principaux  que  nous  avons  d'assurer  l'équité 
du  contrat  social,  par  compensation  de  la  dette  contractée  envers 
tous  par  les  plus  favorisés  :  assurance  contre  le  défaut  de  culture  des 
facultés  intellectuelles,  assurance  contre  les  incapacités  naturelles 
(enfance,  infirmité,  vieillesse),  assurance  contre  les  risques  sociaux 
(accidents,  chômage  involontaire)  ;  —  la  page  135,  où  M.  C.  Léger 
montre  la  nécessité  d'une  culture  philosophique  pour  tous  les  citoyens 
et  soutient  que,  «  dans  une  démocratie  la  philosophie  doit  occuper 
la  place  que  tiennent  les  religions  dans  les  monarchies  »  ;  —  les 
pages  151-153,  où  il  défend  l'idéal  juridique  de  la  Révolution  contre 
les  sociologues  qui  «  s'appropriant  et  poussant  à  Textrême  la  com- 
paraison banale  du  corps  social  à  un  corps  vivant,  prétendent  que 
la  biologie  proclame  la  nécessité  de  l'inégalité  radicale  des  droits 
entre  les  hommes  ». 

LEROY- BEAULIEU  (Anatole).  —  Les  doctrines  de  haine  :  l'antisémi- 
tisme, rantiprotestantisme ,  l'anticléricalisme  (in-i2,  Calmann 
Lévy;  ni-309  p.). 

Ce  livre  est  la  reproduction  d'éloquentes  conférences  faites,  sous  le 
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même  titre,  à  FËcole  des  Hautes  Études  sociales.  Il  comprend  les 
cinq  chapitres  suivants  :  I.  Les  trois  c  anti  »  ;  II.  L antisémithme  ; 
IIL  Uanliproteslanlisme  y  IV  et  V.  V anticléricalisme.  Il  est  précédé 
d*une  introduction  sur  Tesprit  de  secte  et  les  partis.  Dans  un  sixième 
et  dernier  chapitre,  qui  en  forme  la  conclusion,  l'auteur  résume  ses 
vues  sur  les  trois  «  anti  »,  entre  lesquels  son  libéralisme  ne  veut 
faire  aucune  différence. 

«  Les  trois  «  anli  »  se  plaisent  également,  dit-il,  à  remonter  au 
passé  pour  s'autoriser  des  exemples  et  des  fautes  de  nos  pères  ;  ils 
découvrent,  chacun  dans  les  luttes  de  notre  histoire,  une  sorte  de 
tradition  d'intolérance  dont  ils  osent  se  réclamer.  Mais,  nous  aussi, 
nous  qui  défendons  la  liberté,  nous  pouvons  nous  réclamer  d'une 
ancienne,  d'une  longue  et  glorieuse  tradition  française,  une  tradition 
qui  remonte,  pour  le  moins,  à  L'Hospital  et  à  Henri  IV... 

«  L'antisémite  nous  dit  :  «  Le  juif,  voilà  l'ennemi  !  »  —  L'antipro- 
testant  nous  dit  :  «  Le  protestant,  voilà  l'ennemi  !  »  —  L'anticlérical, 
à  son  tour,  nous  répète  :  «  Le  cléricalisme,  voilà  l'ennemi  I  »  —  II 
nous  faut  repousser  ces  cris  de  guerre  civile.  L'ennemi  de  l'heure 
présente,  l'ennemi  de  la  France  contemporaine,  le  plus  dangereux 
peut-être  pour  la  République,  savez-vous  quel  il  est?  Ce  n'est  ni  le 
juif,  ni  le  protestant,  ni  le  clérical  ;  c'est  l'esprit  de  haine  et  d'intolé- 
rance (p.  301).  » 

Ainsi,  aux  yeux  de  M.  Leroy-Beaulieu,  l'anticléricalisme  est  une 
doctrine  de  haine^  absolument  comme  l'antisémitisme  et  Tantipro- 
teslantisme.  Pour  justifier  cette  assimilation  des  trois  «  anti  »,  il 
faudrait  établir  qu'ils  présentent  essentiellement  le  même  caractère, 
que  rinlolérance  leur  est  également  essentielle.  Nous  voyons  bien  ce 
caractère  dans  l'antisémitisme  et  dans  l'anliproteslantisme:  il  y  est, 
certes,  incontestable.  Mais  nous  ne  le  voyons  pas  dans  l'anticlérica- 
lisme. A  notre  sens,  l'anticléricalisme  peut  et  doit  être  considéré  — 
et  nous  n'admettons  pas  qu'on  lui  donne  un  autre  sens,  —  comme 
une  doctrine  de  légitime  et  nécessaire  défense  de  la  liberté  et  du  droit 
contre  l'esprit  théocralique,  c'est-à-dire  précisément  contre  l'esprit 
dont  était  animé,  autrefois  le  pouvoir  civil  quand  il  se  croyait 
obligé  d'opprimer  les  juifs  et  de  persécuter  les  hérétiques;  contre 
l'esprit  qui,  aujourd'hui  encore,  s'il  n'était  vigoureusement  combattu 
et  ne  pouvait  être  contenu,—  l'antisémitisme  et  l'antiproteslanlisme 
le  prouvent  assez,  —  inspirerait  aux  gouvernements  la  même  con- 
duite qu'autrefois,  au  nom  de  la  même  morale  sociale  et  de  la 
même  autorité  spinluelle. 

MARION  (Henri).  —  L'Éducation  des  Jeunes  Filles 

{in-12,  A.  Colin;  380  p.). 

«  Ce  qui  fait  la  bonne  culture,  c'est  la  profondeur  des  labours  faits 
a  à  loisir  et  en  saison  :  ce  n'est  pas  de  gratter  la  terre  en  tous  sens 
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a  et  à  la  hâte,  ce  qui  fait  la  bonne  culture,  c'est  de  si 
«  herser  lestement,  d^enlever  avec  soin  les  mauvaises  hc 
«  d'arroser,  de  faire  pénétrer  partout  l'air  et  la  lumière 
«  attendre  les  saisons,  de  laisser  faire  le  temps  et  le  sol 
«  vouloir  récolter  trop  tôt,  ni  trop  souvent,  de  ne  pa 
9  blé  en  herbe.  »  Nous  tenions  à  transcrire  ce  passage 
une  idée  du  soin  avec  lequel  Henri  Marion  prépars 
de  la  Sorbonne,  très  attentif  à  ne  rien  dire  ni  même  à  i 
entendre  que  de  conforme  au  plus  strict  bon  sens, 
et  quand  même,  assuré  contre  tout  risque  d'être  banal, 
sans  effort,  et  Ton  était  heureux  de  Taisance  avec  laquel 
son  auditoire,  en  formulant  avec  un  rare  bonheur  d'i 
idées  qu'il  sentait  flotter  autour  de  lui. 

Henri  Marion  était,  par  excellence,  le  type  de  Thomi 
tel  qu'on  le  rencontre  de  moins  en  moins  en  ces  tei 
sommes,  où,  quand  on  s'est  fait  une  réputation  de  pi 
n'est  pas  très  loin  d'être  classé  parmi  les  réaction nair 
pour,  éviter  ce  fâcheux  renom  il  eût  fallu  donner  des  ga 
nistes,  j'ai  bien  peur  qu'Henri  Marion  ne  s'y  fut  obstin 
Ce  n'était  pas  précisément  un  homme  de  juste  milieu.  1 
homme  de  juste  mesure.  Il  se  gardait  des  faux  pas. 
que  les  suites  d'un  faux  pas  en  avant,  quand  il  s'agit  d' 
et  surtout  d'une  éducation  de  femme,  sont  plus  graves 
lement  réparables  que  les  suites  d'un  faux  pas  en  arr 
son  expérience  de  pédagogue  l'en  avait  averti. 

On  rapprochera  fort  utilement  VÈducalion  des  jeu 
Traité  de  V Éducation  des  filles,  l'une  des  œuvres  les 
Fénelon,  et  l'on  pourra  s'apercevoir  que  le  plus  sage  de: 
et  le  plus  véritablement  raisonnable  n'est  pas  toujours 
Mais  ce  que  l'on  fera  bien  de  lire  avec  la  plus  scrupule 
c'est  toute  la  partie  du  livre  qui  a  trait  à  l'instruction  i 
l'esprit  dans  lequelles  programmes  devraient  être  con< 
rence  importante  à  maintenir  dans  l'enseignement  de 
entre  «  le  primaire  >  et  «  le  secondaire  »,  à  la  nécessité 
langue  autre  que  la  langue  maternelle.  Ce  sont  là  des  paj 
fécondes,  et  d'une  justesse  inquiétante  pour  ceux  qui, 
mission  de  rédiger  les  programmes,  n'auraient  point  ass( 
des  avertissements  d'Henri  Marion. 


MAZEL  (Henri).  —  Quand  les  peuples  se  relèi 
(in-12,  Perrin;  336  p.). 

Ce  livre  est  d'un  écrivain  fort  intelligent,  mais  anin 
des  plus  regrettables,  à  notre  avis  du  moins.  L'esprit  i 
inspire  à  peu  près  toutes  les  pages  et  l'on  vient  &  s( 
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l'auteor  ne  s'est  pas  trompé  de  titre.  Le  peuple  dont  il  voudrait 
décrire  le  relèvement  nous  a  tout  Tair  d'un  peuple  qui  tombe,  surtout, 
comme  c'est  ici  le  cas,  quand  il  essaie  faute  de  mieux  de  se  «  raccro- 
cher »  à  la  tradition  monarchique,  catholique,  militariste.  L'auteur 
de  la  Synergie  sociale  promettait  mieux.  Il  ne  manque,  à  coup  sûr,  ni 
d'idées  ni  de  talent.  Puisse-t-il  bientôt  mettre  son  talent  au  service 
d'une  autre  cause  ! 


PÉGANT  (FéLix).  —  Quinze  ans  d'éducation,  notes  écrites  an  jour  le 
jour  (petit  in-12,  Delagrave;  xxiii-407  p.). 

Ce  petit  volume  est  fait  de  pages  tirées  des  cahiers  de  notes  que 
Félix  Pécant  a  laissés  et  où  étaient  indiqués  les  sujets  de  ses  entre- 
tiens avec  ses  élèves  de  l'École  normale  de  Fontenay. 

a  Ces  cahiers,  nous  dit  M.  le  D^  Éiie  Pécant,  sont  le  résumé  et 
comme  l'extrait  condensé  de  quinze  années  d'éducation.  D'une  extrême 
variété,  ils  traitent  de  tous  les  sujets,  littérature,  morale,  politique, 
famille,  pays,  incidents  de  chaque  jour;  ils  ont  la  diversité  et  la  ri- 
chesse de  la  vie  même,  à  laquelle  Félix  Pécant  voulait  sans  cesse 
relier  et  mêler  l'œuvre  d'éducation  dont  il  avait  charge  (p.  vi).  » 

Nous  devons  remercier  M.  Elie  Pécant  d'avoir  publié  ces  notes  pré- 
cieuses qui,  en  nous  ouvrant,  selon  son  expression,  «  Ïinlérieu7''  d'une 
grande  œuvre  spirituelle  (p.  viii)  »,  nous  permettent  de  profiter,  à 
notre  tour,  des  méditations  et  des  entretiens  du  profond  moraliste, 
de  l'inconiparable  éducateur  qu'était  son  père. 

Pas  une  de  ces  notes  qui  ne  soit  suggestive.  Mais  nous  signalerons 
comme  particulièrement  riches  de  pensées  personnelles,  celles  qui  se 
rapportent  à  Voltaire  (p.  8)  ;  à  la  fête  de  Noël  (p.  9)  ;  à  Pascal  (p.  22, 
38,  88,  94,  203  et  272);  à  la  Renaissance  (p.  24);  à  ïinspiralion 
païenne  (p.  109)  ;  à  La  Fontaine  (p.  131)  :  à  saint  Augustin  (p.  163)  ; 
à  Vauvenargues  (p.  96,  175  et  183);  aux  mathématiques  (p.  196);  au 
suicide  (p.  206)  ;  k  Port-Royal  (p.  266);  au  saint^simonisme  (p.  289)  ; 
au  respect  {p.  301)  ;  à  l'enseignement  moral  (p.  323  et  363)  ;  à  saint 
François  d'Assise  (p.  378). 

Nous  citerons  les  passages  suivants,  selon  nous  très  caractéristiques, 
sur  l'enseignement  laïque  de  la  morale  dans  les  écoles  primaires. 

«  Grande  nouveauté  que  cet  enseignement  laïque,  simple,  raison- 
nable, sérieux,  pratique,  du  souverain  bien  !  Qu'il  soit  tenité,  appliqué, 
compris,  c'est  un  événement.  G'est  un  autre  air,  un  autre  horizon 
dans  l'école.  G'est  une  orientation  toute  moderne,  en  vue  des  besoins 
du  temps  et  du  pays. 

«  Ne  vous  y  trompez  pas  :  le  sous-sol  manque.  Cet  enseignement 
ne  prend  pas  ses  attaches  assez  haut  ;  il  ne  descend  pas  assez  pro- 
fond dans  la  nature  humaine,  qu'il  croit  capable  de  se  contenter  à 
trop  bon  marché. 
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<i  II  ne  soupçonne  pas  le  mystère  intérieur,  rien  qui  ressemble  au 
péché,  pas  même  cette  animalité  de  Thomme,  que  les  physiologues  à 
la  façon  de  Taine  nous  montrent  toute  prête  à  percer  la  mince  couche 
d'humanité  dont  les  philosophies,  les  religions  et  les  lois  l'ont  recou- 
verte. 

«  Il  ne  connaît  pas  plus  que  les  auteurs  de  nos  très  estimables 
Manuels  Tamer  repentir»  la  faim  et  la  soif  de  justice,  le  besoin  de 
relier  la  brève  destinée  humaine  à  rélemel. 

«  Ce  n*est  même  pas,  —  non  plus  que  dans  nos  Manuels.  —  Taccent 
pratique  de  la  conception  socratique  du  seul  bien  véritable. 

«  Non,  mais  il  y  a  un  noble  effort  de  fonder  la  discipline  de  Tàme 
et  de  la  vie  sans  artifice,  sans  superstition,  sans  mysticisme,  et  d'asso- 
cier à  cet  effort  Timmense  légion  des  maîtres  et  maîtresses  primaires. 

«  Et  qui  empêchera  un  jour,  les  esprits  des  maîtres  et  des  élèves 
étant  ainsi  préparés,  les  philosophes  ou  les  hommes  religieux  qui 
seraient  pénétrés  de  la  parenté  de  Dieu  et  de  Thomme,  d'agrandir  ou 
d'approfondir  jusqu'à  l'infini  cette  idée  de  la  morale,  en  en  pénétrant 
toutes  les  parties  du  sentiment  du  divin  (p.  324)  ?  » 

«  Notre  enseignement  moral  est  trop  souvent  en  Vair,  je  veux  dire 
sans  expérience,  sans  connaissance  profonde  du  cœur  humain.  En 
parlicnlier,  il  témoigne  parfois  d'un  optimisme  qui  n'est  pas  loin 
d'être  niais,  ne  soupçonnant  pas,  semble-t-il,  le  misérable  égoïsme,  le 
féroce  égoïsme  de  l'homme,  sa  vulgarité  native,  son  naturel  penchant 
vers  le  bas.  Qui  n'a  point  jeté  la  sonde  en  cette  bassesse  ne  mérite 
point  le  nom  de  moraliste  ;  et  peut-être  pourrait-on  dire  que  si  le 
christianisme  conserve  encore,  après  vingt  siècles,  une  vie  si  riche  et 
si  forte,  c'est  pour  avoir  découvert  et  tiré  en  pleine  lumière,  sous  le 
nom  de  péché  originel,  ce  fond  de  corruption  naturelle. 

«  Soit,  Mais  d'abord,  a-t-on  mieux  à  nous  offrir?  Non.  On  n'a 
rien,  qu'un  enseignement  mille  fois  plus  insuffisant,  d'une  platitude 
encore  plus  navrante,  et  qui  a  de  plus  l'inconvénient  d'être  brouillé 
avec  la  raison  et  avec  la  conscience  modernes. 

«  Et  puis,  quoi  ?  Il  n'y  a  pas  moins,  en  cet  enseignement  tant  atta- 
qué et  vilipendé,  un  germe  infiniment  précieux,  le  premier  essai  de 
la  société  laïque  pour  tirer  de  son  sein,  et  rien  que  de  son  sein,  les 
éléments  de  la  culture  complète  de  Tàme.  Et  remarquez  que  cette 
nouveauté,  —  inédite  dans  le  monde  entier,  —  c'est  la  France  qui  la 
tente  et  qui  seule  peut  la  mener  à  bien,  avec  son  hardi  génie  laïque 
et  rationaliste  (p.  364).  » 


REYEILLÉRB  (Contre-amiral).  —  Carnet  d'autarchiste  (in-12, 
Fischbacher;  99  p.). 

Par  le  nom  d^autarchie,  l'auteur  de  ce  petit  livre  désigne  le  régime 
des  conventions  librement  consenties,  de  la  liberté  et  de  la  responsa- 
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bilité  individuelles,  pleinement  réalisées.  Ainsi  déflnie,  Tautarchie 
s'oppose  à  Vétatisme,  c'est-à-dire  au  régime  où  l'individu  est  consi- 
déré et  traité  comme  un  moyen  pour  les  fins  de  TÉtat,  où,  par  suite, 
la  responsabilité  et  Tintervention  de  l'État  sont  substituées  à  Tinitialive 
et  à  la  responsabilité  de  Tindividu.  Le  contre-amiral  Reveillère  s'élève 
avec  force  contre  la  conception  étatiste  et  contre  le  système  d'orga- 
nisation et  de  législation  qui  en  dérivent,  et  qui  lui  paraissent  con- 
traires, par  leur  nature,  au  progrès  économique  et  social. 

<c  Les  étatistes  croient  au  pouvoir  magique  et  indéGni  de  la  loi 
écrite  ;  les  autarchistes  croient  que  l'échange  des  services  est  soumis 
à  des  lois  naturelles,  ils  croient  au  pouvoir  bienfaisant  de  ces  lois  na- 
turelles. Suivant  les  premiers,  tout  le  mal  vient  des  lois  naturelles, 
auxquelles  ils  entendent  substituer  leurs  inventions;  suivant  les 
seconds,  le  mal  vient  de  l'inobservation  des  lois  naturelles  (p.  9).  o 

V  Pour  le  socialiste,  la  liberté,  c'est  l'ennemi,  parce  que,  suivant 
lui,  la  liberté  et  l'égalité  sont  incompatibles.  Egaux  ou  libres,  dit-il  : 
il  faut  choisir.  Pour  l'autarchiste,  la  liberté  est  l'implacable  uiveleuse 
dans  la  mesure  de  la  justice.  La  liberté  est  juste;  seule  elle  rémunère 
équitablement  (p.  18).  » 

«  Sans  doute  la  société  doit  se  réglementer  et  la  soumission  à  cette 
réglementation  nécessaire  différencie  l'autarchie  de  l'anarchie.  Mais 
deux  modes  de  réglementation  sont  en  présence  :  la  réglementation 
qui  se  propose  de  sauvegarder  la  liberté  d'action  et  les  droits  de 
chacun;  la  réglementation  qui  étouffe  l'initiative  individuelle  au  profit 
de  cette  abstraction,  l'État  (p.  21).  » 

«  Qu'est-ce  que  le  socialisme  ?  C'est  la  responsabilité  de  l'État 
substituée  à  la  responsabilité  individuelle.  La  société  socialiste  idéale 
est  une  société  d'irresponsables,  un  Gharenton  généralisé.  Et  qui  con- 
duirait cette  société  imbécile?  Naturellement  le  pontife  et  les  pro- 
phètes de  cette  nouvelle  Apocalypse.  Avec  la  lumière  du  Saint-Esprit, 
ils  ont  reçu  la  mission  de  conduire  ce  troupeau  d'êtres  privés  de  la 
faculté  distinctive  des  humains  :  la  responsabilité,  toute  la  noblesse 
de  l'homme  (p.  o5).  » 

Il  me  parait  que,  pour  défendre  le  libéralisme  économique,  M.  Re- 
veillère invoque,  avec  un  peu  trop  de  conOance,  l'optimisme  de 
Bastiat  et  sa  théorie  du  rapport  de  l'utilité  et  de  la  valeur  (p.  14). 


REVEILLÈRE  (Contre-amiral).  —  Lei  trois  auto 
(in-12,  Fischbacher;  94  p.). 

Les  trois  auto  sont  l'autarchie  (Self-govemment),  Tautosynergie 
(Self-help)  et  l'autorestriction  {Self-restraint) . 

<c  L'autarchie  pure  serait  un  ordre  social  résultant  du  seul  fait  des 
transactions  et  des  échanges,  —  échanges  de  produits  ou  de  services, 
—  l'Etat  n'ayant  d'autre  fonction  que  de  garantir  la  sécurité,  d'assu- 
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rer  la  liberté  des  transactions  et  Texécution  des  conventions  librement 
consenties  (p.  47).  » 

«  L'homme  compte  d'autant  plus  sur  lui-même  qu'il  a  moins  à 
compter  sur  autrui.  La  solidarité  socialiste,  où  chacun  compte  sur 
les  autres,  conduit  à  Tanéantissement  de  la  valeur  individuelle.  Or, 
on  aura  beau  faire,  c'est  la  valeur  individuelle,  Vautosynergie  de  ses 
membres  qui  font  la  valeur  d'une  nation.  La  plus  grande  somme 
possible  de  zéros  ne  donnera  jamais  que  zéro  (p.  28).  » 

((  Vaulorestriction  est  la  base  de  la  morale  et  le  point  de  départ 
nécessaire  de  l'émancipation  des  travailleurs,  n'en  déplaise  à  toutes 
les  variétés  du  socialisme  (p.  18).  » 

Selon  l'auteur,  c'est  uniquement  par  les  trois  auto  que  peuvent  et 
doivent  se  résoudre  les  questions  politiques  et  sociales,  de  là  le  titre 
du  livre.  On  y  trouve  des  réflexions  d'un  bon  sens  franc  et  vif  sur  les 
Sociétés  commerciales  de  travail  (p.  7,  21-23,  30-33)  ;  sur  le  com- 
merce et  la  concurrence  (p.  13);  sur  le  collectivisme  (p.  19);  sur  la 
solidarité  (p.  29);  sur  les  nationalistes  (p.  37);  sur  l'anglophobie 
(p.  48)  ;  sur  l'arbitrage  international  (p.  65)  ;  sur  la  question  de  l' Al- 
sace-Lorraine (p.  71-77,  83-85)  ;  sur  l'alliance  franco-russe  (p.  79). 


RUSKIN  (John).  —  Unie  ibis  last,  quatre  essais  sur  les  premiers 
principes  de  réconomie  politique;  trad.  par  Tabbé  Pbltier;  intro- 
duction par  J.  Brunhes  {in-12,  G.  Beauchesne;  xxxvi-235  p.). 

Dans  ce  volume  et  sous  ce  titre  sont  réunis  quatre  essais  d'écono- 
mie politique  :  I.  Les  racines  de  Vhormeur;  II.  Les  veines  de  la  richesse; 
III.  Qui  judicatis  terrant;  IV.  Ad  valorem. 

En  ces  essais,  Ruskin  se  plait  à  opposer  la  morale  à  l'économie 
politique  classique,  qu'il  accuse  de  méconnaître  les  vraies  notions  de 
la  richesse  et  de  la  valeur.  Il  n'admet  pas  que  l'économie  politique 
puisse  être  conçue  comme  étrangère  à  la  morale.  L'économie  politique, 
dit-il,  fait  consister  la  richesse  dans  l'argent.  Mais  la  valeur  et  la 
vertu  de  l'argent  viennent  du  pouvoir  qu'il  donne  sur  des  êtres 
humains,  a  Ne  s'ensuit-il  pas  que  la  richesse  d'un  pays  sera  d'autant 
plus  grande  que  les  personnes  sur  lesquelles  s'exerce  ce  pouvoir 
seront  plus  nobles  et  plus  nombreuses.  Peut-être  même  paraitra-t-il, 
après  mûre  réflexion,  que  les  personnes  elles-mêmes  sont  la  richesse, 
que  ces  pièces  d'or  avec  lesquelles  nous  avons  l'habitude  de  les  con- 
duire ne  sont  pas  autre  chose  qu'une  sorte  de  harnais  byzantin,  étin- 
celant  et  magniflque,  malgré  son  aspect  barbare,  avec  lequel  nous 
bridons  les  créatures.  Si  ces  mêmes  créatures  vivantes  pouvaient 
être  conduites  sans  qu'on  leur  mit  à  la  bouche  et  aux  oreilles  le  frein 
et  les  clinquants  byzantins,  elles  pourraient  avoir  elles-mêmes  plus 
de  valeur  que  leurs  brides.  En  fait,  on  pourra  découvrir  que  les  véri- 
tables Veines  de  la  richesse  sont  de  pourpre,  qu'elles  ne  sont  pas  dans 
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le  roc  y  mais  dans  la  chair;  peut-être  même  découvrira-l-on  que  la 
résultante  finale  el  le  dernier  terme  de  toute  richesse  doivent  être  de 
produire  le  plus  grand  nombre  possible  de  créatures  humaines  aux 
robustes  poitrines,  aux  yeux  brillants  el  aux  cœurs  joyeux  (p.  93).  » 

Cette  conception  de  la  richesse  devrait,  selon  l'auteur,  dominer 
réconomie  politique.  Il  y  revient  à  la  fin  du  quatrième  essai  : 

«  Il  n'y  a  de  richesse  que  la  vie  ;  la  vie  avec  toutes  ses  aptitudes,  à 
Tamour,  à  la  joie  et  à  radmiration\  La  contrée  la  plus  riche  est  celle 
qui  nourrit  le  plus  grand  nombre  d'hommes  nobles  et  heureux; 
rhomme  le  plus  riche  est  celui  qui,  ayant  perfectionné  au  plus  haut 
point  les  fonctions  de  sa  propre  vie,  possède  la  plus  grande  et  la  plus 
secourable  influence,  par  sa  personne  et  par  ses  biens,  sur  la  vie 
d'autres  hommes. 

»  Etrange  économie  politique!  direz-vous.  La  seule  vraie  néanmoins, 
et  la  seule  possible  :  toute  économie  politique  fondée  sur  Tégoïsme 
n'est  que  le  renouvellement  de  ce  qui  jadis  amena  un  schisme  dans 
la  politique  des  anges  et  la  ruine  dans  l'économie  du  ciel  (p.  210).  » 

Sur  la  question  de  la  valeur  Ruskin  se  place  à  un  point  de  vue  très 
différent  de  celui  des  économistes  :  il  se  sert  comme  eux  du  mot 
valeur,  mais  en  lui  donnant  unT  sens  tout  autre  que  celui  qu'ils 
entendent.  Les  économistes  nous  apprennent  en  quoi  consiste,  en  faily 
la  valeur,  d'après  les  causes  qui,  en  fait,  déterminent  les  échanges. 
Ruskin  nous  dit  quelle  idée  on  devrait  se  faire  de  la  valeur  des  choses, 
de  quelle  condition  on  devrait  la  faire  dépendre. 

«  Il  serait  à  désirer,  dit-il,  que  nos  marchands  si  instruits  se  sou- 
viennent au  moins  un  peu  de  leurs  études  latines,  qu'ils  se  rappellent 
que  le  nominatif  de  valorem  (mot  qui  leur  est  suffisamment  familier) 
est  valor,  lequel  vient  de  valere,  être  bien,  être  fort  .fort  en  vitalité  ou 
vaillant  {si  c'est  un  homme)  ;  fort  pour  produire  la  vie  (si  c'est  une 
chose).  Avoir  de  la  valeur  signifie  donc  favoriser  la  vie.  Une  chose  qui  a 
de  la  valeur  est  donc  une  chose  qui,  de  toute  sa  force,  conduit  à  la 
vie.  Une  chose  diminue  de  valeur  dans  la  mesure  où  elle  produit 
moins  de  vie,  ou  dans  la  mesure  où  sa  force  propre  est  affaiblie  ;  elle 
est  sans  valeur  ou  nuisible  dans  la  mesure  où  elle  éloigne  de  la  vie... 

a  La  véritable  science  de  réconomie  politique  est  celle  qui  enseigne 
aux  nations  à  désirer  et  à  obtenir  par  le  travail  les  choses  qui  con- 
duisent à  la  vie,  à  mépriser  et  à  détruire  les  choses  qui  conduisent  à 
la  ruine.  Et  les  hommes,  à  l'heure  actuelle,  dans  un  état  voisin  de 
l'enfance,  regardent  comme  ayant  delà  valeur  des  choses  indifférentes, 
telles  que  les  produits  de  certains  coquillages  ou  des  fragments  de 
pierres  bleues  ou  rouges  ;  ils  dépensent  largement  leurs  efforts  pour 
aller  chercher  ces  hochets  au  fond  de  la  mer  ou  sous  la  terre,  au 
lieu  de  travailler  à  l'extension  et  à  l'ennoblissement  de  la  vie  (p.  161).  » 

Il  serait  facile  de  montrer  que  cette  critique  morale  et  religieuse 
de  l'économie  politique  n'atteint  pas  son  but,  parce  qu'elle  se  trompe 
sur  la  nature  de  la  science  contre  laquelle  elle  est  dirigée.  L'écono- 


Digitized  by  LjOOQ IC 


PILLON.   —  REVUE   BIBLIOGRAPHIQUE  247 

mie  politique,  qui  étudie  l'échange  des  produits  et  des  services,  cons- 
tate, —  elle  ne  peut  pas  ne  pas  constater,  —  que  la  valeur  naît  de  la 
demande,  c*est-à-dire  du  désir,  et  que  le  désir  dépend  de  Topinion. 
Gela  ne  veut  pas  dire  que  Topinion  soit  toujours  sensée  et  le  désir 
toujours  conforme  à  la  raison.  Gela  ne  veut  pas  dire  que  la  religion, 
la  morale  et  même  l'esthétique  n'aient  aucune  action  directrice  à 
exercer  sur  l'opinion  et  sur  le  désir.  Ruskin  confondait  naïvement 
des  questions  essentiellement  différentes,  ce  qui  le  conduisait  à  une 
politique  interventionniste  semblable  à  celle  des  socialistes  chrétiens, 
et  dont  il  ne  voyait  certainement  pas  toutes  les  conséquences. 


VIÂL  (Francisque).  —  L'enseignement  secondaire  et  la  démocratie 
(in-12,  A.  Colin  ;  xi-228  p.). 

Get  excellent  ouvrage  sur  renseignement  secondaire  comprend 
trois  livres  :  I.  Le  rôle  social  de  Ceneignement  secondaire  ;  11.  Péda- 
gogie utilitaire  et  pédagogie  libérale;  lll.  Esquisse  d'un  enseignement 
libéral. 

Quel  est  le  but  de  l'enseignement  secondaire?  Quel  rôle  a-t-il  à 
remplir  dans  notre  démocratie?  Telles  sont  les  questions  que  l'auteur 
examine  dans  le  premier  livre.  Voici  les  solutions  qu'il  leur  donne  : 

Le  but  de  l'enseignement  secondaire  est,  «  d'abord,  d'aider  ses 
élèves  à  devenir  des  personnes  morales,  ensuite  de  leur  donner  les 
moyens  de  bien  remplir  leur  devoir  social  (p.  43)  ».  Destiné  aux  en- 
fants des  classes  moyennes,  son  rôle  social  est  de  «  s'appliquer  à 
prévenir,  dans  les  générations  qu'il  élève,  ces  deux  maux,  l'anarchie 
et  l'indifférence,  maux  qui  ne  proviennent  pas  de  causes  accidentelles 
et  transitoires,  mais  tiennent  à  la  nature  même  de  la  démocratie  et 
se  trouvent  en  germe  dans  toute  démocratie  (p.  104)  ».  Il  doit,  en 
d'autres  termes,  «  former  des  classes  moyennes  unies  dans  l'amour 
du  bien  public,  et  capables,  par  leur  exemple  et  leurs  conseils,  de 
guider  la  volonté  nationale  (p.  111)  ».  Et,  pour  remplir  ce  rôle,  il  faut 
qu'il  soit  «  créateur  d'unité  et  excitateur  d'activité  sociale,  c'csl-à- 
dire  un  et  philosophique  ». 

L'objet  du  second  livre  est  de  rechercher  quelle  doctrine  pédago- 
gique peut  nous  donner  cet  enseignement  un  et  philosophique.  Deux 
doctrines  pédagogiques  sont  en  présence  et  en  lutte  :  la  pédagogie 
utilitaire  et  la  pédagogie  libérale.  La  première  considère  «  l'acquisi- 
tion des  connaissances  comme  la  véritable  fîn  de  l'éducation  »  ;  la 
seconde  tend  à  n'employer  «  le  savoir  que  comme  un  moyen  pour 
réaliser  une  fin  supérieure  à  lui  (p.  116)  ».  La  pédagogie  utilitaire  est 
représentée  par  Diderot,  par  Auguste  Comte,  par  M.  Spencer,  par 
M.  Bain.  Elle  est  étroitement  solidaire  d'une  philosophie  déterministe. 
M.  Vial  s'applique  à  montrer  cette  solidarité,  en  quelques  pages  qui 
méritent  l'attention,  et  il  se  prononce  avec  force  contre  l'enseigne- 
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ment  utilitaire,  lequel  «  ne  doit  et  ne  peut  être,  logiquement,  qu'une 
énumération  des  faits  observés,  des  lois  établies  par  la  science,  en  un 
mot  des  vérités  découvertes  (p.  146)  ». 

«  Quels  pourront  être,  dit-il,  les  résultats  d'un  pareil  enseigne- 
ment? Il  aboutit  forcément,  d'un  côlé,  à  un  exercice  démesuré  de  la 
mémoire,  de  l'autre,  à  une  atrophie  des  forces  vives  deTintelligence. 
L'élève  reçoit,  enregistre,  absorbe;  mais  il  ne  pense  pas,  n'agit  pas, 
ne  crée  pas.  Son  cerveau  est  meublé,  encombré  d'une  foule  de  con- 
naissances utiles,  il  est  vrai,  mais  dont  Tamas  pesant  étouffe  la  pensée 
et  la  réflexion...  L'enseignement  utilitaire  demeure  donc  à  la  surface 
de  l'intelligence,  et  s'y  dépose,  et  s'y  accumule  ;  mais  il  ne  pénètre  pas 
jusqu'à  la  force  vivante  de  l'esprit,  jusqu'à  son  énergie  pensante.  Il 
engendre  la  passivilé,  non  l'activité.  Il  aboutit  à  faire  de  l'intelligence 
un  mécanisme  exact  et  docile,  non  un  agent  libre  et  créateur.  Issue 
d'une  conception  déterministe,  l'éducation  utilitaire  crée  dans  les 
esprits  le  déterminisme  (p.  147).  » 

A  la  pédagogie  utilitaire,  l'auteur  oppose  la  pédagogie  libérale, 
qui  se  propose  a  non  l'utilité  positive  et  pratique,  mais  le  perfection- 
nement intellectuel  et  moral  de  l'individu  (p.  151)  ».  La  pédagogie 
libérale  est  représentée  par  Gournot,  Marion,  M.  Fouillée.  Mais 
ce  dernier,  selon  M.  Vial,  a  eu  le  tort  de  la  lier  à  la  thèse  de  Yorga- 
nisme  social,  qui  implique  une  métaphysique  déterministe  (p.  170).  La 
croyance  à  la  liberté  est  le  postulat  de  la  pédagogie  libérale,  comme 
le  déterminisme  est  le  postulat  de  la  pédagogie  utilitaire. 

<c  Cette  idée  de  la  liberté  humaine  est  vraiment  le  centre  et  le 
foyer  où  convergent  tous  les  éléments  de  la  pédagogie  libérale.  Par 
son  but,  par  son  principe,  par  ses  moyens,  par  ses  résultats,  elle  pos- 
tule invariablement  l'idée  de  la  liberté;  —  par  son  but,  qui  est  de 
former  Thomme  ;  former  l'homme,  c'est-à-dire  développer,  enrichir 
ce  qui,  dans  l'homme  est  vraiment  «  humain  »,  la  liberté  ;  —  par  son 
principe,  qui  est  que  le  savoir  n'a  d'autre  valeur  qu'une  valeur  édu- 
cative, qu'il  ne  mérite  d'être  acquis  que  dans  la  mesure  où  il  nourrit, 
stimule,  fortifie  la  «  personne  »,  entendons  la  «  personne  libre  »  ;  — 
par  ses  méthodes  d'enseignement  qui  tendent  toutes  à  éveiller  la 
curiosité  de  Fenfant,  à  solliciter  ses  aptitudes,  à  essayer  pour  ainsi 
dire  ses  facultés,  qui  supposent  que  l'enfant  a  une  nature  propre  et 
pour  ainsi  dire  irréductible,  qui  le  traitent  en  être  dont  il  faut  res- 
pecter roriginalilé  foncière,  c'est-à-dire  en  être  libre  ;  —  par  ses 
résultats  enfin  ;  car  une  éducation  vraiment  libérale  réussit  à  former 
des  têtes  «  bien  faites  plutôt  que  bien  pleines  »  ;  elle  excite  les  forces 
vives  de  l'intelligence,  donne  du  mouvement  à  l'esprit,  développe  la 
puissance  d'invention,  la  force  créatrice,  en  un  mot  crée  plus  de 
liberté  (p.  179).  » 

La  conclusion  générale  de  notre  auteur  est  que  la  pédagogie  libé- 
rale peut  seule  nous  offrir  «  cet  enseignement  un  et  philosophique 
que  réclament  aujourd'hui  les  intérêts  de  notre  démocratie  (p.  192)  ». 
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La  pédagogie  utilitaire,  ne  pouvant  engendrer  qu'un  enseig 
multiforme  et  passif,  «  est  aussi  incapable  de  préparer  Tunii 
lectuelle  et  morale  de  nos  classes  moyennes  qu'incapable  de  ( 
elles  le  goût  des  idées,  l'aptitude  à  la  réflexion  philos» 
(p.  191)  ». 

Nous  souscrivons  entièrement,  —  le  lecteur  qui  connaît  1 
cipes  de  néo-crilicisme  ne  peut  en  être  surpris,  —  aux  vue: 
prime  M.  Vial  sur  les  deux  doctrines  pédagogiques  opposée 
leurs  conséquences;  sur  le  rapport  de  la  pédagogie  positiviste 
taire  avec  la  philosophie  déterministe  ;  sur  le  rapport  de  la  pé 
libérale  avec  la  philosophie  de  la  liberté  ^ 

*  Nous  rappellerons  la  critique  que  nous  avons  faite  autrefois  de 
gogie  positiviste  et  de  Téducation  utilitaire  :  dans  ÏAnjiée  philo 
de  1867  (in-12),  p.  573-575  ;  dans  la  Critique  philosophique,  1"  séri 
p.  56-64;  dans  V Année  philosophique  do  1891,  p.  335-336. 
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IV 

HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE, 
ESTHÉTIQUE  ET  CRITIQUE 


BERTHELOT  (Philippb)  .  —  LouiB  M énard  et  son  œuTre 
(in-12,  F.  Juven;  313  p.). 

L*étude  que  contient  cet  élégant  yolame  est  précédée  d'un  portrait 
et  d'un, autographe,  accompagnée  de  deux  reproductions  de  tableaux 
et  suivie  de  pages  choisies  de  Louis  Ménard.  Elle  est  divisée  en  deux 
parties.  La  première,  curieuse  et  piquante,  fait  connaître  Thomme,. 
«  un  des  esprits  originaux  de  notre  temps,  à  la  fois  peintre  et  poète^ 
savant  et  érudit,  historien  et  critique  d'art  »,  qui  «  mêlait  dans  ses 
spéculations  la  philosophie  à  Thistoire  et  à  Tart  »,  qui  <  se  déclarait 
le  prêtre  de  tous  les  dieux  »,  qui  «  habitait  Athènes  aux  jours  de 
Phidias  et  de  Sophocle,  Alexandrie  à  Técole  de  Yalentin  et  du  grand 
Origène,  et  Paris  enfin  au  milieu  de  nos  plus  rouges  révolutionnaires 
(p.  1  et  2)  ».  La  seconde  est  consacrée  à  l'œuvre  :  elle  offre  un  résumé 
très  exact  et  vraiment  très  beau  des  idées  historiques,  des  médita- 
tions religieuses  et  des  rêves  sociaux  de  Louis  Ménard. 

Nous  citerons  le  passage  suivant,  où  M.  Ph.  Berthelot  nous  parait 
avoir  très  bien  caractérisé  et  apprécié  la  doctrine  du  penseur  et  le 
style  de  Técrivain  : 

«  Les  néo-platoniciens  sont  les  vrais  ancêtres  de  Ménard  :  il  n'y  a 
que  ces  Alexandrins,  tous  imprégnés  d'hellénisme  qui  puissent  lui 
permettre  de  se  dire  à  la  fois  païen  et  chrétien  ;  les  débris  de  toutes 
les  religions  et  de  toutes  les  philosophies  trouvent  asile  dans  cette 
intelligence  large,  hospitalière,  presque  indéfinie  et  flottante;  elles 
s'y  accordent,  formant  une  musique  étrange  et  charmante. 

«  La  question  religieuse  tient  une  grande  place  dans  son  système 
d'idées  ;  mais  sa  passion  est  toute  philosophique,  c'est  un  rêve  de  con- 
ciliation et  de  paix.  Il  croit  avoir  trouvé  un  terrain  d'entente  pour  la 
religion  et  la  science;  il  apaise  la  querelle  en  l'élevant.  Prêtre  du 
passé,  il  est  aussi  un  voyant  de  l'avenir  :  il  regarde  naître  dans  le 
peuple  une  religion  nouvelle,  le  culte  des  morts.  Que  l'on  partage  ou 
non  ses  idées,  on  doit  rendre  justice  à  sa  sincérité,  à  la  gravité,  à 
l'élévation,  à  l'originalité  de  ses  vues.  Son  style  si  noble  et  si  natu- 
rellement élégant,  tout  pénétré  d'habitudes  grecques,  garde  comme 
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un  parfum  de  plalonisme  :  il  compte  peut-être  moins  sur  Tinflexibi- 
lité  des  arguments  que  sur  la  beauté  de  sa  grâce  pour  gagner  les 
esprits  (p.  4).  » 

Nous  connaissions,  mais  nous  avons  relu,  avec  un  vif  plaisir  litté- 
raire, les  pages  que  M.  Ph.  Berthelot  a  choisies  dans  Tœuvre  de 
Louis  Ménard,  pour  les  publier  à  la  suite  de  sa  remarquable  étude.  Il 
n*en  est  pas  qui  ne  méritent  Tattention  ;  et  il  y  en  a  d'admirables. 
Nous  nous  bornerons  à  signaler  ces  trois  petits  chefs-d'œuvre  :  La 
Légende  de  Saint-Hilarion  (p.  115);  Le  Diable  au  café  (p.  151); 
Socrate  devant  Minos  (p.  185);  parmi  les  poésies:  Hellas  (p.  79); 
Cremutius  Cordus  (p.  91)  ;  Nirvana  (p.  106)  ;  Le  Rishi  (p.  107)  ;  Stoï- 
cisme (p.  109)  ;  Panthéon  (p.  111). 


BOVET  (Pierre).  —  Le  Dieu  de  Platon  d'après  Tordre  chronologique 
des  dialogues  (in-S*»  ;  Genève,  Henry  Kilndig  ;  Paris,  F.  Alcan  ; 
186  p.). 

Ce  travail  très  intéressant  et  très  bien  documenté  sur  la  théologie 
de  Platon  a  pour  point  de  départ  l'étude  philologique  de  M.  Lutos- 
lawskisur  la  chronologie  des  Dialogues.  Adoptant  les  conclusions  de 
cette  étude,  M.  P.  Bovet  tient  qu'il  est  impossible  de  méconnaître  une 
évolution  dans  la  pensée  de  Platon.  Il  résume  cette  évolution  ainsi 
qu'il  suit  : 

«  Après  une  période  préparatoire,  consacrée  surtout  à  des  recherches 
morales,  Platon,  sentit  le  besoin  d'une  théorie  de  la  connaissance.  A 
ce  besoin  répondit  un  premier  système  qui  plaçait  la  réalité  dans  des 
Idée  parfaites  —  à  l'abri  du  changement  qui  caractérise  les  objets  sen- 
sibles ;  puis,  la  nécessité  de  rendre  compte  du  monde  du  devenir 
l'amena  à  entreprendre  une  critique  de  cette  théorie  des  Idées  et  à 
édifier  un  système  nouveau.  Il  posa  comme  principe  d'explication  des 
âmes  douées  de  vie  et  de  pensée,  causes  du  mouvement,  —  âmes 
dont  les  Idées  n'étaient  plus  que  les  notions  rendues  parfaites  par 
l'exercice  dialectique  (p.  19).  » 

Dans  la  première  partie  de  son  travail,  M.  Bovet  s'applique  à 
montrer  que  Dieu  n'a  aucune  place  dans  le  premier  système  philoso- 
phique de  Platon,  c'est-à-dire  dans  la  théorie  des  Idées.  Il  rencontre 
ici  quatre  opinions  qu'il  examine  et  repousse  successivement.  Il  n'ad- 
met, ni  que  Platon  ait  identifié  Dieu  avec  l'Idée  suprême  du  Bien  ;  ni 
qu'il  ait  fait  de  Dieu  l'auteur  des  Idées  ;  ni  qu'il  Tait  considéré  comme 
un  être  inférieur  et  dérivé,  subordonné  aux  Idées;  ni  que  Dieu  ait  été, 
dans  le  système  platonicien,  la  cause  efficiente  et  motrice  qui  a  formé 
le  monde  sensible  à  la  ressemblance  des  Idées.  11  conclut  que,  pour 
Platon,  à  l'époque  où  il  enseignait  la  théorie  des  Idées,  le  domaine  de 
la  connaissance  dialectique  et  celui  de  la  croyance  religieuse  étaient 
entièrement  étrangers  l'un  à  l'autre.  «  Le  philosophe  gardait  sa  foi 
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aux  dieux  d'une  pari  et  poursuivait  ses  recherches  de  l'autre,  sans 
songer  à  faire  intervenir  dans  sa  philosophie  Tobjet  de  sa  religion. 
Celte  attitude  lui  était  facilitée  par  le  caractère  de  la  religion  grecque 
dont  les  doctrines  n'étaient  pas  fixées  (p.  178).  » 

Dans  la  seconde  partie  de  son  étude,  M.  Bovet  essaie  d'établir  que 
Platon  ne  s'est  pas  arrêté  à  la  théorie  des  Idées;  qu'il  y  a  substitué, 
dans  la  dernière  période  de  sa  vie,  une  théorie  nouvelle  de  la  con- 
naissance, où  les  idées  étaient  considérées,  non  plus  comme  des  subs- 
tances parfaites,  mais  comme  des  notions  parfaites  de  Tàme;  qu'il  a 
été  conduite  ce  changement  par  les  difficultés  que  la  théorie  des  Idées 
présentait  à  son  esprit,  notamment  par  Tabime  qu'elle  creusait  entre 
l'intelligible  et  le  sensible  ;  qu'à  cette  seconde  philosophie  Dieu 
était  indispensable,  parce  qu'elle  faisait  sentir  le  besoin  de  mettre  en 
une  âme  parfaite,  en  Dieu,  ces  notions  parfaites  qui  dans  Tàme  du 
philosophe  ne  sont  jamais  qu'en  voie  de  perfectionnement. 

C'est  l'analyse  de  la  notion  de  l'âme,  conçue  et  définie  comme  le 
principe,  la  cause  du  mouvement  qui,  selon  notre  auteur,  a  donné 
naissance  à  cette  réforme  du  système  des  Idées  qui  constitue  la 
seconde  philosophie  de  Platon. 

«  Platon,  dans  son  premier  système,  n'a  pas  donné  d'éclaircisse- 
ments sur  la  nature  de  l'âme  —  pas  plus  que  sur  celle  des  Dieux. 
Aussi,  lorsqu'il  en  vient  à  ne  plus  réaliser  les  idées  que  dans  l'âme 
seule,  ne  peut-on  pas  dire  qu'il  renverse  sa  philosophie  ;  il  ne  fait 
que  la  compléter.  Il  avait  affirmé  l'existence  de  Tâme,  il  s'était  même 
servi  dialectiquement  de  cette  notion,  —  mais  il  n'avait  pas  marqué 
avec  netteté  le  rang  qu'il  lui  assignait  dans  son  système.  Plus  tard  il 
lui  donne  la  première  place.  Ce  complément  à  la  théorie  des  Idées 
entraîne  une  revision  de  toute  la  philosophie  de  Platon,  —  mais  non 
l'abandon  de  ses  principes  et  de  la  manière  même  dont  il  avait 
pensé  et  raisonné  jusqu'alors  (p.  128).  » 

Nous  ne  pouvons  indiquer,  même  brièvement^  en  cette  notice,  les 
objections  que  soulève  la  thèse  de  M.  Bovet  et  qui  doivent,  selon  nous, 
la  faire  rejeter,  malgré^les  arguments  spécieux  dont  il  l'appuie.  Il  nous 
parait  que  le  silence  d'Aristote  sur  l'évolution  dont  il  s'agit  peut  suf- 
fire pour  décider  la  question.  D'ailleurs,  cette  transformation  des 
idées-substances  en  idées-pensées,  que  Ton  attribue  à  Platon  quoi- 
qu'il  n'en  parle  pas  plus  qu'Aristote,  ne  la  repousse-t-il  pas  lui-même 
fort  clairement  dans  le  ParménidCy  quand  il  déclare  qu'il  est  impos- 
sible de  concevoir  une  pensée  dont  aucune  chose  ne  serait  l'objet,  qui 
ne  serait  «  la  pensée  de  rien  (v<57)[xa  6u5evo;)  »î  Enfin,  s'est-on  bien 
assuré  que,  dans  les  Dialogues  que  la  méthode  stylométrique  fait  con- 
sidérer comme  ses  derniers  écrits,  il  n'existe  aucune  trace  de  la  théorie 
des  Idées  *  î 

1.  Voyez,  dans  la  présente  Année  philosophique,  p.  1-17,  l'étude  de 
M.  Brochard  sur  J^s  «  Lois  »  de  Platon  et  la  théorie  des  Idées. 
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M.  BoYet  remarque  que  Platoa  n*a  pu  substituer  les  idées-no  lions 
aux  idées-substances  sans  donner  une  place  à  Dieu  dans  sa  philosophie, 
sans  être  conduit  au  monothéisme.  Il  ne  se  trompe  pas  en  voyant  un 
rapport  entre  cette  substitution  et  le  développement  théologique  de  la 
philosophie.  Mais  il  se  trompe,  croyons-nous,  en  prenant,  dans  ce 
rapport,  Teffét  pour  la  cause  et  vice  versa.  Et  il  se  trompe  encore  en 
faisant  honneur  à  Platon  du  double  changement.  C*est  le  développe- 
ment théologique  de  la  philosophie,  c*est  l'importance  donnée  par  la 
spéculation  à  Tunité  divine,  qui,  après  Platon  et  après  Aristote,  a 
déterminé  la  transformation  des  Idées  platoniciennes  en  concepts 
divins.  Il  ne  faut  pas  donnera  Platon  ce  qui  appartient  à  Philon,  aux 
néo-platoniciens  et  aux  Pères  de  TEglise  *. 

HRAY  (Lucien)  .  —  Du  Beau.  Essai  sur  rorigine  et  réyolntion  du 
sentiment  esthétique  (in-8o.  Bibliothèque  de  philosophie  contem- 
poraine, F.  Alcan;  294  p.). 

Si  Texécution  de  ce  livre  répondait  à  sa  coaception,  M.  Lucien  Bray 
serait  l'auteur  du  meilleur  ouvrage  d'esthétique  générale  paru  depuis 
longtemps.  Il  est,  dès  lors,  regrettable  qu'il  n'ait  pas  pris  le  temps 
de  «  l'écrire  »  et  d'en  surveiller  le  détail.  J'ai  bien  peur  que  l'impor- 
tance de  ses  recherches  n'échappe  au  plus  grand  nombre  ainsi  que 
Toriginalité  de  ses  vues.  Assurément  M.  Lucien  Bray  n'a  pas  eu  l'am- 
bition de  renouveler  l'esthétique  de  fond  en  comble.  Il  a  compris 
tout  ce  que  les  vues  de  Darwin  sur  la  sélection  sexuelle  pourraient 
offrir  de  fécond  au  philosophe.  Il  a  pressenti  que,  si  la  théorie  du  beau 
a  toujours  été  liée  par  les  plus  grands  philosophes  à  une  théorie  de 
l'amour,  c'est  qu'en  définitive  le  sentiment  esthétique  se  rattachait 
à  la  distinction  des  sexes. 

Humble  origine,  s'écrieront  les  spiritualistes  de  l'espèce  qui  se  perd, 
j'entends  ceux  de  notte  vieille  école  française,  où  l'on  platonise  à 
tort  et  à  travers,  sans  assez  s'apercevoir  que  l'esthétique  de  Platon 
est  presque  tout  entière  dans  le  Banquet  et  que  le  Banquet  a  pour 
sujet  l'amour,  c'est-à-dire  l'amour  sexuel.  M.  Lucien  Bray  n'est  donc 
pas  un  révolutionnaire,  même  quand  il  lui  arrive  de  résumer  ainsi  sa 
doctrine  :  «  La  sélection  implique  l'existence  d'une  tendance  à  se 
«  distinguer,  en  quelque  manière,  de  ses  semblables  pour  attirer  sur 
«  soi  l'attention,  tendance  qui,  mécanique  ou  consciente,  préexiste 
ce  nécessairement  au  choix  et  sans  laquelle  celui-ci  ne  serait  pas  pos- 
«  sible.  Cette  tendance  se  réalise  objectivement  par  des  manifesta- 
a  tions  diverses  :  mouvements,  cris,  chants,  colorations,  appendices 
«  variés  ;  traduite  dans  la  conscience,  lorsque  celle-ci  atteint  un 
«  développement  suffisant,  elle  se  révèle  par  une  émotion  particulière 
<c  qui  est  l'émotion  esthétique  (p.  293).  » 

1.  Voyez  VAnnée  philosophique  de  1893,  p.  189-193. 
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Telle  est  la  thèse,  et  Ton  m  aiiuraît  assez  louer  l'auteur  du  soin 
d  pour  l'illustrer,  de  ses  vastes  lectures,  de  sa  richesse 
ion,  et  surtout  de  sa  sincénté,  sincérité  dont  se  gardent 
>p  nos  jeunes  philosophes  (huoiçais,  crainte,  sans  doute, 
à  leur  réputation.  On  n'est  certes  pas  accoutumé,  chez 
n tendre  un  auteur  confesser  les  lacunes  de  son  propre 
sconnaitre,  ainsi  que  M.  Lucien  Bray,  Texcès  de  simplicité 
uisse,  le  caractère  très  probablement  provisoire  de  sa  solu- 
[ficulté  de  remplir  Tintervalle  qui  sépare  Feathétique  nais- 
l'esthétique  telle  qu'elle  nous  apparaît  aujourd'hui,  en 
de  tous  ses  organes  si  l'on  peut  ainsi  dire,  et  de  la  légi- 
ince  qu'elle  doit  exercer  sur  toutes  les  autres  «  parties  »  de 
[)hie.  —  L'attitude  de  M.  Bray  est  d'un  excellent  exemple  ; 
»  assez  solide  pour  qu'on  lui  fasse  un  mérite  de  cette  trop 
de. 


î  VAUX  (Le  baron).  —  Gazali  (in-8S  F.  Alcan;  viii-322p.). 

âge,  qui  fait  partie  de  la  Collection  des  Grands  Philosophes, 
us  la  direction  de  M.  Tabbé  G.  Piat,  se  relie  étroitement  à 
le  même  auteur  a  publié  il  y  a  deux  ans  sur  Avicenne  ^ 
icenne,  dit  M.  Garra  de  Vaux,  nous  avons  étudié  le  passage 
lion  philosophique  grecque  dans  l'islam,  la  secte  rationa- 
otazéliles  et  la  branche  orientale  de  l'école  des  philosophes 
it  dits.  Dans  Gazait,  nous  traitons  des  théologiens  ortho- 
es  théologiens  spéculatifs  dits  Molékallim,  des  moralistes, 
[ues  ou  Soufis  [Avanl-propos,  p.  v).  » 
sur  Gazali  et  les  théologiens  musulmans  comprend  dix 
l.  La  théologie  avant  Gazali;  II.  Gazali,  sa  vie  et  sa  bibUo- 
m.  La  lutte  contre  les  philosophes;  IV.  La  théologie  de 
La  théologie  après  Gazali  ;  VI.  La  morale;  VII.  La  mys- 
t  Gazali  ;  VIII.  La  mystique  de  Gazali;  IX.  Mystiques  arabes 
i  à  Gazali  ;  X.  Sur  les  poètes  mystiques  persans.  Tous  ces 
>ont  d'une  lecture  instructive  et  attrayante.  Quelques-uns 
grand  intérêt  philosophique.  Nous  devons  signaler  surtout 
î  III  sur  la  lutte  de  Gazali  contre  les  philosophes;  le  cha- 
ir sa  théologie  ;  le  chapitre  vi  sur  sa  morale, 
a  de  Vaux  fait  remarquer  la  position  qu'avait  prise  Gazali 
roblèmes  d'infinitude.  Il  niait,  comme  le  fait  aujourd'hui 
D-criticiste,  que  l'on  put  admettre  le  nombre  infini.  Ce 
isait-il,  doit  être  ou  pair  ou  impair;  s'il  est  pair,  il  peut 
ipair  par  l'addition  d'une  unité,  mais  comment  ajouter  une 

OLvons  rendu  compte  de  ce  dernier  dans  l'Année  philosophique 
284.287J. 
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unité  à  ce  qui  n'a  pas  de  fin?  Et  s'il  est  impair,  Tobjection  se  répète 
à  rinverse.  Il  ne  peut  par  conséquent  être  ni  pair,  ni  impair,  donc  il 
est  impossible  et  absurde. 

Nettement  llnitiste,  Gazali  refusait  au  monde  nOnitude  de  durée 
aussi  bien  que  celle  d'étendue;  et  il  reprochait  aux  philosophes  de 
mettre  une  différence  logique  entre  Tune  et  autre.  «  De  même  que 
les  philosophes  avaient  dit  :  il  n'y  a  au  delà  de  l'espace  occupé  par 
le  monde,  ni  plein,  ni  vide,  il  n'y  a  en  réalité  hors  du  monde  pas 
d'étendue  ;  de  même  il  dit  :  il  n'y  a  au  delà  du  temps  de  la  vie  du 
monde  ni  avant  ni  après,  il  n'y  a  hors  du  monde  point  de  durée. 
Le  temps  est  créé  avec  et  comme  le  monde.  —  Et  quand  ses  adver- 
saires lui  objectent  :  vous  reconnaissez  cependant  que  Dieu  aurait 
pu  créer  le  monde  cent  ans,  deux  cents  ans,  trois  cents  ans  plus  tôt 
qu'il  ne  Ta  fait,  donc  vous  êtes  forcé  d'admettre  avant  le  monde  une 
durée  mesurable,  un  temps  —  il  leur  répond  en  leur  retournant  l'ar- 
gument et  l'appliquant  à  l'espace  :  de  même  vous  reconnaissez  que 
Dieu  eût  pu  donner  au  monde  cent  coudées,  deux  cents,  trois  cents 
coudées  de  plus  ;  donc  vous  êtes  forcé  d*admettre  hors  du  monde 
une  étendue  mesurable,  un  espace.  En  vérité,  conclut-il,  ce  que  nous 
ajoutons  ainsi  au  delà  des  limites  du  monde  n'est  que  le  produit  de 
notre  imagination.  L'imagination  ne  peut  se  défendre  de  prolonger 
le  temps,  de  prolonger  l'espace  ;  mais  la  raison  n'a  pas  à  se  soumettre 
aux  exigences  de  l'imagination  (p.  67).  » 

«  Gazali,  ajoute  notre  auteur,  a  donc  vraiment  conçu  le  temps  et 
l'espace  comme  des  conditions  de  l'exercice  de  notre  faculté  Imagi- 
native ou,  si  l'on  veut,  de  notre  perception  sensible,  plutôt  que 
comme  des  réalités  externes;  et  cette  conception,  qu'il  exprime  à 
diverses  reprises  et  avec  beaucoup  de  vigueur  témoigne  de  la  har- 
diesse et  de  la  profondeur  de  sa  pensée  philosophique  (p.  68).» 

Dans  la  pensée  de  Gazali,  la  thèse  Hnitiste,  qui  excluait  l'éternité 
du  monde  et  la  régression  à  l'inHui  d'une  série  de  causes  et  d'effets, 
était  logiquement  liée,  comme  elle  lest  pour  nous,  à  la  doctrine  de  la 
création  et  de  la  liberté  divine.  Cependant,  tout  en  reconnaissant  la 
force  de  pensée  dont  elle  lui  parait  témoigner,  M.  Carra  de  Vaux  ne 
parait  pas  disposé  à  s'y  rendre.  «  Sur  ce  point,  dit-il,  je  serais  plus 
sceptique  ;  je  ne  connais  aucune  preuve  contre  la  possibilité  d'une 
infinitude  d'étendue  réalisée  ou  de  durée  écoulée,  et  la  conception 
du  nombre  infini  cesse  d'être  contradictoire,  à  mon  sens,  dès  qu'on 
observe  que  ce  nombre  est  une  certaine  résultante  qui  n'a  pas  les 
propriétés  du  nombre  fini  (p.  81).  » 

Comme  le  sens  et  la  portée  de  cette  dernière  phrase  nous  échap- 
pent, nous  demanderons  au  savant  historien  de  la  philosophie  et  de 
la  théologie  arabes,  la  permission  de  nous  en  tenir  à  l'argument  très 
.simple  par  lequel  Gazali  prouvait  Timpossibilité  du  nombre  infini  ; 
d'attribuer,  comme  Gazali,  à  l'imagination  la  prolongation  indéfinie 
de  l'espace  au  delà  des  coexistants  réels  dont  le  monde  est  composé, 
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et  la  régression  indéflDie  du  temps  par  delà  les  successifs  réels  qui  eu 
forment  l'histoire  passée  ;  de  ne  pas  prendre  pour  réalité  objective 
cette  double  inflnilude,  qui  est  le  produit  subjectif  de  Timagination  ; 
enfin,  d^appliquer  résolument  et  avec  confiance  aux  coexistants  et 
successifs  réels  qui  constituent  le  monde  la  loi  du  nombre,  du  seul 
véritable  nombre,  nécessairement  fini.  Nous  ajouterons  que  les  doutes 
persistants  avec  lesquels  certains  esprits  très  distingués  accueillent  les 
conclusions  de  la  logique  finitiste,  viennent  surtout,  à  notre  sens,  de 
Tespèce  d'évidence  que  rimagination  confère  au  réalisme  spatial  & 
laquelle  il  semble  impossible  de  résister. 


CHAMPION  (Edouard).  —  Le  tombeau  de  Louis  Ménard 
(in-12,  Honoré  Champion;  xliv-213  p.)- 

Dans  ce  volume  et  sous  ce  titre,  M.  Ed.  Champion  a  réuni  un  cer- 
tain nombre  de  lettres  où  des  écrivains  qui  ont  connu  Louis  Ménard 
et  su  apprécier  son  œuvre  rendent  au  poète-historien-philosophe  un 
hommage  mérité.  H  présente  au  public  ce  recueil  de  lettres  comme 
un  monument  du  souvenir  élevé  par  ceux  qui  les  lui  ont  adressées  ^. 
Elles  sont,  en  général,  intéressantes  et  curieuses.  Nous  avons  surtout 
remarqué  celles  de  M.  Frédéric  Passy  (p.  11),  de  M.  Maurice  Barrés 
(p.  33),  de  M.  Paul  Bourget  (p.  47),  de  M.  Eugène  Ledrain  (p.  57), 
de  M.  Gaston  Paris  (p.  71),  de  M.  Henri  Chantavoine  (p.  73),  de 
M.  François  Coppée  (p.  103),  de  M.  Robert  Montesquieu  (p.  133),  de 
M.  Marinier  (p.  161). 

M.  Ed.  Champion  a  fait  précéder  ces  lettres  d'une  Préface  où  il 
indique,  en  de  très  justes  remarques,  le  rôle  d'initiateur  que  Louis 

1.  Nous  citerons  ici  celle  où  nous  avons  exprimé,  en  quelques  mots, 
notre  jugement  sur  Louis  Ménard  : 

«  Ce  qui  caractérise  et  distingue  Louis  Ménard  entre  les  écrivains  de 
son  temps,  c'est  l'intelligence  du  génie  grec,  la  sympathie  pour  la  vie 
morale,  politique  et  religieuse  du  peuple  qui  a  créé  la  civilisation,  ce  qu'on 
peut  appeler  d'un  mot,  le  sentiment  polythéiste,  un  sentiment  qui  était 
comme  effacé  de  l'âme  humaine,  et  qu'il  a,  pour  ainsi  dire,  retrouvé  et 
restitué. 

«  Vous  savez  que  le  sentiment  panthéiste  et  le  sentiment  polythéiste  étaient, 
aux  xvip  siècle  et  xvin*  siècle,  fort  étrangers  à  l'esprit  européen,  à.  l'âme 
européenne.  Le  théisme  chrétien  et  le  théisme  philosophique  faisaient  alors 
méconnaître  le  rôle  que  ces  deux  sentiments  avaient  joué  comme  principes 
inspirateurs  en  de  grandes  sociétés.  Ce  n'est  qu'au  xix*  siècle  que  Ton  s'en 
est  rendu  compte.  A  partir  de  l'époque  littéi'aire  du  romantisme,  sous  des 
influences  diverses,  le  sentiment  panthéiste  s'est  manifesté  avec  éclat  dans 
un  grand  nombre  d'ouvrages.  Quant  au  sentiment  polythéiste,  personne 
ne  se  Test  assimilé  au  même  degré  et  n'a  contribué  autant  &  le  faire  com- 
prendre que  Louis  Ménard. 

«  H  me  paraît  que  l'on  peut  aisément  expliquer  par  le  sentiment  poly- 
théiste, redevenu  vivant  en  son  esprit,  certaines  contradictions  apparentes 
de  sa  pensée  en  matière  religieuse  (p.  19).  » 
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Ménard  a  joué  dans  révolution  littéraire  qui  a  éloigné  les  esprits  du 
romantisme. 


GOUGHOUD  (Paul-Louis).  —  Benoit  de  Spinoza 
(in-80,  F.  Alcan  ;  xii-305  p.). 

Cet  ouvrage,  qui  fait  partie  de  la  Collection  des  Grands  Philosophes 
publiée  sous  la  direction  de  M.  Tabbé  G.  Piat,  présente  l'histoire  et 
Texposé  des  œuvres  de  Spinoza.  Il  renferme  huit  chapitres  :  I.  La 
Synagogue;  II.  Conversion;  III.  Formation  de  la  théorie  de  la  Subs- 
tance; IV.  Premiers  Traités;  V.  Les  «  Principes  de  la  philosophie  de 
'Descartes  »;  VI.  Traités  de  théologie  et  de  politique  ;  VII.  V Ethique; 
VIII.  Spinoza. 

Les  deux  premiers  chapitres  font  connaître  les  études  de  jeunesse 
de  Spinoza,  ses  rapports  avec  la  synagogue,  les  circonstances  de 
Texcommunication  prononcée  contre  lui,  le  parti  qu'il  prit  de  renon- 
cer à  la  vie  mondaine  et  de  demander  le  bonheui"  uniquement  à  la 
liberté  et  à  la  vie  de  Tesprit. 

Dans  le  chapitre  m,  M.  Gouchoud  essaie  de  montrer,  en  comparant 
des  textes  d'époques  différentes,  comment  s'est  développée  la  théorie 
de  la  substance  dans  la  pensée  de  Spinoza.  Il  conclut  de  cette  analyse 
que  le  génie  de  Spinoza  «  est  en  premier  lieu  de  synthèse  »  ;  que  «  la 
fonction  propre  de  sa  pensée  semble  être  de  condenser  »  ;  qu'elle 
tend  surtout  a  à  tout  réduire  à  des  propositions  claires,  essentielles 
et  denses  (p.  35)  ». 

Le  chapitre  iv  contient,  avec  quelques  indications  sur  les  amis  de 
Spinoza,  l'exposé  de  ses  premiers  Traités,  c'est-à-dire  des  Cogitatay 
du  Court  Traité,  et  du  Traité  de  Emendatione. 

Le  chapitre  v  est  consacré  à  l'ouvrage  intitulé  :  Principes  de  la 
philosophie  de  Descartes.  L'auteur  examine  quelle  est,  d'après  cet 
ouvrage,  la  position  prise  par  Spinoza  en  face  de  Descartes.  Selon  lui, 
Spinoza  «  est  cartésien  en  ce  sens  qu'il  a  considéré  comme  acquise 
une  grande  partie  de  Tœuvre  de  Descartes  ».  Ce  n'est  pas  «  en  matière 
de  ce  que  nous  appelons  philosophie  »,  c'est  «  en  matière,  comme 
nous  disons,  de  science  »,  qu'il  est  cartésien  (p.  78)  ». 

Dans  le  chapitre  vi,  M.  Gouchoud  analyse  le  Traité  théologico-poli- 
tique,  qu'il  considère  comme  le  chef-d'œuvre  de  Spinoza.  Il  y  voit 
une  sorte  «  d'apologie  de  la  religion  chrétienne  »,  qui  peut  être  rap- 
prochée de  celle  de  Pascal.  La  comparaison  qu'il  fait  du  Traité  avec 
les  Pensées  est  curieuse  et  originale  : 

a  Le  traité  de  Spinoza  est  œuvre  de  raison  sereine.  Il  est  fait, 
presque  sans  art,  de  documents  soigneusement  vérifiés;  de  matériaux 
éprouvés,  pris  même  à  des  adversaires;  de  raisonnements,  trop 
appuyés  parfois,  mais  exposés  en  toute  probité  ;  de  développements 
sommaires  impersonnels,  où  la  force  de  la  pensée  se  retient  toujours 
PiLLON.  —  Année  philos.,  1002.  47 
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de  jaillir  en  éloquence.  Les  notes  de  Pascal  se  rapportent  bien  plus  à 
reffet  qu'elles  doivent  produire.  Les  matériaux  sont  moins  sûrs,  la 
mise  en  valeur  plus  grande.  La  préparation  du  cœur,  Tappel  aux  sen- 
timents intéressés,  la  mise  à  profit  de  nos  doutes,  rien  n'est  négligé. 
C'est  une  œuvre,  de  quelque  faveur  qu'elle  soit  auprès  des  philosophes, 
aussi  oratoire  que  philosophique.  Elle  est  inquiétante,  persuasive. 
L'apologie  de  Spinoza  est  rude,  franche,  évidente  (p.  424).  » 

Il  faut  bien  convenir,  cependant,  que  les  deux  apologistes  n'avaient 
pas  de  la  religion  chrétienne  la  même  conception.  Ils  n'entendaient 
certainement  pas  de  la  même  manière  la  différence  de  la  religion  et 
de  la  superstition.  Spinoza,  comme  le  prouve  sa  réponse  à  Albert 
Burgh,  élait  fort  opposé  au  sacrement  de  TEucharistie,  donc  très 
éloigné  du  catholicisme,  M.  Couchoud  le  reconnaît;  mais  il  lui  parait 
qu'en  cette  vive  opposition  à  l'Eucharistie,  le  philosophe  n'était  pas 
bien  conséquent  à  ses  principes  théologiques  : 

<c  Le  Traité  de  théologie,  dit-il,  montre  que  la  certitude  mathéma- 
tique peut  être  remplacée  par  l'adhésion  morale,  appuyée  sur  des 
<(  signes  »,  mais  non  complètement  justifiée  par  eux.  Spinoza  se 
h«urte  surtout  à  l'Eucharistie,  sacrement  «  scandaleux  »  pour  l'en, 
tendement,  différent,  par  l'essence,  de  tous  les  autres,  mais  qui  est, 
à  le  bien  voir,  la  pierre  de  louche  de  la  vie  chrétienne.  C'est,  dans  la 
religion,  ce  qu'il  y  a  de  plus  inintelligible  et  ce  qui  est  postulé  le 
plus  nécessairement  par  la  pratique.  La  connaissance  du  troisième 
genre  offre,  certes,  à  quelques  élus  la  possession  intellectuelle  de 
Dieu  ;  mais  ne  faut-il  pas  admettre  une  autre  communion,  si,  comme 
le  croit  Spinoza,  la  vie  religieuse  est  accessible  à  tous,  si  la  soumis- 
sion peut  remplacer  la  raison  (p.  126)  ?  » 

Il  y  a,  semble-t-il,  aux  yeux  de  M.  Couchoud,  entre  «  l'ininlelli- 
gible  Eucharistie  »  et  «  la  possession  intellectuelle  de  Dieu  »  une 
correspondance  et  par  suite,  entre  le  spinozisme  et  le  catholicisme 
une  affinité,  qui  résultent  de  la  distinction  établie  dans  le  Traité, 
entre  »  la  certitude  mathématique  »  et  «"l'adhésion  morale,  appuyée 
sur  des  signes  ».  Il  pense,  sans  doute,  que  Spinoza,  aurait  dû  tenir 
compte  de  cette  correspondance  et  de  cette  affinité  et  se  montrer  plus 
indulgent  au  zèle  d'Albert  Burgh  ;  que  sa  réponse  à  ce  dernier  eût  été 
plus  conforme  à  l'esprit  de  sa  philosophie,  si  elle  eût  été  conçue  à  peu 
près  en  ces  termes  :  Je  vo^s  que  vous  n'avez  pu  vous  élever  à  la  con- 
naissance du  troisième  genre.  Il  est  donc  naturel  que  la  soumission 
remplace  pour  vous  la  raison  et  que  vous  trouviez  le  repos  dans  une 
croyance  postulée  par  vos  besoins  moraux  et  religieux.  Mais  souf- 
frez qu'il  y  ail  un  petit  nombre  d'esprits  auxquels  la  soumission  n'est 
pas  nécessaire,  parce  que  le  vrai  évident  qu'ils  possèdent  exclut  toute 
hésitation. 

Dans  le  chapitre  vu,  l'auteur  arrive  à  V Ethique  dont  il  analyse  les 
cinq  livres.  L'Ethique,  dit-il,  est  une  œuvre  philosophique  «  que  l'on 
a  souvent  admirée  pour  ses  défauts,  et  qui  est  en  grande  partie  man> 
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quée  (p.  155)  ».  Nous  citerons  le  jugement  qu'il  porte  sur  la  méthode 
géométrique  employée  dans  cet  ouvrage,  et  dont  la  sévérité  nous 
parait  très  bien  motivée  : 

«  L'irrémédiable  défaut  de  cette  méthode  est  de  présenter  les  pro- 
positions nues,  sans  y  joindre  d'explication  naturelle.  Quand  on 
s'adresse  à  un  lecteur  qui  ne  connaît  pas  votre  doctrine,  quand  il  ne 
s'agit  pas  de  la  résumer,  mais  bien  de  l'exposer,  se  borner  à  annoncer 
des  thèses  ou  des  sortes  de  conclusions  et  ne  pas  faire  ensuite  le 
discours,  c'est  s'exposer,  à  coup  sûr,  quelque  intelligence  qifon 
prête  au  lecteur,  à  n'être  pas  compris.  Et  remplacer  les  explications 
par  des  n  démonstrations  »  n'est  pas  un  remède. 

a  Que  valent  les  démonstrations  dans  V Ethique  ?  D'abord,  elles  ne 
sont  pas  toujours  topiques.  Plusieurs  s'appliquent  mal,  ayant  proba- 
blement été  faites  après  coup...  Plus  souvent  encore,  les  démons- 
trations sont  embarrassées.  Elles  ont  besoin  de  faire  appel  à.  des 
axiomes  auxiliaires.  11  arrive  même  que,  selon  les  cas,  les  axiomes 
sont  tout  opposés...  Ces  axiomes,  en  d'autres  cas,  sont  intercalés 
parmi  les  autres,  démontrés  comme  des  propositions,  ils  interrom- 
pent ainsi  l'ordre  des  propositions  essentielles  et  peuvent  même  intro- 
duire de  graves  confusions... 

(c  D'une  façon  plus  générale,  les  démonstrations  de  VEthique  sont 
ou  à  peu  près  inutiles,  ou  sans  grande  force.  Quelquefois,  pour  des 
propositions  identiques^  la  même  démonstration  est  répétée  à  satiété, 
alors  qu'il  suffirait  de  l'avoir  donnée  une  fois... 

«  Mais  le  procédé  habituel  est  de  réduire  la  proposition  à  la  néga- 
tive et  de  la  démontrer  par  l'absurde.  On  sait  que  de  la  sorte  la  con- 
viction est  forcée  sans  être  éclairée.  On  dirait  que  l'auteur  est  plus 
préoccupé  de  prouver  son  système  que  de  le  faire  comprendre,  ou 
plutôt  encore  qu'il  vise  seulement  à  empêcher  qu'on  le  réfute. 

«  Il  nous  reste  ainsi  une  œuvre  peu  vivante,  mélange  de  concision 
déconcertante  et  de  prolixité  fastidieuse.  Ce  n'est  pas  un  livre,  c'est  le 
plan  d'un  livre.  Rien  n'est  plus  facile  que  d'y  trouver  les  éléments 
d'un  système  cohérent.  Rien,  non  plus,  n'est  facile  comme  d'adapter 
à  des  sens  nouveaux  des  formules  sur  lesquelles  tout  le  monde  adroit 
puisqu'elles  n'ont  pas  été  développées  (p.  166  et  suiv.).  » 

COUTURAT  (Louis).  —  Sur  la  métaphysique  de  Leibniz,  avec  un 
opuscule  inédit  (broch.  in-8^,  A.  Colin  ;  24  p.). 

Cette  brochure  renferme  un  opuscule  inédit  de  Leibniz  où  M.  Cou- 
turat  montre  la  confirmation  des  thèses  qu'il  a  soutenues  et  qu'il 
nous  paraît  avoir  établies  dans  son  récent  et  important  ouvrage  sur 
la  Logique  de  Leibniz  ^ 

1.  Nous  avons  rendu  compte  de  cet  ouvrage  dans  V Année  philosophique 
de  1901  (p.  276-278). 
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Le  document  dont  il  s'agit  présente  dans  leur  ordre  logique  et 
génétique  les  doctrines  leibniziennes.  Leibniz  les  y  résume  lui-même, 
en  les  déduisant  du  principe  de  raison.  De  ce  principe  il  faut  sortir 
progressivement  :  d'abord,  «  le  principe  des  indiscernables,  et  cet 
autre  principe,  équivalent  au  fond  au  précédent,  qu't7  n*y  a  pas  de 
dénominations  purement  extrinsèques  ;  puis,  de  proche  en  proche,  la 
notion  de  la  monade  (sauf  le  nom)  qui  enveloppe  non  seulement  tous 
ses  états  passés,  présents  et  futurs,  mais  tous  les  états  successifs  de 
l'univers  dont  elle  est  un  miroir  ou  plutôt  une  perspective  ;  ensuite, 
V harmonie  préétablie,  qui  résulte  nécessairement  de  ce  que  les  monades 
n'exercent  les  unes  sur  les  autres  qu'une  action  apparente  (physique) 
et  non  réelle  (métaphysique)  ;  enfin,  l'idéalité  de  l'espace  et  du  temps, 
et  par  suite  du  mouvement  et  des  corps,  réduits  à  n'être  que  des 
phénomènes  vrais,  et  la  perpétuité  non  seulement  des  Âmes,  mais  de 
toutes  les  substances  (p.  8)  ». 

Dans  le  même  opuscule,  Leibniz  explique  le  sens  et  la  portée  qu'il 
donne  au  principe  de  raison.  «  Ce  principe  signifie  que,  dans  toute 
proposition  vraie,  le  prédicat  est  contenu  dans  le  sujet;  par  suite, 
que  toute  vérité  doit  pouvoir  se  démontrer  a  priori,  par  la  simple 
analyse  de  ses  termes;  en  un  mot,  que  toute  vérité  est  analytique 
(p.  7).  »  Ainsi  entendu  et  défini,  le  principe  de  raison  vaut  nécessai. 
rement  pour  toute  espèce  de  vérités,  tant  universelles  que  singulières, 
tant  nécessaires  que  contingentes.  Il  les  soumet  toutes  au  principe 
d'identité. 

Mais  si  toutes  les  vérités  sont  analytiques,  peut-on  maintenir  la 
distinction  des  vérités  contingentes  et  des  vérités  nécessaires  ?  Oui, 
répond  Leibniz;  cette  distinction  se  comprend  et  s'explique  par  les 
mathématiques,  par  Tinfini,  où  la  contingence  a  sa  racine,  <  Les 
vérités  contingentes  sont  analytiques,  comme  toutes  les  vérités;  seu- 
lement l'analyse  de  leurs  termes  est  infinie,  de  sorte  que  nous  ne 
pouvons  pas  les  démontrer  en  les  réduisant  à  des  propositions  iden- 
tiques. Elles  n'en  sont  pas  moins  des  identités  aux  yeux  de  Dieu, 
qui  seul  peut  épuiser  cette  analyse  infinie  d'un  seul  coup  d'esprit 
(p,  10).  » 

Cela  veut  dire,  remarquerons-nous,  que  les  vérités  contingentes  ne 
difi'èrent  des  vérités  nécessaires  que  pour  notre  entendement  fini  ; 
qu'elles  sont  contingentes  pour  nous,  parce  qu'elles  ne  sauraient  être 
pour  nous  explicitement  analytiques  ;  qu'étant  analytiques  en  elles- 
mêmes  et  pour  l'entendement  infini  de  Dieu,  elles  sont,  pour  l'enten- 
dement divin  et  en  elles-mêmes,  nécessaires  ;  que  l'explication  leibni- 
zienne  de  la  contingence,  tirée  de  l'infini,  ne  permet  nullement 
d'échapper,  comme  s'en  flattait  Leibniz,  à  l'universelle  nécessité, 
laquelle  est,  au  contraire,  logiquement  impliquée  parla  nature  même 
de  cette  explication;  que  le  déterminisme  logique  de  Leibniz  peut  donc 
être  assimilé  au  fatalisme  de  Spinoza,  dont  il  présente  en  réalité  le 
caractère  absolu. 
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11  est  vrai  que  Leibniz  repoussait  cette  thèse  fataliste  de  Spinoza, 
que  tout  possible  existe,  en  alléguant  que  tous  les  possibles  ne  sont 
pas  réalisés  parce  qu'ils  ne  sont  pas  tous  compossibles.  Mais  Spinoza 
eût  été  fondé  à  lui  répondre  que  ces  possibles  qui  ne  sont  pas  réalisés, 
parce  qu'ils  ne  sont  pas  compossibles,  nous  paraissent  possibles, 
mais  ne  le  sont  pas  pour  Dieu,  et  par  conséquent  ne  le  sont  pas  réelle- 
ment; en  d'autres  termes,  qu'ils  sont  nécessairement  exclus  du  sys- 
tème de  compossibles  que  Dieu  a  nécessairement  réalisé  en  vertu  de 
ses  attributs  nécessaires. 

M.  Couturat  fait  observer,  avec  raison  (p.  12),  qu'aux  yeux  de 
Leibniz,  les  jugements  d'existence  ne  pouvaient  être  synthétiques. 
C'est  que,  dans  son  système,  l'existence  de  Dieu  était  impliquée  par 
son  essence,  et  que  l'existence  et  l'essence  de  chaque  monade  étaient 
à  leur  tour  impliquées  par  l'essence  divine.  Ainsi  peut-on  concilier 
aisément,  croyons-nous,  divers  textes  qui  semblent  contradictoires 
sur  l'existence  envisagée  comme  perfection. 


DUBOIS  (Lucien).  —  Bayle  et  la  tolérance 
(broch.  in-8^  Marescq  aîné;  154  p.). 

Cette  excellente  thèse  de  baccalauréat  en  théologie  est  divisée  en 
deux  parties  :  I.  Vie  de  Bayle;  II.  Les  principaux  arguments  de  Bayle 
en  faveur  de  la  tolérance. 

Dans  la  première  partie,  l'auteur  nous  donne  une  biographie  de 
Bayle  qui  fait  assez  bien  connaître  son  œuvre,  sans  pourtant  rendre, 
selon  nous,  sufûsamment  justice  à  sa  pénétration  et  à  sa  force  de 
pensée,  ce  Nous  avons  montré,  dit-il  en  conclusion,  que  Bayle  ne  se 
rattache  exclusivement  à  aucune  doctrine  spéciale  :  il  n'en  a  pas  fondé 
davantage  :  il  a  plutôt  été  un  éclectique,  prenant  partout  où  il  le 
rencontrait  ce  qui  lui  paraissait  le  plus  vraisemblable  (p.  57).  »  Bayle 
ne  s'est  rattaché  à  aucun  dogmatisme  philosophique  :  voilà  qui  est 
vrai.  C'est  qu'à  sa  vue  intellectuelle  perçante  n'a  pu  échapper  la  fai- 
blesse des  arguments  sur  lesquels  s'appuyaient  les  divers  dogma- 
tismes  connus  de  son  temps.  S'il  n'a  pas  fondé  un  nouveau  système, 
ce  qui  est  également  vrai,  c'est  qu'il  comprenait  admirablement,  — 
beaucoup  mieux  certes  que  ses  contemporains,  —  les  difficultés  de 
problèmes  philosophiques  ;  c'est  qu'il  était  trop  sincère  pour  se  les 
dissimuler  à  lui-même  et  pour  se  satisfaire  aisément  des  solutions 
qui  pouvaient  se  présenter  à  son  esprit.  Ainsi  s'explique  son  scepticisme, 
Le  nom  d'éclectique  ne  peut  nullement  le  caractériser  comme  philo- 
sophe. 

Dans  la  seconde  partie,  qui  comprend  une  introduction  et  deux 
chapitres,  M.  L.  Dubois  expose  les  arguments  allégués  par  Bayle  en 
faveur  de  la  tolérance.  Ces  arguments  se  trouvent  surtout  dans  son 
Commentaire  philosophique  sur  le  compelle  intrare  et  dans  son  Die- 
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tionnaire  historique  et  critique.  Des  citations  fort  bien  choisies  nous 
les  présentent  dans  toute  leur  force.  Nous  nous  bornerons  à  faire 
remarquer  qu'à  cette  seconde  partie  manque  un  troisième  et  dernier 
chapitre  où  l'auteur  aurait  comparé  les  vues  de  Bayle  sur  la  tolérance 
avec  celles  de  Castellion,  de  Milton,  de  Spinoza,  de  Locke,  etc.  Par 
cette  comparaison,  il  aurait  pu  montrer  le  caractère  particulier  que 
prend  chez  Bayle  Tidée  de  tolérance,  par  son  rapport  avec  le  scepti- 
cisme philosophique  et  théologique  et  avec  une  morale  indépendante, 
dont  la  conception,  nouvelle  à  la  fin  du  xvii^  siècle,  avait  besoin 
d'être  rectifiée,  élargie  et  complétée.  En  se  rendant  compte  de  ce 
rapport,  il  eût  compris  et  pu  dire,  —  ce  qu'il  tient  pour  difficile,  — 
«  pourquoi  Bayle  prit  tellement  à  cœur  de  défendre  les  athées 
(p.  67)  ».  Défendre  les  athées,  c'était  ne  mettre  à  la  tolérance  aucune 
exception  fondée  sur  le  danger  moral  et  social  que  Ton  pourrait  voir 
en  une  doctrine  quelconque.  «  Bayle,  dit  très  bien  M.  Renouvier  dans 
son  Manuel  de  philosophie  moderne  (p.  333),  prit  à  tâche  de  com- 
battre et  de  ruiner,  à  propos  de  l'apparition  d'une  comète  en  1648, 
tout  ce  qui  pouvait  rester  de  préjugés  et  d'idolâtrie  parmi  les  popu- 
lations chrétiennes  de  son  temps,  et  le  cours  de  son  argumentation  le 
conduisit  à  soutenir  que  les  opinions  religieuses  sur  Dieu  et  sur  la 
Providence  ne  sont  pas  Tunique  fondement  de  la  moralité  chez 
rhomme.  C'est  à  cela  que  reviennent  ces  deux  thèses,  qu'un  athée 
peut  être  honnête  homme  et  qu'une  société  d'athées  pourrait  exister, 
et  cette  autre  dont  le  but  est  d'appuyer  les  premières,  que  l'âme 
déchoit  moins  par  l'athéisme  que  par  l'idolâtrie.  » 


DUBOIS  (Pall).  —  Consin,  Joufifroy,  Damiron:  Souyenirs,  publiés 
avec  une  introduction  par  Adolphe  I^air  et  suivis'd'un  Appendice 
par  Charles  Waddington  (in-J2,  Perriu  ;  lvi-242  p.). 

Dubois,  fondateur  du  Globe,  ancien  directeur  de  TÉcole  normale, 
«  avait  été  amené  à  concevoir  et  à  entreprendre  sous  forme  de  Mé- 
moires anecdotiques,  s'occupant  des  hommes  plus  que  des  doctrines, 
l'étude  des  premières  années  de  l'École  normale  et  de  la  Faculté  des 
lettres,  des  origines,  du  développement  de  l'école  philosophique  qui 
a  eu  M.  Cousin  pour  chef  (p.  lui)  ».  Il  avait  donné  pour  titre  à  ce 
travail  :  Souvenirs  pour  servir  à  Vhistoire  de  la  philosophie  spiritua- 
liste  au  XIX^  siècle.  De  cette  étude,  restée  imparfaite,  M.  A.  Lair  a 
détaché  quatre  chapitres  :  I.  Origine  et  caractère  de  Vécole  spiritua- 
liste  ;  II.  Cousin;  III.  Jouffroy  ;  W,  Damiron,  Ces  fragments,  ainsi 
que  l'introduction  qui  les  précède,  ne  manquent  pas  d'intérêt.  On  y 
voit,  que  pour  Dubois,  comme  pour  ses  amis  Jouffroy  et  Damiron, 
la  philosophie  n'avait  pas  d'autre  objet  et  d'autre  mission  que  d'en- 
seigner «  trois  ou  quatre  grandes  vérités  sur  lesquelles  repose  toute 
l'harmonie  du  monde  physique  et  moral  »  ;  qu'à  chaque  âge  de  renou- 
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veilement,  a  elle  ne  faisait  malgré  tous  ses  efTorts  et  ses  aspii 
la  nouveauté,  que  retourner  ou  reproduire  ces  vérités,  sous 
propre  à  saisir  les  esprits  et  les  consciences  de  son  temps 
a  dans  la  variation  et  les  progrès  successifs  de  ses  argume 
n'atteignit  pas  un  autre  but  [p.  224)  )>. 

Une  telle  conception  de  la  philosophie  juge,  il  nous  sembl 
qui,  après  Descartes,  après  Leibniz,  après  Kant,  prétendait  s'] 
et  s'y  enfermer,  au  nom  du  sens  commun.  Elle  fait  compn 
verve  polémique  qui  se  remarque  dans  le  spirituel  ouvrage  d 
Les  philosophes  classiques  du  XIX"^  siècle  en  France. 

Nous  citerons  quelques  passages  du  jugement  très  libre, 
cère,  admirablement  impartial,  porté  par  Dubois  sur  le 
l'école  éclectique  : 

((  La  grande  imagination  manque  à  M.  Cousin,  comme  '. 
ment  de  la  nature,  comme  la  véritable  et  franche  sensibilité, 
quence  vient  toute  de  la  tête,  de  l'effort  et  de  l'étude  ;  jama 
d'abandon  ni  de  ces  échappées  d'àme  qui,  sans  sortir  de 
savante  que  poursuit  un  esprit  puissant,  le  détiennent  un 
sur  le  chemin,  ou  le  ravissent  ainsi  que  le  lecteur  à  leur  ins 
jamais  aimé  ni  senti  profondément,  il  a  toujours  posé,  comn 
aujourd'hui,  et  été  en  spectacle... 

«  Si  j'entre  dans  l'étude  du  style,  je  le  retrouve  toujours 
travaillé  jusqu'à  la  virgule,  et  jamais  de  ces  mots  cnVs,  com 
disons,  nous  autre  critiques,  qui  éclatent  d'instinct  dans  Ic! 
prosateurs  du  xyiii**  siècle,  Pascal,  Fénelon,  Bossuet  lui-même 
sa  majesté  un  peu  étudiée  et  apprêtée.  Chose  étrange,  lui  si  so 
original  dans  sa  conversation,  qui  étincelle  à  tout  moment  d'im 
sissantes,  de  naturel,  de  mots  profonds,  il  se  fige,  pour  ainsi  dir 
il  écrit  :  la  pose,  comme  on  dit  aujourd'hui,  la  solennité  ram( 

«  L'imagination  chez  M.  Cousin,  n'a  ni  la  candeur,  ni  la  pr( 
pénétrante,  ni  la  calme  transparence  d'émotion  qui  échappei 
et  dans  une  langue  qu'aucun  effort  de  ^tête  ne  travaille.  C 
imagination  de  tête  et  d'art  étudié.  Rien  ici  n'est  désintéres 
est  peint,  en  vue  du  spectateur  présent  ou  évoqué.  11  y  a  des 
et  des  poses,  dirai-je,  de  théâtre?  Pourquoi  pas?  L'imaginât 
toire  a  ce  trait... 

«  Tous  ses  disciples,  depuis  1830,  sont  marqués  à  ce  coin.  1 
les  plus  distingués,  Jules  Simon,  Saisset,  Caro... 

«  La  science  proprement  dite  va  toujours  s'effaçant,  d'éd 
édition,  dans  les  œuvres  de  M.  Cousin.  L'analyse,  l'expos 
démonstration,  sans  doute  présentes  à  l'esprit  de  l'écrivain, 
ment  en  affirmations  sommaires,  élégantes  et  oratoires,  r 
ne  suffisent  pas  à  guider  l'esprit  jeune  et  curieux  qui  a  besoi 
mière,  de  maître  enfin.  C'est  de  la  science  à  l'usage  du  mom 
salons,  ou  une  prédication,  comme  il  en  tombe  du  haut  d'ui 
religieuse  (p.  86  et  suiv.).  » 
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FABRE  (Joseph).  —  La  pensée  antique  :  de  Moïse  à  Maro-Âorèle 
(in-80,  F.  Alcan  ;  iv-367  p.). 

Ce  li?re  est  le  premier  volume  d'uoe  histoire  de  la  pensée  humaine 
qui  doit  en  comprendre  quatre  autres  :  La  pensée  chrétienne  :  des 
Évangiles  à  Vlmilalion  de  Jésus-Chrisl  ;  La  pensée  moderne  :  de  Luther 
à  Leibniz  ;  Les  pères  de  la  Révolution  :  de  Bayle  à  Condorcel  ;  La 
pensée  nouvelle  :  de  Kant  à  Tolstoï. 

M.  Joseph  Fabre  indique,  en  une  éloquente  Préface,  Tidée  qu'il 
s'est  faite  de  cette  histoire  de  la  pensée  humaine,  la  conclusion  géné- 
rale à  laquelle  elle  lui  parait  aboutir,  la  foi  optimiste  à  la  raison,  au 
progrès  par  la  raison,  qu'il  porte  en  cette  étude  des  doctrines  et  dont 
est  animée  et  péoétrée  l'œuvre  qu'il  a  vaillamment  entreprise  : 

«  Sans  doute,  dit-il,  l'histoire  de  la  pensée  humaine  est  souvent 
l'histoire  de  nos  erreurs,  mais  ellç  est  aussi  l'histoire  de  la  vérité  ; 
car,  au  fond  de  toutes  les  grandes  doctrines,  on  peut  démêler  cer- 
tains principes  communs  qui,  plus  ou  moins  mis  en  lumière,  consti- 
tuent cette  «  philosophie  éternelle  o  dont  parle  Leibniz. 

«  Que  si  on  remarque  à  côté  de  la  suite  des  doctrines  philosophiques 
et  religieuses,  la  suite  des  événements  politiques  et  sociaux,  on  verra 
que  les  grands  penseurs,  vulgarisés  tôt  ou  tard,  finissent  par  modi- 
fier le  courant  général  des  opinions  et  des  faits. 

«  Les  passions  agitent  le  monde,  mais  la  pensée  le  mène. 

a  Le  temps  est  passé  où  l'histoire  ne  parlait  que  des  monarques  et 
ne  racontait  que  des  batailles  ;  elle  s'est  mise  enfin  à  parler  des  peuples 
et  à  raconter  les  civilisations. 

tf  L'histoire  de  la  philosophie  réclame  une  révolution  analogue  à 
celle  qui  s'est  opérée  dans  l'histoire  proprement  dite.  Au  lieu  de  se 
borner  à  considérer  les  rois  de  l'école  et  les  abstractions  des  systèmes 
en  lutte,  elle  sera  de  plus  en  plus  amenée  à  enseigner  l'idée  en  marche, 
sous  ses  formes  religieuses,  morales,  politiques. 

«  En  recherchant  ce  qu'offrent  de  typique  et  de  vivant  les  divers 
âges  de  la  pensée  humaine,  j'ai  acquis  la  conviction  que,  malgré 
arrêts,  recuis  et  détours,  nous  progressons  dans  l'épuration  de  ces 
trois  idées,  pierre  angulaire  de  toute  grande  civilisation  :  Liberté  ; 
Devoir;  Dieu. 

«  A  première  vue,  il  semble  que  les  tyrannies,  les  barbaries,  les 
superstitions,  au  lieu  de  disparaître,  ne  font  que  se  déplacer.  Mais, 
qu'on  envisage  l'ensemble,  et  qu'on  regarde  plus  à  fond,  il  apparaîtra 
que  les  lois,  les  mœurs,  les  croyances,  tendent  de  plus  en  plus  vers 
un  meilleur  idéal. 

«  Mon  espoir  est  que  le  xx®  siècle  enfantera  une  doctrine,  une  civili- 
sation, une  foi,  harmonisant  dans  ce  qu'ils  eurent  de  meilleur, 
l'esprit  de  l'hellénisme,  l'esprit  du  christianisme  et  l'esprit  de  la 
Révolution  ;  Beauté  ;  Amour  ;  Justice  (Préface,  p.  .m).  » 
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Le  volume  que  M.  Fabre  présente  i 
en  trois  livres  :  L  La  pensée  dans  i 
dans  le  monde  grec  ;  III.  La  pensée  i 
premier  livre,  1  auteur  résume  les  do 
Hébreux,  celles  des  Ghananéens  et  d 
celles  des  Indiens  (védisme,  brahmai 
des  Chinois.  Le  second  livre  fait  co 
philosophie  grecque  :  la  première  s' 
comprenant  l'école  ionique  et  Emp 
récole  atomislique  et  Anaxagore,  Té 
seconde,  qui  commence  avec  Socrate 
losophie  ancienne  »,  et  qui  comprend 
xiaïque,  l'école  platonicienne  et  l'éco 
rienne  et  Técole  stoïcienne,  les  pro 
troisième  et  dernier  livre  nous  moni 
«  un  appendice  de  la  philosophie  gn 
renferme  les  trois  premiers  sont  con 
Sénèquc.  Les  six  autres  traitent  de  la 
de  Marc-Aurèle,  du  stoïcisme  romai 
monde  romain,  de  l'agonie  du  pagan 
de  la  sagesse  celtique. 

M.  J.  Fabre  a  voulu  que  son  œuvi 
temps  une  œuvre  littéraire  »,  «J'asp 
lu  par  les  personnes  qui  ne  font  pas 
ne  doutons  pas  qu'il  ne  doive  atteind 
nement  lu  et  goûté  de  tous  les  esprits 
raies.  Ceux  qui  font  métier  de  philoso 
un  modèle  d'exposition  claire,  substai 


FAGNIEZ  (Gustave).  —  Le  duc  de 

Cette  étude  est  la  reproduction  c 
l'Académie  des  sciences  morales  et 
du  duc  de  Broglie.  Nous  en  citerons  1 
écrits  du  duc  de  Broglie  nous  para 
appréciés. 

a  Historien,  le  duc  de  Broglie  a  al 
deux  grands  sujets  :  les  premières  rel 
tienne  et  de  TEmpire  romain  ;  la  gue 
et,  en  rapprochant  les  ouvrages  qu'il 
vous  nous  empêcher  de  faire  remî 
évidence  la  souplesse  de  ses  aptitud 
ressemblent,  en  effet,  par  le  même 
sentiment  de  la  vie,  ils  représenter 
distinctes...  La  gravité  et  la  noblesï 
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viennent  à  la  grandeur  romaine,  à  la  sublimité  des  mystères  chré- 
tiens, à  la  perspective  des  siècles  ;  elles  avertissent  qu'on  est  dans 
une  basilique,  qu'on  assiste  à  un  concile;  la  familiarité  de  la  seconde 
sied  bien  à  la  frivolité  que  le  xviii^  siècle  a  apportée  dans  les  plus 
sérieux  intérêts,  à  un  passé  qui  est  d'hier  et  dans  l'intimité  duquel 
tant  de  publications  nous  ont  fait  vivre. 

a  A  côté  de  ces  grandes  œuvres  historiques,  il  faut  rappeler  la  façon 
dont  le  duc  de  Broglie  a  traité,  pendant  la  double  retraite  qu'il  a 
passée  loin  des  affaires,  de  1848  à  1870  et  de  1885  à  sa  mort,  les  sujets 
qui  ont  occupé  et  passionné  l'opinion  publique.  D'une  curiosité  tou- 
jours en  éveil,  d'un  patriotisme  ardent,  d'un  goût  très  vif  pour  cette 
escrime  de  la  plume  où  il  se  sentait  supérieur,  est  sortie  une  foule 
d'articles  qui  le  classent  au  premier  rang  des  polémistes  et,  comme 
disent  les  Anglais,  des  essayisls  de  son  temps...  Dans  cet  ensemble 
où  se  mêlent  la  politique,  l'histoire,  l'économie  sociale,  la  critique 
littéraire,  il  y  a  lieu  de  distinguer,  comme  pour  les  ouvrages  histo- 
riques, deux  manières  :  Tune  se  caractérise  par  plus  de  mouvement 
et  d'éclat  ;  elle  semble  propre  aux  écrits  antérieurs  à  l'entrée  de  l'au- 
teur dans  la  vie  publique  ;  l'autre  se  fait  remarquer  par  la  sobriété, 
la  familiarité  et  Tabandon;  elle  paraît  appartenir  aux  écrits  posté- 
rieurs à  l'époque  où  il  est  sorti  du  gouvernement.  Dans  l'esprit  de 
ces  morceaux,  séparés  par  sept  ans  de  luttes  politiques  acharnées, 
règne,  au  contraire,  une  unité  frappante.  On  y  reconnaît  toujours  un 
penseur  voué  par  retendue  et  la  modération  de  son  esprit  au  rôle  de 
médiateur  et  de  conciliateur  entre  les  causes  qui  paraissent  le  plus 
contraires,  entre  la  tradition  et  le  progrès,  entre  la  foi  et  la  raison, 
entre  l'Église  et  la  société,  entre  la  monarchie  et  la  démocratie, 
entre  la  règle  et  la  liberté  littéraires,  rôle  ingrat  dans  tous  les  temps 
mais  pjus  encore  dans  un  temps  affamé,  comme  le  nôtre,  de  logique, 
d'idéologie  et  d'intransigeance  (p.  165  et  suiv.).  » 


FAGUET  (Emile).  —  La  politique  comparée  de  Montesquieu,  Rous- 
seau et  Voltaire  (in- 12,  Société  française  d'imprimerie  et  de 
librairie  ;  vi-297  p.) . 

L'objet  que  s'est  proposé  M.  E.  Paguet  en  ce  livre  est  d'étudier  les 
questions  politiques  qui  nous  préoccupent  et  nous  divisent  depuis 
plus  de  cent  ans  dans  les  trois  hommes  les  plus  considérables  du 
xviii^  siècle  *  Montesquieu,  Rousseau  et  Voltaire.  Il  interroge  succes- 
sivement ces  trois  écrivains  :  sur  l'idée  de  patrie  (ch.  i)  ;  sur  la  liberté 
(ch.  Il);  sur  l'autorité  (ch.  m);  sur  l'organisation  sociale  (ch.  iv)  ; 
sur  la  centralisation  et  la  décentralisation  (ch.  y)  ;  sur  le  pouvoir 
judiciaire  (ch.  vi)  ;  sur  l'État  et  les  Églises  (ch.  vu);  sur  l'Etat  et 
l'éducation  (ch.  viii)  ;  sur  l'État  et  l'armée  (ch.  ix)  ;  sur  les  réformes 
administratives  et  de  législation  (ch.  x). 
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Voici  les  conclusions  générales  de  cette  étude  de  politique  compa- 
rée : 

«  Au  xvm®  siècle,  Montesquieu  représente  la  doctrine  libérale; 
Rousseau,  la  doctrine  du  despotisme  démocratique  ;  Voltaire  la  doc- 
drine  du  despotisme  royal. 

«  En  second  lieu,  Montesquieu  représente  la  libre-pensée  respec- 
tueuse des  religions...  Rousseau  représente  la  doctrine  de  la  religion 
d'Etat  dans  toute  son  intransigeance...  Voltaire  représente  la  doctrine 
delà  religion  d'État  tempérée  par  le  mépris  de  toute  religion... 

«  En  troisième  lieu,  Montesquieu  et  Voltaire  sont  partisans  de  la 
propriété  individuelle  et  de  l'Etat  puisant  ses  ressources  dans  les 
industries  de  luxe.  Rousseau  a  des  tendances  collectivistes  et  la  con- 
viction que  c'est  de  la  terre  que  les  Etats  vivent,  et  des  industries  de 
luxe  qu'ils  meurent. 

«  Montesquieu  est  le  chef  des  libéraux .  —  Rousseau  est  le  chef  des 
démocrates  et  des  socialistes.  —  Voltaire  est  le  chef  des  césariens 
pacifiques... 

«  On  retrouve  des  traces  de  Voltaire,  de  Montesquieu  et  de  Rous- 
seau dans  tous  les  grands  actes  officiels  et  dans  tous  les  grands  textes 
offîciels  de  la  Révolution  française. 

«  Voltaire,  c'est  les  cahiers  de  1789.  —  Voltaire  ne  demandait  pas 
une  Révolution,  et  tant  s'en  faut;  les  Cahiers  de  1789,  plus  royalistes 
que  les  Etals  généraux  de  1614,  n'ont  pas  demandé  une  Révolution... 

«  Montesquieu,  c'est  la  Déclaration  des  droits  de  l'homme  en  son 
fond,  en  ses  dispositions  essentielles  ;  et  si  on  ne  tient  pas  compte 
des  contradictions  puériles  qui  y  abondent,  comme  en  toute  œuvre 
collective,  et  dont  il  n'est  pas  responsable... 

«  Il  est  juste  d'ajouter  qu'il  y  a  du  Voltaire  et  de  l'Encyclopédie, 
sur  les  points  où  Voltaire  et  les  encyclopédistes  sont  dans  le  même 
esprit  que  Montesquieu,  dans  les  deux  déclarations  (de  1789  et  de 
1793)... 

0  Mais  les  auteurs  des  déclarations,  qui  avaient  fait  leur  éducation 
politique  pêle-mêle  dans  Montesquieu,  Voltaire  et  Rousseau,  n'ont 
pas  suffisamment  pris  garde  qu'il  fallait  choisir,  et  ils  ont  çà  et  là, 
introduit  du  Rousseau  dans  des  textes  qui,  inspirés  de  Montesquieu, 
devaient  exclure  Rousseau  et  ne  pouvaient  que  l'exclure.  Ils  ont  fait, 
ceux  de  1793  surtout,  une  confusion  continuelle  des  Droits  de 
l'homme  et  du  Droit  du  peuple,  et  ces  droits  sont  contradictoires  et 
exclusifs  l'un  des  autres  et  les  uns  de  l'autre  (p.  279-284).  » 

M.  Faguet  voit  une  contradiction  logique  entre  le  droit  ou  la  sou- 
veraineté du  peuple  et  les  droits  de  l'homme,  entre  le  libéralisme  et 
la  démocratie.  Le  droit  ou  la  souveraineté  du  peuple,  dit-il  formelle- 
ment, implique  l'inexistence,  ou  la  suppression,  s'ils  existent,  de 
tous  les  droits  de  l'homme.  La  proclamation  ou  seulement  la  recon- 
naissance des  droits  de  l'homme  est  la  négation  même  de  la  souve- 
raineté du  peuple  (p.  284).  Nous  contestons  absolument  celte  pré- 
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tendue  contradiction.  Déclarer  les  droits  de  Thomme  ce  n'est  pas 
nier  la  souveraineté  du  peuple,  c'est  définir  l'objet  essentiel  des  lois 
positives  qu'il  appartient  au  peuple  d'établir.  Déclarer  la  souverai- 
neté du  peuple,  ce  n'est  pas  nier  les  droits  de  l'homme,  c'est  recon- 
naître que  les  lois  positives  dont  l'objet  essentiel  est  de  sauvegarder 
les  droits  de  l'homme,  ne  doivent  être  établies  que  par  le  peuple. 
Les  deux  questions  sont  celle  de  l'objet  et  celle  du  sujet  de  la  souve- 
raineté. Elles  sont  différentes  et  ne  doivent  pas  être  confondues.  Mais 
il  serait  facile  de  montrer  qu'elles  sont  rationnellement  liées  l'une  à 
l'autre  ^  Elles  l'étaient  aux  yeux  des  hommes  de  la  Constituante  et 
de  la  Convention  ;  et  il  est  très  naturel  que,  dans  leurs  Déclarations, 
ils  aient  donné  place  au  droit  du  peuple  aussi  bien  qu'aux  droits  de 
l'homme.  M.  Faguet  oublie  que  les  Déclarations  comprennent  avec 
les  droits  de  l'homme  les  droits  du  citoyen.  La  philosophie  politique 
de  M.  Faguet  est  vraiment  un  peu  trop  simpliste. 


FAGUET   (Emile).   —  Propos    littéraires  (in-12,   Société  française 
d'imprimerie  et  de  librairie  ;  408  p.). 

Ce  livre  n'est  pas  un  livre  de  doctrine.  C'est  un  recueil  d'articles 
inégalement  longs,  venus  au  jour  le  jour,  inspirés  par  des  œuvres  de 
contemporains  inégaux  en  talent  et  en  renommée,  depuis  E.  Zola, 
M.  Anatole  France,  jusqu'à  Gyp  en  passant  par  MM.  Paul  Adam  et 
Maurice  Barrés.  Nous  avons  lu  tous  ces  articles  avec  intérêt  et  plaisir, 
non  seulement  parce  que  l'auteur  a  pris  à  les  faire  un  plaisir  qu'il  a 
le  bon  goût  de  laisser  transparaître,  mais  encore  parce  qu'il  y  a  fait 
preuve  d'un  souci  constant  d'être  juste,  et  juste  sans  excès  de  sévérité, 
en  observant  les  dislances,  mais  en  se  gardant  soigneusement  de  les 
mesurer.  Un  auteur  sait  bien  qu'il  n'est  pas  au  premier  rang,  quand 
il  aie  désagrément  de  n'y  pas  être  :  il  le  sait  et  de  bonne  grâce  il  s'y 
résigne.  Mais  n'allez  pas  trop  ostensiblement  lui  marquer  sa  place 
sur  les  derniers  degrés.  Il  vous  croira  jaloux  de  son  propre  talent. 

Ce  qui  caractérise,  dans  ce  volume,  la  manière  de  M.  Faguet,  c'est 
une  aisance  des  plus  rares  à  s'assimiler  la  loi  d'un  talent  ou  de  ro- 
mancier, ou  de  critique,  ou  même  de  philosophe,  à  partir  du  point 
dont  l'auteur  est  parti,  à  le  suivre  une  bonne  partie  de  la  route,  puis 
à  ne  suivre  que  la  route,  quitte  à  regarder  par  après  s'il  n'a  pas 
laissé  l'auteur  en  chemin.  Bref,  M.  Faguet  excelle  à  refaire  en  partie 
les  œuvres  dont  il  parle.  Et  c'est  ainsi  qu'il  donne  raison  dans  tout 
le  cours  du  livre  à  la  thèse  soutenue  dès  les  premières  pages  sur 
l'inutilité  de  la  critique,  son  néant  d'influence  sur  le  mouvement  des 
idées.  Ne  lisez  jamais  un  critique,  nous  dit  à  peu  près  M.  Faguet 
pour  savoir  ce  qu'il  faut  penser  des  œuvres.  Le  critique  a  l'air  de 

1.  Voyez  V Année  philosophique  de  1892  (p.  306-307). 
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feuilleter  ses  contemporains.  En  réalité  c'est  la  vie  qu'il  feuillette  à 
travers  les  œuvres  de  son  temps.  Il  les  lit,  se  les  remémore,  et  en  se 
les  remémorant,  il  les  imagine  un  peu  différentes  de  ce  qu'elles  sont, 
telles  que  lui  les  aurait  faites.  Après  tout,  c'est  une  excellente  manière 
de  comprendre  Son  métier.  On  dit  de  certaines  gens  qu'ils  se  font 
Dieu  et  s'amusent  à  refaire  le  monde.  Ces  gens-là  sont  les  philo- 
sophes ;  ils  passent  leur^vie  à  faire  la  critique  de  l'Univers.  Combien, 
au  prix  de  cette  critique,  celle  des  livres  u'est-elle  pas  plus  modeste 
et  singulièrement  moins  aventureuse  ! 


FOUILLÉE  (Alfred).  —  Nietzsche  et  l'immoralisme  (in-8<>,  Biblio- 
thèque de  philosophie  contemporaine,  F.  Alcan  ;  xi-294  p.). 

Cet  ouvrage  renferme  une  Introduction,  où  M.  Fouillée  montre  en 
Stirner  un  immoraliste  précurseur  de  Nietzsche  et  où  il  compare  les 
idées  de  Nietzsche  à  celles  de  Guyau  sur  la  vie,  le  pessimisme,  Tart  ;  — 
quatre  Livres,  où  il  examine  successivement  :  la  philosophie  de 
Nietzsche,  ou  la  volonté  de  puissance  (liv.  I);  l'immoralisme  indivi- 
dualiste et  aristocratique  de  Nietzsche  (liv.  Il);  les  conséquences 
absolument  opposées  que  Nietzsche  et  Guyau  ont  tiré  du  même  prin- 
cipe général  (liv.  III);  la  religion  de  Nietzsche  (liv.  IV)  ;  —  enfin  une 
Conclusion  où  il  expose  ses  propres  vues  sur  la  morale  de  la  vie. 

Cette  étude  sur  l'immoralisme  nietzschéen  nous  en  présente  une 
critique  approfondie,  à  notre  sens  parfaitement  justifiée  et  vraiment 
décisive.  L'auteur  l'a  résumée  lui-même  en  une  page  que  nous  tenons 
à  citer  : 

a  Selon  que  nous  avons  considéré  les  principes  de  Nietzsche  en  un 
sens  limité  ou  en  un  sens  absolu,  nous  n'avons  guère  eu  le  choix 
qu'entre  deux  choses  :  ou  des  vérités  communes,  ou  des  erreurs  qui  ne 
sont  pas  toujours  aussi  originales  que  le  voudrait  Nietzsche.  Banalité 
poétique  ou  poétique  extravagance,  quand  ce  n*est  pas  l'une,  c'est 
trop  souvent  Tautre... 

Soumise  à  l'analyse  philosophique,  la  morale  de  Nietzsche  nous  a 
paru  se  résoudre  en  une  poussière  d'antinomies.  Tout  se  vaut,  et 
cependant  Nietzsche  aboutit  à  une  autorité,  à  une  hiérarchie  des 
hommes.  H  n'y  a  aucune  fin  et  aucun  sens  aux  choses,  et  cependant 
Nietzsche  veut  que  le  Surhomme  soit  ou  se  fasse  le  sens  de  la  terre. 
Rien  n'est  vrai,  et  cependant  il  faut  trouver  ou  inventer  les  évalua- 
tions vraies.  Tout  est  nécessaire,  tout  passe  et  revient,  et  cependant 
il  faut  trouver  ou  inventer  quelque  chose  qui  n'ait  pas  été.  L'égolsme 
est  le  fond  de  toute  vie,  et  cependant  il  faut  pratiquer  le  grand  amour, 
qui  est  celui  de  la  vie  totale;  la  dureté  est  la  loi,  et  cependant  il  faut 
avoir  la  grande  pitié  ;  la  volupté  est  le  mobile  de  l'instinct  vital,  et 
cependant  il  faut  vouloir  la  douleur.  Toutes  les  passions  sont  bien- 
faisantes, et    cependant  il  faut  savoir  les  réfréner,  les  soumettre  à 
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ane  discipline  sévère.  Il  n'y  a  pas  d'idéal,  et  cependaDt  il  faut  sacri- 
fier tout,  se  sacri^er  soi-même  à  la  vie  plus  haute,  plus  pleine,  plus 
riche>  plus  idéale.  Sacrifice  d'ailleurs  vain,  car  on  ne  peut  rien 
changer  aux  choses,  on  ne  peut  les  faire  a  dévier  vers  un  idéal  quel- 
conque »,  on  ne  peut  éviter  Tinévitable  loi  de  1  éternelle  fuite  et  de 
rélernel  retour.  Ainsi  parlait  Zarathoustra. 

a  Toutes  ces  antinomies,  on  n*arriverait  à  les  lever  qu'en  distin- 
guant deux  sens  des  mêmes  mots,  deux  formes  des  mêmes  senti- 
ments. Nietzsche,  tout  le  long  de  sa  doctrine,  pour  échapper  au  fla- 
grant délit  d^absurdité,  a  dû  opposer  dans  les  sentiments  humains, 
ce  qu'il  appelle  le  grand  et  le  petit,  ce  que  de  tout  temps  on  a  nommé 
le  «  bien  entendu  »  et  le  «  mal  entendu  ».  C'est  grâce  à  cet  artifice 
qu'il  a  pu  au-dessus  du  petit  amour  pour  les  hommes,  admettre  le 
grand  amour;  au-dessus  de  la  pitié  vulgaire,  la  grande  pitié;  au- 
dessus  de  la  petite  joie,  la  grande  joie,  et  ainsi  de  suite.  Que  n'a-t-il 
distingué  la  petite  morale  vulgaire  et  la  grande  morale,  au  lieu  de  se 
poser  orgueilleusement  en  iconoclaste  de  toute  moralité  (p.  288)?  » 

L'idée  imprécise  de  vie,  écrivions-nous  en  1895,  ne  peut  être  le 
principe  de  l'éthique,  attendu  que  «  toute  expansion  de  la  vie  n'est 
pas  par  elle-même  bonne  et  juste  ^  ».  Cette  réflexion  que  nous  inspi- 
rait la  morale  de  Guyau  est  confirmée  par  l'immoralisme  de  Nietzsche. 
M.  Fouillée  remarque,  à  son  tour,  que,  pour  fonder  sur  l'idée  de  vie, 
une  doctrine  des  mœurs  et  une  théorie  de  la  société,  il  est  bien 
nécessaire  de  l'expliquer  et  d'en  ôter  toute  équivoque. 

«  L'instinct  de  vivre,  dit-il,  est-il  l'instinct  de  vivre  n'importe  com- 
ment et  n'importe  dans  quel  état  t  Ou  est-ce  l'instinct  de  vivre  plus  .* 
ou  est-ce  l'instinct  de  vivre  mieux?  Et  en  quoi  le  plus  difTère-t-il  ou 
ne  difTère-t-il  pas  du  mieux?  El  en  quoi  consiste  le  mieux  lui-même, 
Voptimum  ?  Est-ce  dans  le  plus  de  puissance  ou  dans  une  certaine  qua- 
lité de  puissance?  Est-ce  dans  le  plus  de  jouissance  ou  dans  une  cer- 
taine qualité  de  jouissance?  —  11  ne  faut  pas  seulement  vous  multi- 
plier, mais  vous  élever,  dit  avec  raison  Zarathoustra.  -^  Mais  les  ins- 
lincts  les  plus  élevés  ne  sont-ils  que  les  plus  favorables  à  l'accroisse- 
ment de  la  vie  individuelle  et  spécifique  ?  Individuelle,  non  sans 
doute,  puisque  ces  instincts  condamnent  quelquefois  l'individu  au 
sacrifice;  spécifique,  oui,  s'il  s'agit  non  pas  seulement  de  la  conserva- 
tion pure  et  simple,  mais  d'un  bonheur  plus  grand,  ou  plutôt  d'un 
bonheur  de  qualité  supérieure;  si  bien  qu'on  finit  par  rouler  dans 
un  cercle  et  qu'il  faut  toujours  en  venir  à  déterminer  le  supérieur, 
Voptimum,  indépendamment  de  la  question  de  savoir  si  ce  supé- 
rieur est  réalisé  dans  un  individu  ou  dans  la  collectivité  des  individus 
(p.  271).» 

M.  Fouillée  ajoute  que  c'est  traiter  la  morale  du  point  de  vue  d'une 
autre  science,  du  point  de  vue  de  la  simple  physique  des  mœurs,  que 

1.  Voyez  V Année  philosophique  de  1895,  p.  299. 
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de  laisser  de  côté  la  notion  du  désirable  pour  ne  considérer  que  ce 
qui  est  désiré  en  fait. 

a  Gomme,  en  physiologie,  on  ne  peut  ignorer  le  fait  fondamental 
de  la  fonction,  comme,  en  physique,  on  ne  peut  ignorer  la  matière  et 
la  force,  ainsi,  en  morale,  on  ne  peut  ignorer  la  notion  fondamentale 
de  fin  réfléchie  et  volontaire,  par  conséquent  la  notion  du  désirable. 
De  quelque  façon  que  Ton  conçoive  cette  notion,  —  qu'on  y  voie  une 
idée  de  devoir  quelconque  ou  simplement  la  satisfaction  finale  de 
notre  nature,  —  on  ne  peut  l'absorber  tout  entière  dans  le  désiré  ; 
sinon  on  supprime  la  morale  avec  son  objet  même  (p.  272).  » 

Voilà  qui  est  bien  dit  et  bien  pensé,  mais  qui  porte,  nous  semble- 
t-il,  non  seulement  contre  Timmoralisme  de  Nietzsche,  mais  contre 
toute  morale  de  la  vie,  contre  toute  morale  sans  obligation,  c*est-à- 
dire  où  l'on  voudrait  retenir  la  notion  du  désirable,  en  la  distinguant 
à  la  fois  du  désiré  et  du  devoir. 


GAULTIER  (Jules  de).  —  Le  Bovarysme  (in-12,  Société  du  Mercure 
de  France;  316  p.) 

On  est  fort  embarrassé,  quand  on  est  d'une  génération  aussi  avancée 
dans  la  vie  que  la  nôtre  pour  parler  du  livre  d'un  «  jeune  »,  surtout 
quand  ce  livre,  écrit  par  un  «jeune  »,  Ta  été  pour  plaire  aux  jeunes.  Je 
suis  persuadé  que  les  admirateurs  ne  manquent,  parmi  les  jeunes,  ni 
à  M.  de  Gaultier,  ni  à  son  Bovarysme. 

Pour  nous,  soyons  francs,  nous  n'avons  rien  admiré  dans  ce  livre 
si  ce  n'est  le...  courage  avec  lequel  l'auteur  collectionne  et  coordonne 
les  lieux  communs,  sans  s'apercevoir  de  leur  ancienneté,  de  leur 
vétusté  même.  Et  cette  demi  inconscience  fait  presque  à  nos  yeux 
l'intérêt  du  livre.  Elle  le  rend  même  très  amusant  à  parcourir. 

Gar  quoi  de  plus  amusant  à  considérer  qu'un  auteur  se  figurant 
qu'il  vient  de  ramasser  une  perle  rare  et  s'apercevant  ensuite  que 
tous  les  hommes  en  ont  ramassé  de  semblables,  et  presque  par 
l'unique  raison  qu'ils  sont  hommes. 

En  effet  qu'est-ce  que  le  «  bovarysme  »  ?  Vous  croyez  peut-être 
que  c'est  la  manière  d'être  habituelle  du  docteur  Gharles  Bovarj', 
l'homme  qui  n'a  pas  de  chance,  qui  ne  sait  ni  se  faire  aimer  comme 
mari,  ni  se  faire  estimer  comme  médecin?  Vous  n'y  êtes  pas.  Le 
bovarysme  c'est  le  mal  dont  souffre  la  femme  de  Gharles  Bovary 
Emma  Rouault  de  son  vrai  nom.  Appelons  cela  bovarysme  pour 
faire  plaisir  à  M.  Gaultier.  En  quoi  consiste  ce  mal?  Il  consiste  à  se 
croire  autre  que  l'on  est  et  h  vouloir  vivre  comme  si  l'on  était  cet 
autre  que  l'on  se  figure  être. 

Admettons  que  cela  soit  vrai  pour  M"*»  Bovary.  Il  y  a  autre  chose 
que  cela  en  elle.  Il  y  aussi  cela  :  passons.  Mais  cela  n'est-il  pas  vrai 
des  héros  de  Flaubert,  à  continuer  par  Bornais,  pour  aboutir  à  Bou- 
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vard  et  Pécuchet,  en  passant  par  Frédéric  Moreau  de  VÉducation  sen- 
timentale. Donc,  à  Texceplion  du  docteur  Bovary,  tous  les  héros  de 
Flaubert  seront  atteints  de  bovarysme. 

Regardons-y  de  plus  près  :  nous  apercevrons  le  bovarysme  jusque 
dans  Molière  :  les  deux  précieuses  et  les  deux  valets  font  assaut  de 
bovarysme.  Et  qu'est-ce  que  Don  Juan  si  ce  n*est  un  type  de  bova- 
ryste,  mais  où  le  caractère  dont  on  se  pare  est  bien  près  der  se  subs- 
tituer à  celui  que  Ton  a. 

Ne  nous  lassons  pas  encore  de  regarder,  pourvu  que,  cette  fois, 
nous  quittions  les  personnages  du  roman  ou  du  théâtre,  et  nous 
mettions  résolument  en  face  des  vivants  ou  de  ceux  qui  ont  vécu. 
Nous  nous  apercevrons  bientôt  qu'il  n'y  aurait  pas  de  société  pos- 
sible sans  un  peu  et  même  sans  beaucoup  de  bovarysme. 

]l{me  Bovary  n'aurait  jamais  bovarysé  sans  l'assistance  des  romans 
qui  lui  ont  troublé  les  sens  en  commençant  par  lui  troubler  la  tète. 
Elle  a  voulu  faire  comme  dans  les  livres,  imiter  les  héros  de  ces  livres. 
Elle  a  eu  tort  de  choisir  si  mal  ses  modèles.  Elle  n'a  pas  eu  tort  de 
vouloir  imiter.  Car  la  société  n'est  possible  que  si  tous  ses  membres 
s'imitent  les  uns  les  autres.  D'où  il  résulte  que  le  bovarysme,  qui 
au  commencement  du  livre  avait  un  faux  air  d'infirmité  morale, 
apparait  comme  une  loi  d'évolution.  Etonnons-nous  maintenant  que 
le  livre  se  termine  par  l'apologie  du  «  bovarysme  ». 

En  somme,  ce  livre  n'apprend  pas  grand  chose,  il  est  d'une  psycho- 
logie un  peu  trop  courante.  Il  est  d'ailleurs  semé  de  remarques 
justes.  Et  l'auteur  qui  s'est  donné  tout  le  mal  possible  d'affecter  les 
allures  d'un  incurable  ami  du  paradoxe  vient  capituler  de  fort  bonne 
grâce,  vers  la  Un  de  son  livre,  aux  pieds  du  sens  commun.  Ceci,  aa 
moins,  n'a  rien  de  banal. 


KÂRPPE  (S.).  —  Essais  de  critique  et  d'histoire  de  philosophie  (in-S"^,. 
Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine,  F.  Alcan  ;  224  p.). 

Les  éludes  très  bien  documentées  réunies  dans  ce  volume  sont  au 
nombre  de  neuf:  I.  Philon  et  la  palrislique  ;  III.  Quelques  mots  touchant 
le  groupement  des  idées  autour  du  christianisme  naissant  ;  III.  La 
morale  de  Maïmonide  et  la  morale  de  Spinoza  ;  IV.  La  morale  du 
«  juste  milieu  »  dans  Maimonide  ;  V.  L'idée  de  nécessité  chez  Averroès 
et  Spinoza  ;  VI.  Monothéisme  et  monisme;  VII.  De  la  part  qui  revient 
à  Richard  Simon  et  à  Spinoza  dans  l'histoire  de  la  critique  biblique  ; 
VIII.  Herder^  précurseur  de  Darwin  ;  IX.  Le  spinozisme  de  Gœlhe. 
Deux  de  ces  études,  les  premières,  se  rapportent  aux  origines  du 
christianisme  ;  presque  toutes  les  autres,  à  Spinoza  et  au  Spinozisme. 

Dans  l'étude  intitulée  Philon  et  la  patristique,  M.  Karppe  montre, 
par  des  rapprochements  de  textes,  les  similitudes  curieuses  de  doc- 
trines qui  existent  entre  les  écrits  de  Philon,  d'une  part,  les  lettres 


Digitized  by  LjOOQ IC 


r 


PILLON.    —   REVUE   BIBLIOGRAPHIQUE  273 

de  saiat  Paul,  la  lettre  de  saint  Jacques,  les  Evangiles  synoptiques, 
rÉvangile  de  saint  Jean,  la  lettre  aux  Hébreux,  d'autre  part.  Il  signale 
ensuite  les  rapports  de  Philon  avec  les  premiers  apologistes  de 
l'Église  grecque,  Justin,  Athénagore,  Tatien,  Théophile;  avec  leà 
docteurs  d'Alexandrie,  Clément  et  Origène  ;  avec  les  pères  de  l'Église 
latine,  saint  Ambroise  et  saint  Jérôme. 

L'objet  du  second  essai  est  d'établir  qu'il  existait  parmi  les  Juifs, 
bien  avant  la  naissance  du  christianisme  proprement  dit,  des  sectes 
qui  avaient  rejeté  plus  ou  moins  complètement  la  tradition  mosaïque. 
«  Ces  sectes,  dit  l'auteur,  sont  nées  tantôt  sous  l'action  de  l'évolu- 
tion juive  même,  tantôt  sous  l'action  des  doctrines  grecques.  Elles 
constituent  une  espèce  de  christianisme  sporadique  avant  la  lettre. 
Une  partie  d'entre  elles  se  perdent  dans  le  christianisme  naissant. 
Une  autre  partie  chemine  sourdement  à  travers  la  religion  nouvelle 
pour  reparaître  ensuite  ou  identique  à  elle-même  ou  sous  une  forme 
nouvelle  (p.  53).  » 

Tous  les  essais  qui  se  rapportent  à  Spinoza  sont  du  plus  haut  inté- 
rêt. Nous  signalerons,  comme  particulièrement  dignes  d'attention 
par  les  recherches  et  les  vues  personnelles  qu'ils  renferment,  le  troi- 
sième et  le  cinquième,  où  l'auteur  met  en  lumière  les  rapports  des 
doctrines  de  Maïmonide  et  d'Averroès  avec  le  spinozisme  ;  le  sixième, 
où  rapprochant  du  monothéisme  le  monisme  spinoziste,  il  montre 
dans^le  premier  un  des  éléments  déterminants  du  second,  le  septième 
où  il  établit  que  Spinoza  a  été  le  véritable  fondateur  de  la  critique 
biblique. 

Il  est  à  remarquer  que  M.  Karppe  considère  et  présente  le  spinozisme 
comme  une  doctrine  essentiellement  religieuse  et  mystique  : 

«  Ce  qui  jusqu'à  nos  jours,  dit-il,  a  mêlé  des  erreurs  à  la  concep- 
tion que  Ton  se  fait  du  spinozisme,  —  et  cela  est  particulièrement 
frappant  chez  Kuno  Fischer,  —  c'est  qu'on  n'a  voulu  voir  en  lui  qu'un 
philosophe.  Cette  opinion  doit  être  complètement  révisée.  Spinoza 
est  surtout  et  peut-être  exclusivement  un  esprit  religieux,  voire  même 
un  esprit  mystique.  L'idée  mystique  du  salut,  de  la  rédemption  de 
l'homme,  du  retour,  de  la  remontée  vers  Dieu,  traverse  toute  sa  doc- 
trine et  domine  toute  sa  pensée.  Le  mysticisme  caractérise  la  fin  que 
Spinoza  propose  à  l'homme  et  aussi  les  moyens  efficaces  pour  y 
atteindre. 

«  Cette  fin  est  l'union  avec  Dieu  par  l'amour  intellectuel.  Cet  amour 
résulte  de  la  connaissance  du  troisième  genre.  Or,  cette  connaissance, 
à  laquelle  doivent  aboutir  toutes  les  autres  formes  de  connaître,  n'est 
plus  à  vrai  dire  une  connaissance,  mais  une  intuition.  Elle  ne  vient 
pas  vraiment  d'en  bas,  mais  d'en  haut  ;  elle  est  une  espèce  de  lumière 
supérieure,  éclairant  d'en  haut  l'essence  des  choses,  et  ce  n'est  pas 
fausser  la  pensée  de  Spinoza  que  de  l'attribuer  à  un  secours  venu  de 
Dieu,  à  la  grâce.  Si  le  mot  n'est  pas  dans  Spinoza,  la  chose  s'y  trouve 
et  elle  résulte  très  clairement  de  ce  qu'il  dit  des  quatre  manières  de 
PiLLON.  —  Année  philos.,  1902.  18 
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conDaitre,  qui  sont  comme  les  degrés  conduisant  à  l'amour  intellec- 
tuel (p.  89).  » 

Pour  justifier  le  rapprochement  qu'il  établit  entre  le  monothéisme 
biblique  et  le  monisme  spinoziste^  M.  Karppe,  allègue  cette  raison 
spécieuse  —  plus  spécieuse,  il  nous  semble  que  concluante  —  que,  si 
Ton  substituait,  en  nombre  de  passages  de  la  Bible,  au  mot  Jahveh 
le  mot  Substance,  il  n*y  aurait  souvent  rien  d'autre  à  changer  à  la 
phrase  pour  qu'elle  fût  en  harmonie  avec  V Ethique  : 

a  Ce  Dieu  spinoziste,  à  la  fois  cause  immanente  et  transcendante 
des  choses,  à  la  fois  n'ayant  rien  de  commun  avec  les  créatures  et  étant 
leur  «cause  absolue,  cause  par  laquelle  elles  commencent  à  exister  et 
cause  continue  qui  les  produit  à  tous  moments  ;  ce  Dieu  de  la  puissance 
duquel,  je  dirai  presque  du  soufQe  duquel  tout  dépend;  ce  Dieu,  d'une 
part,distinct  de  la  nature  en  tant  qu'il  est  cause  déterminante,  d'autre 
part,  étant  cette  nature  en  tant  qu'il  agit  en  elle,  en  tant  que  tout  ce 
qui  agit  tient  l'action  de  son  activité  ;  tout  cela,  —  abstraction  faite 
de  la  terminologie  propre  à  un  métaphysicien  tel  que  Spinoza,  — 
rappelle  par  plus  d'un  trait  le  Jahveh  biblique,  qui  seul  est,  tandis 
que  tout  n'est  que  par  lui,  et  comme  une  expression  et  un  vêtement 
de  lui,  devant  qui  le  reste  n'est  que  néant,  dont  toutes  les  créatures 
tiennent  le  souffle  et  la  vie,  qui  seul  est  au  fond  de  tous  les  phéno- 
mènes (p.  126).  » 

Il  reconnaît,  d'ailleurs,  que  ce  Jahveh,  qu'il  retrouve  dans  la  Subs- 
tance de  Spinoza,  n'est  plus  le  Jahveh  des  prophètes  et  des  théolo- 
giens juifs  traditionalistes,  a  C'est  un  Jahveh,  dit-il,  qui  a  étudié 
Platon  et  Plotin,  les  panthéistes  du  xiii<*  siècle  et  Giordano  Bruno, 
Maïmonide,  Gersonide,  Bacon  et  Descartes,  mais  c'est  toujours  par 
beaucoup  de  traits  le  Jahveh  de  la  Bible  (p.  424).  » 

Nous  nous  bornerons  à  citer  la  brève  conclusion  du  septième  essai  : 

<  On  peut  affirmer  sans  crainte  que  c'est  Spinoza,  qui,  par  son 
Trac^a/iw,  mérite  d'être  appelé  le  fondateur  de  la  critique  exégétique 
et  historique  de  la  Bible.  C'est  de  l'apparition  du  Tractatus  en  1670, 
—  huit  ans  avant  Tapparition  de  ÏHisloire  du  Vieux  Testament  de 
Richard  Simon,  —  que  date  véritablement  cette  science  (p.  187).  » 

Cette  conclusion  ne  diffère  en  rien  de  celle  que  nous  avons  tirée  nous- 

1.  M.  Karppe  n'est  pas  le  seul  écrivain  ni  le  premier  qui  ait  rapproché 
du  Jahveh  de  la  Bible  la  Substance  de  Spinoza.  Ce  rapprochement,  —  qui 
ne  peut,  croyons-nous,  être  admis  sans  réserves,  —  a  déjà,  été  fait  par  notre 
collaborateur  et  ami,  M.  V.  Brochard,  dans  un  article  très  intéressant  de 
la  Revue  de  métaphysique  et  de  morale  (n»  de  novembre  1901).  M.  Brochard 
le  fondait  sur  des  raisons  tirées  de  la  doctrine  mt^rae  de  Spinoza,  notam- 
ment sur  Tinfînité  d'attributs  inconnus  et  inconnaissables  que  cette  doc- 
trine donne  à  l'infinie  Substance.  Ce  qui,  selon  nous,  distingue  et  sépare 
absolument  le  Jahveh  de  la  Bible  de  la  Substance  de  Spinoza,  c'est  que  le 
Jahveh  de  la  Bible  est  essentiellement  une  Personne,  une  Volonté,  et  que 
cette  Volonté  devient,  avec  les  prophètes,  de  plus  en  plus  morale,  se  déter- 
minant et  agissant  d'après  l'idée  du  juste  et  du  bien. 
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même  autrefois  de  l'œavre  de  Spinoza  comparée  à  celle  de  Richard 
Simon,  dans  un  travail  consacré  aux  origines  de  Téxégèse  moderne  ^. 


LAFONTAINE  (L'abbé  Albert).  —  Le  plaiiir  d'après  Platon  et  Aria- 
tota,  étade  psychologique  et  morale  (in-8<»,  F.  Alcan  ;  xvii-299  p.). 

Rechercher  les  opinions  de  Platon  et  d'Aristote  sur  la  nature  et  la 
valeur  du  plaisir  ;  montrer  en  conclusion  la  nécessité  de  revenir  à 
Tendémonisme  pour  donner  à  la  morale  une  base  scientifique  et  une 
action  efficace  :  tel  est  le  double  objet  de  cet  ouvrage.  11  est  divisé  en 
deux  parties.  L'auteur  traite,  dans  la  première  partie,  en  trois  cha- 
pitres :  des  conditions  du  plaisir;  du  phénomène  du  plaisir;  de  la 
diversité  du  plaisir;  —  dans  la  seconde  partie,  en  quatre  chapitres  : 
du  plaisir  et  du  bien;  du  plaisir  et  de  la  perfection  ;  du  plaisir  et  du 
bonheur;  du  bonheur  et  du  devoir. 

Nous  ne  saurions  entrer  ici  dans  l'examen  de  ces  divers  chapitres. 
Nous  nous  bornerons  à  faire  remarquer  que  l'érudition  de  M.  Tabbé 
Lafon laine  ne  parait  pas  très  sûre,  bien  qu'il  déclare  avoir  «  pris 
directement  contact  avec  Platon  et  Aristote  (p.  xii)  ».  On  s^étonne 
qu'il  veuille  à  toute  force  rapprocher  les  opinions  de  Platon  et  d'Aris- 
tote  sur  la  nature  du  plaisir  (p.  54),  lorsqu'il  est  obligé  de  reconnaître 
lui-même,  dans  le  chapitre  ii  de  la  seconde  partie,  d'après  des  textes 
qu'il  cite,  que  ces  opinions  sont  absolument  opposées  (p.  226-236).  Il 
ne  s'est  pas  rendu  compte  que  ces  textes,  tirés  de  VEthique  à  Nico- 
maque,  doivent  être  tenus  pour  décisifs,  parce  qu'ils  s'accordent  par- 
faitement avec  l'opposition  que  mettait  la  doctrine  d'Aristote  entre 
le  mouvement  et  l'acte . 

Si  M.  Lafon taine  n'a  pas,  semble-t-il,  assez  étudié  la  philosophie 
d'Aristote,  il  comprend  moins  bien  encore  les  doctrines  des  philo- 
sophes modernes.  Les  jugements  qu'il  porte  sur  celle  de  Descartes 
(p.  XV  et  70),  sur  celle  de  Spinoza  (p.  71),  sur  celle  de  Leibniz  (p.  72), 
sur  celle  de  Kant  (p.  xvi  et  291)  sont  des  plus  surprenants. 

Dans  le  dernier  chapitre  (Bonheur  et  devoir),  qui  forme  la  conclusion 
du  livre,  l'auteur  repousse  avec  force  ce  qu'il  appelle  a  le  système 
de  rimpératif  catégorique  »,  en  lui  opposant  la  morale  du  bonheur, 
la  seule  qui  soit  à  ses  yeux  positive,  indépendante,  purement  humaine. 
Nous  en  citerons  quelques  passages  caractéristiques  : 

A  Est-il  bien  vrai  que  la  notion  du  devoir  soit  la  notion  fondamen- 
tale de  la  moralité?  Je  crois  que  nos  consciences  modernes  sont  «  au 
rouet  9,  comme  eût  dit  Montaigne  :  nous  jugeons  de  la  morale  par  la 
conscience  et  de  la  conscience  par  la  morale,  sans  nous  préoccuper 
assez  que  les  notions  de  moralité  sont  comme  les  autres,  qu'elles  ont 
leur  histoire  et  leur  vitalité,  et  que,  pour  les  connaître,  il  ne  suffit 

i.  Voyez  Critique  philosophique»  i"  série,  t.  IX,  p.  337-369  et  p.  390-398. 
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pas  de  les  décomposer  en  leurs  éléments  constitutifs,  mais  qu'il  faut 
encore  dégager  la  loi  progressive  de  leur  organisation.  La  notion  du 
devoir,  de  Tobligation,  telle  qu'on  Fentend  communément  de  nos 
jours,  est  moins  une  notion  exclusivement  morale  qu'une  notion  à  la 
fois  sociale,  métaphysique  et  religieuse. 

«  Le  devoir,  au  fond  de  nos  consciences  modernes,  c'est  à  la  fois 
et  l'ordre  impératif  du  chef  ou  de  la  loi,  et  la  raison  transcendante  de 
la  vertu,  et  la  voix  douce  ou  terrible  de  la  divinité  imposant  des  fins 
à  notre  volonté. 

<r  Or,  nous  sommes  convaincu  que  Ton  peut  concevoir  une  morale 
qui  ne  dépasse  pas  les  sphères  de  l'humanité,  c'est-à-dire  que  nous 
affirmons  que  l'on  peut  construire  un  système  de  règles  et  de  vérités 
pratiques  ayant  pour  principe  et  pour  fin,  sinon  l'individu  passager 
que  nous  sommes,  au  moins  l'homme  lui-même  et  l'homme  seul 
(p.  277)... 

(c  Si  la  morale  veut  rester  humaine,  c'est-à-dire  une  science  utile, 
une  règle  pratique,  elle  devra  partir  d'abord  du  réel,  de  l'indiscu- 
Uble. 

«  Or,  le  réel,  pour  l'homme,  ce  n'est  point  le  devoir  plus  ou  moins 
impersonnel;  c'est  le  bien,  c'est  son  bien...  Une  morale  obligatoire 
avant  tout  est,  non  une  morale  positive  et  indépendante,  mais  au 
contraire  c'est  déjà  une  morale  dogmatique. 

«  Une  morale  du  Souverain  Bien  impersonnel,  une  morale  du 
Devoir,  est  une  morale  métaphysique  ou  religieuse;  une  morale  du 
bonheur  seule  est  une  morale  purement  humaine.  Dans  tous  les  sys- 
tèmes que,  depuis  un  siècle,  on  essaye  d'établir,  pour  remplacer  la 
morale  d'autorité  par  une  morale  indépendante,  on  a,  il  me  semble, 
et  d'aiUeurs  sans  s'en  douter  peut-être,  plutôt  fait  une  révolution  de 
mots  qu'une  révolution  d'idées.  Toutes  nos  morales  modernes,  en  défi- 
nitive, sont  restées  hétéronomes... 

«  Tout  comme  Jéhovah,  la  volonté  nouménale  de  Kanl  est  un  prin- 
cipe étranger  à  l'homme,  c'est  toujours  la  voix  d'une  conscience  plus 
ou  moins  impersonnelle,  objectivée  et  réalisée  dans  l'absolu,  c'est  le 
souverain,  qui  commande  au  sujet,  parce  que,  de  par  soi,  il  aie  droit 
de  commander  (p.  279).  » 

On  voit  que,  selon  M.  l'abbé  Lafontaine,  le  devoir  ne  peut  être  qu'un 
commandement  réel  et  positif,  le  commandement  d'une  réelle  volonté* 
Il  nous  condamne  à  nous  en  tenir,  eu  morale,  à  la  notion  du  bon- 
heur, ou  à  demander  à  une  autorité  externe  celle  du  devoir  qu'il  refuse 
à  la  raison  ;  en  un  mot,  à  choisir  entre  Feudémonisme  et  la  morale 
d'autorité.  Il  entend  bien  d'ailleurs  sans  doute  nous  ramener  à  celle- 
ci,  telle  qu'il  l'entend  et  la  professe,  comme  à  la  seule  véritable  et 
complète  morale  du  bonheur.  Nous  ne  croyons  pas  avoir  besoin  de 
défendre  ici  le  a  système  de  l'impératif  catégorique  »  contre  un  auteur 
qui  en  parle  à  tort  et  à  travers.  Il  nous  suffira  de  dire  que  la  notion 
de  bonheur  et  celle  d'autorité  sont  également  étrangères  à  la  morale, 
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si  la  raison  ne  leur  donne  un  sens,  une  valeur  qu*elles  n'ont  pas  par 
elles-mêmes,  en  y  faisant  entrer  Tidée  de  devoir  qui  lui  est  inhérente. 


LASSERRE  (Pierre).  —  La  morale  de  Nietzsche  (in-12,  Société 
du  Mercure  de  France;  159  p.). 

M.  P  Lasserre  nous  apprend  qu'il  avait  projeté  pour  ce  travail  le 
titre  suivant  :  Nietzsche  contre  Vanarchisme,  Ce  tilre  indique  exacte- 
ment l'idée  qu'il  se  fait  de  Nielzsche  et  de  sa  doctrine.  Il  soutient  que 
Ton  s'est  absolument  trompé  en  considérant  Nietzsche  comme  «  l'anar- 
chiste, le  nihiliste  le  plus  forcené  »  ;  que  non  seulement  Nietzsche 
«  n'est  pas  du  tout  ce  personnage  »,  mais  qu'il  en  est  «  l'extrême,  le 
violent  antipode  (p.  133)  »;  qu'il  est  à  peu  près  «  aussi  juste  de  lui 
appliquer  cette  épithète  ou  toute  autre  exprimant  un  état  d'esprit 
enfantin  et  sauvage  que  d'appeler  Joseph  de  Maistre  un  jacobin,  ou 
Michelet  jésuite  (p.  18)  »  ;  que  a  le  but  de  Nietzsche  a  été  de  démas- 
quer, de  forcer  à  reconnaître  le  vice  anarchique  dans  la  plupart  des 
principes  et  des  sentiments  dont  l'époque  moderne  s'enorgueillit 
comme  de  ses  plus  nobles  conquêtes  morales  (p.  20)  »  ;  que,  contre 
l'optimisme  humanitaire  des  philosophes  et  sociologues  disciples  de 
Rousseau,  il  est  «  du  côté  des  Montaigne,  des  Uobbes,  des  la  Roche- 
foucauld, des  de  Maistre,  des  clairvoyants  enfin  (p.  30)  ». 

M.  Lasserre  allègue  à  Tappui  de  cette  interprétation  l'opposition, 
fondamentale  dans  le  nietzschéisme,  de  la  morale  des  maîtres  et  de 
la  morale  des  esclaves.  Il  expose  les  vues  générales  de  Nietzsche  sur 
le  développement  de  ces  deux  morales»  en  montrant  dans  la  première 
la  mère  des  civilisations,  dans  la  seconde  a  le  principal  agent  et  le 
grand  symptôme  des  décadences  (p.  64)  ». 

Nous  citerons  quelques  passages  curieux,  où  il  résume  à  sa  manière, 
«  en  s'altachant,  comme  il  dit,  à  l'esprit  et  aux  intentions  plutôt 
qu'au  texte  (p.  115)  »,  la  conception  nietzschéenne  de  la  morale  des 
esclaves  : 

«  Qu'elle  condamne  la  méchanceté  des  royaumes  de  la  terre  au  nom 
d'un  royaume  destiné  à  se  réaliser,  à  recueillir  tous  les  bons,  tous  les 
purs  à  la  fin  des  temps,  ou  seulement  au  nom  d'un  ordre  idéal  de  justice 
inscrit  dans  la  conscience  humaine  —  en  d'autres  termes,  qu'elle 
s'enveloppe  de  mythologie  ou  de  philosophie,  la  morale  servile  ne 
change  pas  de  méthode.  Sa  visée  reste  la  même.  Son  procédé  aussi. 
Il  consiste  toujours  à  falsifier  des  faits,  à  en  dénaturer  la  couleur  et 
la  signification  par  des  dénominations  abstraites  et  métaphysiques. 
De  la  sorte,  tout  ce  dont  l'esclave  souffre  ou  est  impatient,  -»-  et  au  pre- 
mier chef  sa  qualité  servile  —  se  trouve  transformé  en  scandale  pour 
le  cœur  et  la  raison,  apparaît  comme  une  insulte  à  Dieu  lui-même 
(p.  92).  » 

«  Cette  résolution  dans  l'action,  qui  nait  de  la  certitude  qu'on  agit 
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droit,  qu'on  sait  ce  qu'on  veut  et  qu'on  le  payera  ce  qu'il  faut,  est 
rabaissée  au  niveau  de  la  simple  brutalité  sous  le  nom  de  Force. 
Dans  la  bouche  de  l'esclave  (qui  ne  comprendra  jamais  que  toute 
force  créatrice  est  force  sur  soi-même  d'abord,  est  morale),  ce  mot 
devient  une  injure.  A  cette  abstraction,  on  oppose  cette  autre  :  le 
Droit.  Mais  ce  droit  devient  lui-même  entre  certaines  mains  une 
force,  toute  négative,  il  est  vrai,  et  décourageuse  des  entreprises  de 
l'Energie.  Enfin,  comme  tout  ce  qui  offense  l'esclave  a  son  principe 
dans  les  différences  que  la  nature  indique,  mais  que  l'effort  dur  et 
artiste,  la  discipline  sévère  des  privilégiés,  va  accentuant  et  légiti- 
mant sans  cesse  entre  les  individus,  les  peuples  et  les  races,  —  la 
morale  servile  s'est  élevée  jusqu'à  l'idée  d'on  ne  sait  quelle  essence 
pure  et  absolue  de  l'Homme,  présente  dans  le  plus  humble  comme 
dans  le  plus  glorieux,  au  regard  de  laquelle  toutes  les  humaines 
inégalités  apparaissent  comme  autant  d'absurdités  et  de  vivants 
blasphèmes.  Ce  fut  jadis  l'Homme  fils  de  Dieu,  c'est  aujourd'hui 
l'Homme-citoyen  de  la  Révolution  (p.  94).  » 

«  La  philosophie  servile  semble  n'élever  l'homme  au-dessus  de  tout 
idéal  borné  de  nation  et  de  race  que  pour  lui  ouvrir  des  horizons  illi- 
mités. Elle  lui  fait  prendre  en  dégoût  les  devoirs,  les  enthousiasmes,  les 
points  d'honneur,  les  maximes  de  civisme  et  de  loyalisme,  les  sensi- 
bilités artistes,  toutes  ces  marques  intérieures  de  noblesse  qui» 
comme  Athénien,  Romain  ou  Français,  le  distinguaient  du  barbare 
et  de  la  plèbe.  Elle  le  persuade  qu'il  ne  relève  raisonnablement  que 
de  Dieu  et  de  la  nature.  Par  là,  elle  donne  une  valeur  mystique  à 
tout  le  monde.  Méfiante  et  haineuse,  en  général,  de  toute  ordon- 
nance, de  toute  forme,  de  tout  style,  il  faut  qu'elle  aille  jusqu'au  bout 
de  son  dessein,  et  glorifie  l'amorphe,  lui  constitue  une  dignité.  Elle 
le  nomme  l'Infini  (p.  96).  » 

Il  nous  paraît  que  M.  P.  Lasserre  n'a  pas  tout  à  fait  tort  de  voir  en 
Nietzsche  «  un  conservateur  qui  parle  comme  un  révolté  (p.  H)  »  et 
de  rapprocher  son  antichristianisme  du  catholicisme  de  Joseph  de 
Maislre,  qui  disait  «  avoir  vu  dans  sa  vie  des  Français,  des  Italiens., 
des  Russes,  mais  n'avoir  jamais  rencontré  V homme  ».  Ce  rapproche- 
ment assez  naturel  juge,  selon  nous,  les  deux  doctrines  entre  les- 
<]uelles  il  peut  être  établi. 

LECHALAS  (Georges).  —Stades  esthétiques  (in-S^,  Bibliothèque 
de  philosophie  contemporaine,  F.  Alcan  ;  306  p.). 

Cet  ouvrage  comprend,  avec  une  Introduction  sur  le  beau  et  le  laid, 
sept  chapitres  :  1.  Qu'est-ce  que  Vart?  11.  Larl  et  la  nature;  III.  L'art 
et  les  mathématiques;  IV.  La  suggestion  dans  Vart;  V.  Affinités  et 
associations  des  divers  arts  ;  VI.  L'art  et  la  curiosité  ;  VII.  L'art  et  la 
morale. 
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Dans  l'IotroductioD,  Tauteur  examine  les  différentes  déflnitions  du 
beau  proposées  par  les  esthéticiens.  Il  adopte  celle-ci  qui  lui  parait 
offrir  «  Tâvantage  de  rentrer  dans  une  vue  d'ensemble  de  la  psycho- 
logie :  Le  beau,  c'est  Tétre  affectant  agréablement  la  sensibilité 
p.  13)  ».  Il  soutient,  contre  M.  Brunetière,  que  «  les  mathématiques, 
essentiellement  belles  en  soi,  sont  susceptibles  de  nous  apparaître 
telles,  et  cela  sous  deux  formes  différentes  (p.  15)  »  :  c'est-à-dire, 
qu*à  côté  d'une  beauté  d'ordre  philosophique,  reconnue  par  Bossuet, 
«  elles  en  présentent  une  autre,  qui  n'est  guère  appréciable  que  pour 
les  mathématiciens  véritables,  de  même  que  certaines  beautés  musi- 
cales restent  lettre  close  pour  la  masse  (p.  16)  ». 

Dans  le  premier  chapitre,  il  distingue,  en  chaque  art,  la  beauté 
propre  à  cet  art,  et  sa  puissance  émotionnelle.  Il  ne  voit  pas  d'anti- 
nomie réelle  entre  ces  deux  principes,  et  il  estime  que  Ton  doit  placer 
«  entre  les  deux  extrêmes  de  Fart  pur  et  de  Fart  tout  émotionnel  la 
forme  de  Fart  qui  répond  le  mieux  à  sa  nature  (p.  45)  ». 

Dans  le  chapitre  ii,  il  montre  que  le  rôle  de  Fart  ne  peut  se  borner 
à  Fimitation  de  la  nature,  et  que  «  le  réalisme,  mitigé  ou  non  par  le 
choix,  enferme  dans  son  énoncé  même  une  véritable  contradiction 
(p.  48)  »  ;  attendu  que  «  Fartiste  ne  peut  jamais  donner  qu'une  repro- 
duction, non  seulement  incomplète,  mais  fausse,  à  bien  des  égards, 
des  sensations  que  provoque  le  monde  extérieur  (p.  64)  »,  et  qu'il  est 
bien  obligé,  par  suite,  «  de  faire  des  sacrifices  énormes  dans  la  repro- 
duction de  ces  sensations  et  d'interpréter  la  nature  en  l'envisageant  à 
à  un  point  de  vue  spécial  (p.  70)  ». 

Le  chapitre  m,  consacré  aux  rapports  des  arts  avec  la  science  des 
nombres,  est  fort  instructif.  M.  Lechalas  y  fait  connaître  les  observa- 
tions curieuses  de  M.  l'abbé  Thiéry  sur  les  caractères  musicaux  de  la 
parole  ;  les  vues  de  M.  Fabbé  Theys  sur  le  rythme  dans  le  vers  fran- 
çais ;  les  travaux  de  M.  Fabbé  de  Lescluze  sur  les  gammes  des  cou- 
leurs; ceux  de  M.  Ch.  Henry  sur  les  nombres  rythmiques  et  sur  l'ap- 
plication de  ces  nombres  aux  sons,  aux  couleurs  et  aux  formes. 

Le  chapitre  iv  contient  une  discussion  très  intéressante  de  la  théorie 
de  M.  James  et  de  Lange  sur  les  émotions  et  des  remarques  faites 
au  sujet  de  cette  théorie  par  M.  Dumas,  par  MM.  Binet  et  Courtier, 
par  M.  Ribot,  etc.  L'auteur  montre  très  bien,  selon  nous,  qu'on  ne  peut 
ramener  à  la  doctrine  de  Fépiphénoménisme  la  théorie  de  James- 
Lange  ;  qu'il  s'agit  bien,  dans  cette  dernière,  d'un  rapport  réel  de  cau- 
salité, c'est-à-dire  de  succession  régulière,  entre  le  phénomène  de 
l'émotion  et  le  phénomène  dit  expressif  de  l'émotion.  «  C'est  avec  une 
grande  justesse,  dit-il,  que  William  James  a  posé  comme  caractère 
essentiel  de  sa  théorie  l'attribution  d'une  origine  périphérique  aux 
émotions,  car  si  le  phénomène  extérieur  au  cerveau  suit  celui  qui  a 
son  siège  dans  ce  dernier,  il  en  est  l'expression,  tandis  que.  s'il  le  pro- 
cède, il  en  est  la  cause  (p.  146).  » 

Dans  le  chapitre  v,  M.  Lechalas  étudie  les  afûnités  manifestées  par 
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la  comparaison  d*un  art  à  un  autre  :  affinité  entre  le  dessin  et  la 
mélodie,  entre  la  couleur  et  la  hauteur  du  son,  entre  le  timbre  et  la 
couleur,  etc.  Il  fait  remarquer  que  les  comparaisons  de  ce  genre  se 
font  le  plus  souvent  dans  un  sens  déterminé,  la  notion  regardée  comme 
la  plus  claire  servant  à  préciser  la  plus  obscure.  «  Aussi,  dit-il,  Ton 
compare  la  mélodie  au  dessin,  et  non  le  dessin  à  la  mélodie,  parce 
que  celle-ci,  combinaison  du  rythme  et  de  la  hauteur  des  sons,  pré- 
sente plus  de  complexité  que  le  dessin  (p.  i89).  »  D'où  il  conclut  que 
le  critique  d'art  ne  peut  «  se  fier  à  des  tableaux  dressés  à  Tavance 
pour  y  puiser  ses  comparaisons  0,  mais  qu'il  doit  «  apprécier,  en 
chaque  cas  particulier  le  correspondant  véritable  du  terme  à  éclair- 
cir  (p.  190)  ».  Les  correspondances  esthétiques  dont  il  s*agil  expli- 
quent la  tendance  des  arts  à  s'associer  entre  eux  pour  se  compléter 
Tun  par  l'autre.  Ces  alliances  exigent  sans  doute  de  pénibles  sacri- 
fices ;  elles  ont  donc  leurs  inconvénients  qu'il  est  facile  de  mettre  en 
lumière  ;  mais  il  resterait  k  prouver,  selon  notre  auteur,  «  que  ces 
sacrifices  n'ont  pas  leur  contre-partie  et  ne  sont  pas  nécessaires  à 
l'enfantement  des  œuvres  les  plus  hautes,  synthétisant  le  mieux  qu'il 
se  peut  les  qualités  essentielles  de  l'œuvre  d'art  (p.  191)  ». 

Le  chapitre  vi  est  consacré  à  la  question  de  la  couleur  locale  dans 
la  littérature  dramatique  et  dans  la  peinture.  M.  Lechalas  expose  les 
thèses  opposées  de  Fromentin  et  de  James  Tissot  sur  cette  question, 
et  se  déclare  a  impuissant  à  formuler  une  conclusion  précise 
(p.  256)  ». 

Le  chapitre  vu  et  dernier  renferme  des  observations  très  judi- 
cieuses, à  notre  sens,  sur  le  réquisitoire  prononcé  par  M.  Brunetière 
contre  le  plaisir  sensuel  que  procure  l'art  ;  sur  l'émotion  tragique  dont 
M.  Faguet  méconnaît  la  vraie  nature  ;  sur  le  rire  bienveillant,  à  côté 
duquel  M.  Bergson  a  passé  sans  le  voir;  sur  l'esprit  janséniste  des 
anathèmes  de  Bossuet  contre  le  thc&tre;  sur  le  danger  de  la  culture 
esthétique,  mis  en  lumière  par  Schiller. 


LEMAIRE  (Paul).  —  Dom  Robert  Desgabets,  son  système,  son 
influence  et  son  école,  d'après  plusieurs  manuscrits  et  des  docu- 
ments rares  ou  inédits  (in-8^,  F.  Alcan;  423  p  ). 

Cet  ouvrage,  est  une  contribution  intéressante  à  l'histoire  du 
cartésianisme.  Il  est  divisé  en  trois  parties  :  I.  Dom  Robert  carté- 
sien; II.  Le  système  ;  III.  L'influence,  les  relations,  l'école. 

Dans  la  première  partie,  l'auteur  montre  dom  Robert  Desgabets 
défenseur  et  apologiste  de  Descartes,  partisan  de  la  physique  et  de 
la  mécanique  cartésiennes,  partisan  et  défenseur  de  l'explication 
cartésienne  du  mystère  de  l'eucharistie,  défenseur  et  critique  de  Mal^ 
branche.  Dans  la  seconde  partie,  il  expose  la  théorie  de  la  connais- 
sance, la  métaphysique  et  la  théodicée  de  Desgabets.  Dans  la  troi- 
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sième  partie,  il  fait  connaître  les  rapports  de  Desgabets  avec  les 
philosophes  cartésiens,  avec  les  solitaires  de  Port-Royal,  avec  les 
religieux  de  Tordre  de  Saint-Benoit. 

Ce  qui  était,  selon  dom  Desgabets,  fondamental  dans  la  philoso- 
phie cartésienne,  c'était  la  claire  distinction  des  deux  substances 
spiritaelle  et  corporelle  et  de  leurs  véritables  caractères  respectifs. 
Descartes  lui  paraissait  avoir  établi  rationnellement  et  définitivement 
cette  distinction  en  dépouillant  les  corps  des  qualités  sensibles  et  en 
ne  leur  laissant  d'autre  attribut  réel  que  l'étendue.  En  un  mot,  ce 
que  nous  appelons  aujourd'hui  la  subjectivité  des  qualités  secon- 
daires était,  à  ses  yeux,  la  grande,  la  vraie  découverte  de  Descartes. 
Il  en  faisait  remarquer  les  conséquences  qui  renouvelaient  la  phy- 
sique. «  Il  se  trouve,  disait-il,  que,  par  ce  moyen,  la  physique  est 
heureusement  réunie  avec  les  sciences  infaillibles  ;  qu'elles  n'ont  toutes 
qu'un  objet  total;  que  le  corps  naturel,  dont  les  physiciens  ont  dit 
tant  de  choses  en  l'air,  n'est  autre  chose  que  le  solide  des  mathéma- 
ticiens, en  tant  que  les  divisions,  figures  et  arrangements  de  ses  par- 
ties peuvent  faire  tout  ce  qui  parait  sur  le  grand  théâtre  de  la  nature, 
ce  qui  donne  à  la  nouvelle  physique,  qu'on  établit  maintenant  sur 
ces  fondements,  toute  la  solidité  que  l'on  rencontre  dans  les  sciences 
mathématiques  (p.  77).  » 

Desgabets  devait  naturellement  adopter,  avec  la  conception  carté- 
sienne de  la  matière,  l'explication  cartésienne  de  rEucharistie.  11 
admettait  donc,  comme  Descartes,  que  c'est  le  pain  même  qui,  ensuite 
de  la  consécration,  devient  le  corps  de  Jésus-Christ,  parce  qu'il  est 
informé  par  l'âme  de  Jésus-Christ.  Mais  il  était  difficile  que  cette  phi- 
losophie eucharisiique,  qu'il  s'ingéniait  à  soutenir  et  dans  laquelle  il 
voyait  avec  raison  une  conséquence  nécessaire  de  la  physique  carté- 
sienne, trouvât  grâce  devant  les  théologiens  catholiques  et  fût  par 
eux  jugée  conciliable  avec  la  foi.  Il  parait  assez  clair  qu'elle  détrui- 
sait la  réalité  de  la  transsubstantiation,  laquelle  ne  saurait  avoir 
aucun  sens  dans  le  cartésianisme,  où  la  substance  corporelle  et  son 
attribut,  l'étendue,  sont  les  mêmes  dans  tous  les  corps  et  où,  par 
suite,  les  corps  n'offrent  de  différences  et  ne  sont  succeplibles  de 
changement  que  dans  leurs  modes. 

Desgabets  était,  d'ailleurs,  un  cartésien  fort  indépendant.  S'il  défen- 
dait vigoureusement  la  conception  cartésienne  de  la  matière,  il  reje- 
tait la  méthode  cartésienne  de  démonstration  philosophique,  la  théo- 
rie cartésienne  de  la  connaiss*ince  de  l'âme,  de  Dieu  et  des  choses 
extérieures.  Il  n'admettait  pas  que  l'on  commençât,  comme  l'avait 
fait  Descartes,  par  séparer  du  fait  de  la  pensée  le  contenu  de  la  pen- 
sée, en  doutant  de  ce  contenu  dont  fait  partie  l'affirmation  de  la  réa- 
lité des  corps,  et  que,  pour  écarter  ce  doute,  il  fût  nécessaire  d'invo- 
quer la  véracité  divine.  Il  tenait  que  cette  méthode  du  doute  et  du 
Cogito  est  défectueuse  et  dangereuse;  que  les  deux  substances  sont 
l'une  et  l'autre  perçues  intuitivement  dans  tous  les  actes  de  pensée. 
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les  perceptions  des  sens  se  résolvant  en  idées  claires  et  distinctes  dont 
Tobjet  est  à  la  fois  Tâme  et  le  corps  dans  leur  union  intime;  que 
cette  union  intime  et  constante  de  Pâme  et  du  corps,  directement 
saisie,  prouve  l'existence  de  Dieu  qui  les  a  créés  et  qui  a  établi  leurs 
rapports.  «  Cette  vérité,  disait-il,  (que  la  chose  à  laquelle  on  pense 
est  en  elle-même  telle  qu'elle  est  représentée  parla  pensée)  est  enve- 
loppée dans  la  connaissance  intuitive  que  nous  avons  de  nos  pensées 
qui,  clairement,  nous  apparaissent  comme  des  représentations  et  des 
peintures  intérieures  de  leurs  objets,  auxquels  elles  ont  un  rapport 
essentiel...  Nos  pensées  n'étant  que  des  représentations  des  choses, 
elles  nous  obligent  d'y  apercevoir  ce  qui  y  est  contenu...  Il  m'est  donc 
permis  de  présenter  cette  vérité  comme  indubitable,  mais  outre  cela 
je  prétends  qu'elle  doit  être  regardée  comme  la  plus  fondamentale 
et  la  plus  nécessaire  de  toutes  (p.  151).  » 

Gomme  on  le  voit,  dom  Robert  Desgabets  était  très  éloigné  de 
ridéalisme.  Avant  Reid  et  comme  Arnauld,  il  a  soutenu  la  perception 
immédiate.  Et  M.  P.  Lemaire,  resté  fidèle  au  spiritualisme  de  Cousin 
et  de  son  école,  applaudit  au  robuste  bon  sens  de  ce  cartésien  percep- 
tionniste.  Sur  quoi  nous  dirons  que  ce  bon  sens,  qui  bornait  au 
domaine  de  la  science  proprement  dite  la  révolution  opérée  par 
Descartes,  méconnaissait  la  valeur  et  la  portée  philosophiques  de  la 
méthode  cartésienne. 


LEMÀITRE  (Jules).  —  Quatre  discours  (in-i2.  Société  française 
d'imprimerie  et  de  librairie  ;  150  p.). 

M.  J.  Lemaitre,  dans  ces  quatre  discours,  ne  fait  guère  de  politique. 
Si  ce  n'est  dans  le  quatrième  où  il  s'adresse  aux  femmes  du  monde 
et  où  tout  en  leur  parlant  de  la  manière  efficace  de  faire  la  charité, 
de  secourir  les  pauvres,  de  relever  les  mœurs,  il  semble  fortement^ 
trop  fortement  persuadé  que  les  femmes  de  la  bourgeoisie  française 
contemporaine  en  sont  incapables.  Cette  façon  de  conseiller  la  paresse, 
tout  en  paraissant  prêcher  le  contraire,  a  je  ne  sais  quoi  de  déconcer- 
tant et  même  d'humiliant  dont  l'effet  déplorable  est  mal  racheté  par 
l'esprit  de  l'écrivain.  Ace  fâcheux  discours  on  préférera  de  beaucoup 
le  morceau  sur  «  Racine  et  Port-Royal  »,  d'où  il  résulte  que  si  Racine 
n'avait  pas  vécu  à  Port-Royal...  —  Il  n'aurait  pas  renoncé  au  thé&tre? 
—  Vous  n'y  êtes  point.  M.  Jules  Lemaltre  n'aime  pas  à  dire  des  bana- 
lités. C'est  peut-être  l'influence  de  Port-Royal  qui  a  détaché  Racine 
du  théâtre.  Mais  si  l'on  pouvait  démontrer  que  cette  influence  a  ins- 
piré son  théâtre,  on  démontrerait  une  thèse  qui  en  vaudrait  la  peine. 
C'est  ce  qu'a  essayé  M.  J.  Lemaitre,  et  il  s'en  est  tiré  à  merveille. 

LÉON  (Xavier).  —  La  philosophie  de  Fichte,  ses  rapports  avec  la 
conscience  contemporaine,  précédé  d'une  préface  de  M.  Emilr  Bou- 
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TROux  (in-8<>,  Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine,  F.  Alcan  ; 
XVII-b24  p.). 

Cet  important  ouvrage  a  été  couronné  par  TAcadémie  des  Sciences 
morales  et  politiques  sur  un  rapport  de  M.  Emile  Boutroux,  qui  le 
déclare,  —  et  cette  appréciation  de  Téminent  professeur  est,  à  notre 
sens,  en  tous  points  justifiée,  —  <c  très  solide,  très  approfondi,  très 
complet  dans  les  limites,  d*ailleurs  légitimes,  où  l'auteur  s'est  enfermé, 
judicieux,  pénétrant,  riche  en  démonstrations  minutieuses  et  bien 
conduites,  intéressant  et  vigoureux  dans  les  thèses  qu*il  soutient,  sim- 
plement et  clairement  écrit  ». 

11  comprend  quatre  livres,  où  Fauteur  étudie  successivement  :  la 
méthode  de  Fichte  et  ses  rapports  avec  celle  de  Kant  (liv.  i)  :  la 
philosophie  théorique  de  Fichte,  —  déduction  du  non-môi,  dévelop- 
pement de  la  conscience,  explication  de  la  limitation  de  Tintelligencc, 
problème  de  la  connaissance  envisagé  au  point  de  vue  de  Thistoire 
(liv.  Il)  ;la  philosophie  pratique  de  Fichte,  —  système  du  droit,  théorie 
de  la  morale,  problème  moral,  envisagé  dans  ses  rapports  avec  la 
morale  de  Kant,  philosophie  religieuse  (liv.  m)  ;  la  seconde  philoso- 
phie de  Fichte  envisagée  comme  une  seconde  forme  du  même  sys- 
tème (liv.  iv). 

Dans  une  conclusion  très  intéressante,  M.X.  Léon  s'applique  à  déga- 
ger le  sens  et  l'esprit  de  la  doctrine  de  Fichte  et  à  montrer  les  rap- 
ports de  cette  doctrine  avec  la  conscience  contemporaine.  Celte  con- 
clusion, qui  résume  l'ouvrage,  est  elle-même  résumée  dans  le 
passage  suivant  : 

«  On  espère  avoir  fait  sentir,  au  cours  de  cette  conclusion,  ce  qu'ont 
d'actuel  et  de  vivant  les  principales  conceptions  de  la  philosophie  de 
Fichte  au  point  de  vue  théorique  comme  au  point  de  vue  pratique. 

d  Au  point  de  vue  théorique  par  exemple  et  pour  en  citer  quelques- 
unes  : 

«  L'idée  de  la  subordination  de  l'intelhgence  à  la  volonté,  de  la 
théorie  à  la  pratique  ; 

a  L'idée  du  caractère  formel  de  la  connaissance  opposé  au  caractère 
réel  de  l'action  ; 

«  L'idée  d'un  développement  rythmique  de  l'esprit,  de  la  liberté 
par  thèse,  antithèse  et  synthèse,  engendrant  les  catégories; 

a  L'idée  d'une  activité  inconsciente  de  l'imagination,  créatrice  de  la 
matière  sensible  ; 

«  L'idée  de  la  nature  comme  produit  de  la  liberté. 

«  Et  au  point  de  vue  pratique  : 

«  L'idée  de  la  liberté  comme  devoir,  comme  tâche  ; 

«  L'idée  de  l'intelligibilité  du  devoir  ; 

«  L'idée  d'un  développement,  d'un  progrès  de  la  conscience  ; 

«  L'idée  de  la  réhabilitation  du  corps,  de  la  nature,  comme  instru- 
ment de  la  liberté,  du  progrès  ; 
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;e  de  ranlériorilé  du  droit  par  rapport  à  la  morale; 

^e  de  la  solidarité  de  tous  les  hommes  dans  la  réalisalion  de 

L  • 
'  t 

ée  de  rinsuffisance  de  la  morale  formelle;  la  substitution 
al  social  à  Tldéal  de  la  perfection  intérieure; 
par  suite,  l'éducation  du  peuple  conçue  comme  la  condition 
le  de  Tavènement  de  la  Raison. 

essayant  de  restituer  leur  signification  à  toutes  ces  idées,  on 
roulu  seulement  rendre  justice  à  un  penseur  de  génie.  Mais 
l'esprit  même  du  système  que  Ton  exposait  et  qui  ne  sépare 
însée  de  l'action,  on  s'est  flatté  de  Tespoir  que  les  esprits 
reconnaîtraient  dans  les  principes  de  la  Théorie  de  la  Science 
î-uns  des  traits  essentiels  de  cette  morale  rationnelle  et 
laïque  dont  on  sent  si  généralement  le  besoin  aujour- 
qui  pourrait  recevoir  le  nom  donné  jadis  par  Aristote  à  la 
ihie  première  :  la  Désirée  (p.  507) .  » 

1  fait  Toriginalité  de  cette  belle  étude,  c'est  l'interprétation 
;  que  donne  M.  Léon  de  la  doctrine  de  Fichte,  en  soutenant  : 
rt,  que  cette  doctrine  doit  être  considérée  «  comme  le  déve- 
int  nécessaire  de  la  tradition  historique  et  comme  Tachève- 
la  pensée  critique,  inaugurée  par  le  doute  provisoire  et  le 
le  Descartes,  et  fondée  d'une  manière  durable  par  Kant 
D  ;  d'autre  part,  que  la  prétendue  seconde  philosophie  de 
(  loin  d'être,  dans  Tesprit  du  philosophe,  quelque  chose  de 
et  d'étranger  au  système,  n'en  est  que  la  contre-partie  et 
[a  vérification  (p.  404)  ». 

eux  thèses  sont  appuyées  sur  des  arguments  qui  ne  man- 
as  de  force.  Elles  soulèvent  cependant  quelques  objections 
i.  Il  nous  parait  difficile,  notamment,  de  contester  que,  par 
Uion  à  l'unité  de  la  sensibilité  et  de  l'entendement,  par  la 
I  de  la  chose  en  soi  et  de  l'agnosticisme,  par  la  place  et  le 
gnés  au  Devoir  et  à  la  Liberté  dans  la  philosophie  théorique, 
e  de  Fichte  se  soit  fort  éloignée  de  la  méthode  de  Kant  et 
it  substitué  à  son  idéalisme  critique  un  idéalisme  dogmatique, 
îst  vrai,  c'est  que  Fichte,  pour  qui  la  métaphysique,  comme 
3s  bien  notre  auteur,  était  une  éthique,  a  conservé  dans  son 
isme,  plus  que  les  autres  philosophes  allemands  du  xix«  siècle, 
le  la  philosophie  de  Kant. 


Georges)  .  —  Platon  et  la  stylométrie  (broch.  in-8®,  Versailles, 
imprimerie  Cerf;  19  p.). 

intéressante  et  excellente  brochure  est  la  reproduction  d'un 
laru  dans  la  Bévue  de  synthèse  historique  (n^  de  janvier-février 
l'orateur  y  expose  brièvement  la  méthode  stylométrique  de 
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M.  Lutoslawski  et  les  résuUats  de  cette  méthode  appliqi 
nologie  des  Dialogues  de  Platon. 

La  méthode  consiste  à  relever  les  particularités  du  st] 
chant  à  ne  retenir  que  les  plus  essentielles.  Dans  le  cas  ( 
notera  les  mots  dont  il  fut  l'inventeur,  ou  qu*il  a  été  seul 
les  occasions  où  il  fut  le  plus  enclin  à  faire  usage  de  ce 
nouvelles;  les  termes  empruntés  aux  poètes  ;  les  exprès: 
dées  à  un  dialecte  étranger,  etc.  Puis  on  fera  attentioi 
intentionnel;  au  retour  ou  à Texclusion  de  certains  effets  j 
À  l'usage  des  citations  et  des  proverbes;  aux  figur< 
rique,  etc.  (p.  8). 

M.  Lutoslawski  se  flatte  d'avoir  établi  avec  certitude 
de  cette  méthode  Tordre  chronologique  des  Dialogues.  Y< 
tats  généraux  qu'il  en  a  obtenus  : 

i^  Les  derniers  ouvrages  de  Platon  sont,  dans  Tord 
gique  :  le  SopkistCy  le  Politiquet  le  Philèbe,  le  Tiinée^  le 
Loi$  ;  2^  un  groupe  moyen  comprend  :  la  République  (livj 
Phèdre,  le  ThéétètCy  le  Paj^ménide;  Z"^  un  groupe  a  précc 
ferme  le  Cratyle,  le  Banquet  et  le  Phédon  ;  4**  les  premie 
sont  ceux  qu'on  appelle  socratiques,  c'est  à-dire  où  la 
philosophique  de  Platon  s'efface  devant  celle  de  son  ma 
le  Gorgias  parait  clore  la  série  (p.  12) . 

Ce  n'est  pas  tout  :  de  l'étude  comparée  des  Dialogues  r 
leur  ordre  chronologique,  M.  Lutoslawski  a  cru  pouvoi 
une  évolution  de  la  pensée  platonicienne  dans  le  sens 
tualisme  critique,  très  parent  de  celui  qui  devait  illustre 
Kant.  Platon  aurait,  dans  la  dernière  période  de  sa  vie, 
en  concepts  les  idées-substances  de  sa  première  philosopl 

M.  Lyon  repousse,  avec  toute  raison,  selon  nous,  ce 
exégèse  platonicienne.  «  Sans  nous  égarer,  dit-il,  dans 
du  sens  où  il  faut  prendre,  dans  les  Dialogues  dialectiqu 
eTBo;  et  I8s2,  examen  qui,  en  aucune  manière,  ne  comp< 
conclusion  décisive  relativement  à  l'objet  contesté,  nous  i 
drons  à  un  unique  argument  :  le  silence  d'Aristote.  Qu< 
tote,  si  attentif  et  zélé  à  relever  les  inconséquences,  les 
de  son  grand  initiateur,  aurait  omis  la  contradiction  par 
Ignorant,  il  ne  l'aurait  pas  connue!  Aveugle,  il  ne 
remarquée  !  Mais  que  disons-nous  :  le  silence  ?  Aristotc 
contraire,  et  cela  pour  nous  apprendre  que  Platon,  juî 
fut  fidèle  au  dogme  de  «  l'existence  séparée  »,  de  la  réa 
éternelle,  dévolue  aux  essences.  Seule  avait  changé  la  m 
dernières  :  c'étaient  les  nombres  qui,  pour  le  métaph^ 
lissant,  avaient  détrôné  les  Idées.  Qu'est-ce  à  dire,  sino 
concepts  choisis  avaient  été  renouvelés,  immuable  était 
transcendance  (p.  19)  ?  » 

Non  seulement,  pourrions-nous  dire,  la  théorie  restai! 
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ment  la  même,  les  Nombres  gardant  la  nature  objective  des  Idées, 
mais  le  métaphysicien  vieillissant  n'avait  ftdt  ainsi  que  la  ramener  à 
à  son  origine  mathématique.  11  était  naturel  qu*il  vit  dans  les  Nombres 
les  principes  mêmes  des  formes,  c*est-à-dire  dw  Idées  ^ 


MICHEL  (Henry).  —  Le  centenaire   d'Edgar   Quinet  (broch.  in-8<>, 
bureau  de  la  Bévue  bleue;  32  p.). 

Les  pages  qui  forment  cette  brochure  sont  la  reproduction  d'un 
article  qui  a  paru  dans  la  Bévue  bleue  du  20  décembre  1902.  M.  Henry 
Michel  y  réclame  pour  Edgar  Quinet  en  un  appel  éloquent  àTopinion 
et  aux  pouvoirs  publics,  une  commémoration  semblable  à  celle  dont 
Michelet  fut  honoré  en  1898.  Il  y  montre  les  titres  de  Quinet  à  cette 
célébration  solennelle,  en  rappelant  et  en  appréciant  sa  vie  et  son 
œuvre.  Nous  citerons  le  passage  suivant  où  Tidée  que  Quinet  se  fai- 
sait de  Tesprit  laïque  est  très  bien  saisie  en  ce  qu'elle  avait  d'original 
et  de  profond  : 

ce  Qu'est-ce  que  l'esprit  laïque,  tel  que  Quinet  le  conçoit? 

«  L'esprit  laïque,  c'est,  au  fond,  la  raison.  Le  xvui®  siècle,  s'est 
aussi  donné  pour  t&che  de  faire  régner  la  raison.  Pour  lui,  la  raison 
est  le  grand  ennemi  de  la  croyance  traditionnelle,  du  préjugé  hérédi- 
taire, le  grand  pourfendeur  des  abus.  La  raison  remplit  un  office 
essentiellement  critique  et  négatif,  office  nécessaire,  si  l'on  se  reporte 
à  ce  temps,  et  si  Ton  réfléchit  que  la  société  moderne  ne  pouvait 
germer  et  pousser,  avant  qu'il  eût  été  fait  un  grand  déblayage  des 
débris  qui  encombraient  le  sol,  et  le  rendaient  stérile.  Dans  la  langue 
d'Edgar  Quinet,  la  raison  n'est  pas  seulement  une  faculté  destruc- 
tive, c'est  une  faculté  créatrice.  De  la  raison,  doit  surgir  tout  un 
monde  nouveau,  monde  civil,  monde  moral,  monde  religieux.  Quinet 
ajoute  donc  quelque  chose  au  sens  du  mot.  Il  corrige  et  complète  le 
xviii°  siècle.  Non  pas  qu'il  le  renie,  non  pas  qu'il  ait  été  touché  par 
l'esprit  de  réaction,  qui  atteint  tant  d'écrivains,  entre  1820  et  1840. 
Mais  il  sent  que  le  xviii^  siècle  a  manqué  d'une  certaine  gravité  sincère 
et  émue,  qui  lui  est,  à  lui,  Quinet,  si  naturelle.  11  sent  aussi  que  le 
pénétrant,  le  grand,  le  haut  sérieux  moral  n'ont  pas  été  les  dons 
propres  du  xvui*'  siècle  (p.  24).  » 


MILHâUD  (Gaston).  —  Le  positivisme  et  le  progrès  de  l'esprit.  Études 
critiques  sur  Auguste  Comte  (in-i2,  F.  Âlcan  ;  209  p.). 

Ce  livre  contient  quelques  études  extraites  d'un  cours  que  M.  Gas- 
ton Milhaud  a  professé,  en  1901,  à  la  Faculté  des  lettres  de  MontpeU 

1.  Voyez  V Année  philosophique,  de  1893,  p.  185-189. 
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lier.  Ces  études,  déjà  publiées  séparément  en  diverses  revues,  sont  au 
nombre  de  quatre  :  I.  La  philosophie  d' Auguste  Comte  :  unité  de  préoc- 
cupation; II.  La  philosophie  d  Auguste  Comte  :  unité  de  tendance; 
m.  Auguste  Comte  :  Vhomme  et  le  penseur;  IV.  La  loi  des  quatre  états. 
Dans  les  deux  premières,  Tauteur  résume  la  philosophie  de  Comte 
en  faisant  ressortir  l'unité  de  préoccupation  et  de  tendance  qui  la 
caractérise  L'objet  de  la  troisième  est  de  dégager  la  physionomie 
générale  de  Thomme  et  du  penseur  que  fut  Comte.  Celui  de  la  qua- 
trième et  dernière,  qui  est  la.  plus  importante,  est  d'établir  qu'aux 
trois  états,  distingués  parle  positivisme  comtiste,  la  pensée  moderne 
en  ajoute  un  quatrième  dont  «  on  retrouve  chez  Comte  lui-même  la 
préparation  inconsciente  (p.  137)  ». 

M.  G.  Milhaud  nous  explique  en  quoi  consiste  ce  quatrième  état  de 
Tesprit  humain.  D'après  la  philosophie  positiviste,  la  science  humaine 
est  comme  une  discipline  de  soumission  :  elle  se  fait  par  la  décou- 
verte passive  d'une  vérité,  dont  tous  les  éléments  sont  antérieurs  à 
nous-mêmes  et  pour  laquelle  notre  esprit  joue  le  rôle  d'une  sorte 
d'orgaue  enregistreur.  Cette  conception  de  la  science  est,  selon  notre 
auteur,  inexacte,  parce  qu'elle  est  trop  simple.  Il  n'admet  pas  que 
les  principes  des  sciences  théoriques  trouvent  dans  les  faits  d'expé- 
rience toute  leur  raison  et  leur  signification  complète.  «  Il  reste, 
dit-il,  en  ces  principes,  en  ces  définitions  que  formule  le  savant,  en 
ces  postulats  sur  lesquels  s'élève  incessamment  l'édifice  de  la  science 
théorique,  il  reste  quelque  chose  qui  dépasse  le  donné,  qui  est  trans- 
cendant par  rapport  à  l'expérience  passée,  et  même  par  rapport  à 
toute  expérience  future,  et  qui  ne  s'explique  que  par  une  certaine 
dose  de  liberté  créatrice,  de  choix,  de  décision  volontaire  et  sponta- 
née dans  Tesprit  qui  les  énonce.  Les  notions  qu'apportent  ces  prin- 
cipes ne  sont  plus  purement  et  simplement  des  résidus  d'une  obser- 
vation passée,  pas  plus  que  des  éléments  d'expérience  devinés  et  sup- 
posés vérifiables  ;  chacune  est  plutôt  une  sorte  d'idéal  par  lequel 
l'esprit  juge  convenable  de  s'élancer  spontanément  au  delà  des  faits 
pour  les  mieux  interpréter  désormais.  La  justification  logique,  pas 
plus  que  l'observation,  ne  suffisent  à  en  rendre  raison  (p.  140).  » 

C'est  cette  conception  des  principes  de  la  science  qui  constitue  le 
quatrième  état.  M.  Milhaud  tient  que  ce  quatrième  état,  où  l'on 
reconnaît  l'activité  propre  de  l'esprit,  de  la  raison,  dans  la  genèse  et 
le  progrès  des  théories  scientifiques,  «  loin  de  se  présenter  en  réaction 
contre  la  doctrine  de  Comte,  s'offre  au  contraire  comme  la  suite 
naturelle  de  ses  trois  états  (p.  158)  ».  Il  montre  que,  du  fétichisme  au 
polythéisme,  du  polythéisme  au  monothéisme,  du  monothéisme  à 
rage  métaphysique  où  régnent  les  entités,  de  l'âge  métaphysique  à 
l'âge  positif  où  il  n'y  a  plus  pour  la  science  que  des  phénomènes  et 
des  lois,  l'évolution  mentale  est  caractérisée  par  la  diminution  crois- 
sante de  la  passivité  de  l'esprit,  par  une  a  marche  progressive  du 
dehors  vers  le  dedans  qui  nous  a  conduits  par  degrés  des  volontés 


Digitized  by  LjOOQ IC 


l'année   philosophique.    1902 

Iles  puissantes  jusque  dans  le  domaine  propre  de  notre 
».  L'état,  positif,  dit-il,  ne  saurait  être  la  limite  extrême 
a  N'est-il  pas  manifeste  que  c'est  le  même  élan,  pour- 
néme  direction,  qui  nous  porte  tout  naturellement  à 
ernier  pas,  et,  une  fois  parvenus  au  cœur  même  de 
à  nous  dégager  d'un  dernier  reste  d'absolu,  d'une 
ité  qui  lui  assigne  encore  un  rôle  passif,  et  à  pénétrer 
L  plus  profond  de  nous-mêmes,  c'est-à-dire  jusqu'à, 
anée  qui  est  la  source  de  toute  notre  vie  intellectuelle 

tion  de  la  science,  dont  M.  Milhaud  veut  faire  un  qua- 
l'esprit  humain,  que  Ton  pourrait  appeler  rationnel 
\  peut  vraiment  être  considérée  comme  nouvelle.  £lle 
itique  de  Kanl,  non  aux  vues  philosophiques  de  quel- 
contemporains  ;  et  nous  doutons  que  ces  vues  et  ces 
)ntribuent  à  l'éclaircir,  à  la  préciser,  à  la  perfectionner, 
ne  tendent  pas,  comme  il  y  a  lieu  de  le  craindre,  à 
èrement.  Incontestablement  donnée  par  la  distinction 
ois  espèces  de  jugements,  l'idée  de  ce  quatrième  état 
mte  remplacé,  pour  Comte,  celle  de  l'étal  positif  qui 
nalyse  mentale  insufûsante,  si  le  fondateur  du  positi- 
Técole  sensationniste  et  empirique  à  laquelle  il  se 
ait  méconnu  la  place  nécessaire  et  le  rôle  important  qui 
dans  la  théorie  de  laconnaissance,  aux  jugements  syn- 
ori.  C'est  bien,  comme  le  dit  notre  auteur,  de  l'activité 
mais  d'une  activité  essentielle  à  tout  esprit  et  dont 
est  nullement  arbitraire,  que  procèdent  ces  jugements 
tirés  de  l'expérience,  ni  imposés  par  la  logique. 


.).  —  Étude  sur  Alexandre  Vinet  critique  de  Pascal 
(in-8«,  Fischbacher;  260  p.). 

lèse,  qui  lui  a  valu  le  doctorat  d'Université,  M.  Nazelle 
'  la  pensée  morale  et  religieuse  de  Vinet;  mais  au  lieu 
aet  uniquement  dans  ceux  de  ses  ouvrages  où  il  a 
îr  ses  idées,  l'auteur  l'a  cherché  dans  ceux  où  il  a  cri- 
ipes  de  Pascal.  En  constatant  ce  qu'il  approuve  ou  ce 
iz  Pascal,  en  observant  sous  quel  angle  il  voit  l'œuvre 
logète,  il  découvre  la  pensée  de  Vinet  lui-même,  qui 
clairée  et  mise  en  relief  par  les  contrastes  ou  fortifiée 
ance  avec  celle  de  Pascal  (p.  9)  ». 
dans  une  introduction  (p.  15-51),  déterminé  le  carac- 
losophique  et  religieux  de  Vinet  et  expliqué  les  prin- 
ent  sa  critique,  M.  Nazelle  expose,  dans  une  première 
meuts  de  Vinet  sur  Pascal,  sur  son  génie,  sur  sa  con- 
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version,  sur  les  Pensées  et  sur  les  Provinciales  (p.  53-179)  ;  puis  il 
reprend  un  à  un  dans  une  deuxième  partie  les  éléments  de  cette  cri- 
tique pour  les  apprécier  et  en  déduire  les  conséquences  (p.  181-229). 
Ce  plan  est  responsable  de  quelques  répétitions. 

Plusieurs  divergences  essentielles  subsistent  entre  le  janséniste  du 
xvn^'  siècle  et  le  protestant  du  xix^.  Le  premier,  tout  en  étant  à  demi* 
révolté  contre  TÉglise,  veut  absolument  être  son  fils  et  son  fils  le 
plus  soumis.  «  Il  a  la  plus  profonde  horreur  de  Thérésie,  il  la  bait,  il 
approuverait  toute  mesure  violente  contre  ceux  qui  osent  se  séparer 
sur  un  point  quelconque  de  son  Église.  »  Le  second  a  été  un  des 
théoriciens  les  plus  décidés  de  la  liberté  de  conscience.  De  plus, 
Pascal  est  un  ascète,  tandis  que  Vinet,  préoccupé  de  prendre  la  vie  au 
sérieux  et  même  au  tragique,  s*interdit  et  interdit  de  la  mutiler. 

Le  trait  commun  entre  les  deux  penseurs,  c'est  «  leur  notion  de  la 
connaissance  en  matière  de  religion  (p.  235j  ».  «  L'Evangile  saisi  par 
le  cœur  »,  dit  Pascal.  «  L*Evangile  saisi  par  la  conscience  »,  dit  Vinet. 
L'un  et  l'autre  ont  jugé  toujours  incomplète  la  certitude  qu'on  vou- 
drait fonder  sur  quelque  chose  d'extérieur.  «  Ceux  à  qui  Dieu  a 
donné  la  religion  par  sentiment  de  cœur,  dit  Pascal,  sont  bien  heu- 
reux et  bien  persuadés.  Mais  pour  ceux  qui  ne  l'ont  pas,  nous  ne 
pouvons  la  leur  prouver  que  par  raisonnement  en  attendant  que 
Dieu  la  leur  imprime  lui-même  dans  le  cœur.  »  Et  Yinet  fait,  sur  ce 
point,  écho  à  Pascal  :  «  Vous  auriez  épuisé  les  forces  de  votre  raison- 
nement, les  ressources  de  votre  science,  à  établir  l'authenticité  des 
Ecritures,  si  vous  n'aimez  pas,  l'Evangile  ne  serait  encore  pour  vous 
qu'une  lettre  morte  et  un  livre  fermé...  Même  pour  ceux  qui  le  reçoi- 
vent comme  une  religion  divine,  il  est  voilé,  il  est  vide,  il  est  mort, 
aussi  longtemps  qu'ils  n'appellent  pas  le  cœur  au  conseil.  » 

M.  Nazelle  déduit  les  conséquences  de  la  doctrine  de  Vinet.  Elles 
portent  d'abord  sur  la  religion  chrétienne  en  elle-même.  «  La  reli- 
gion... devient  entièrement  spirituelle  et  se  dégage  aussi  complète- 
ment que  possible  de  toute  forme  et  de  toute  organisation.  »  Les  orga- 
nisations ne  pourront  jamais  disparaître  tout  à  fait  ;  mais  la  confu- 
sion entre  la  religion  et  les  rites  doit  prendre  fin.  De  plus,  «  la  foi 
n'est  plus  un  ensemble  de  faits,  de  doctrines  à  accepter,  de  règles  à 
suivre,  mais  une  conviction  Intérieure,  une  force  de  vie...  modifiant 
À  chaque  instant  les  déterminations  et  la  volonté  de  l'homme 
(p.  237)  ».  D'autres  conséquences  portent  sur  les  rapports  de  la  reli- 
gion avec  la  société  humaine.  D'abord,  chaque  organisation  reli- 
gieuse «  étant  un  produit  direct  de  la  conscience  de  ceux  qui  la  com- 
posent, elles  ont  toutes  un  droit  égal  à  l'existence  et  nulle  n'a  le  droit 
de  prétendre  à  une  situation  privilégiée  ».  Ensuite,  la  religion,  force 
de  vie  intérieure,  sera  toujours  distincte  de  la  politique  ;  elle  se  sup- 
primerait elle-même  en  s'appuyant  sur  la  politique  (p.  238). 

M.  Nazelle  semble  avoir  été  parfois  un  peu  inquiété  par  le  subjecti- 
visme  de  Vinet.  Il  s'est  efforcé  de  le  corriger  en  maintenant,  en  un 
PiLLOK.  —  Année  philos.,  1902.  19 
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;ens,  une  autorité  de  TEglise.  «  L'autorité,  dit-il,  subsiste 
matière  religieuse,  mais  c'est  une  autorité  historique,  celle 
loignage.  Cette  autorité  n'est  pas  le  point  de  départ  de  la 
n,  mais  elle  sert  à  la  confirmer  (p.  218).  »  Mais  quelle  est 
ont  il  parle  *?  A-l-elle  son  centre  à  Rome  f  Est-ce  une  des 
ses  Eglises  protestantes  ?  Non,  évidemment.  Mais  qui  peut 
er  TEglise  universelle  et  dire  quelle  fraction  plus  ou  moins 
\  (il  n'y  a  que  des  hérétiques)  en  fait  ou  n'en  fait  pas  partie  î 
on  de  Vinet,  qui  est  singulièrement  hardie,  est  la  plus  solide. 


(Max).  —  Vus  du  dehors,  essais  de  critique  scientifique  et 
phique  sur  quelques  auteurs  français  contemporains  ;  tra- 
)  l'allemand  par  Auguste  Dietrich  (in-S^',  Bibliothèque  de 
phie  contemporaine,  F.  Alcan  ;  ii-332  p.). 

:  Nordau  explique  dans  une  courte  préface  le  titre  de  cet 
Vus  du  dehors.  Il  lui  paraît  que  l'étranger  peut  être,  dans 
ents  qu'il  porte  sur  les  écrivains  d*un  pays,  plus  facilement 
que  les  compatriotes  de  ces  écrivains.  Pourquoi?  Parce 
et  juge  du  dehors.  «  Il  ne  connaît  pas  les  hommes  dont  il 
is  œuvres.  Il  ne  subit  pas  l'impression  de  leur  personnalité 
Il  n'est  d'aucune  coterie.  Il  n'a  aucune  rancune  à  satisfaire, 
îciprocité  à  solliciter.  Il  peut  donc,  sans  effort,  juger  avec 
0  C'est  dans  ces  conditions  que  M.  M.  Nordau  a  jugé  les 
[u'il  a  étudiés  dans  son  livre.  Ses  jugements,  dit-il,  sont 
lent  indépendants,  ce  qui  peut  leur  donner  quelque  intérêt 
iir  les  lecteurs  français  ». 

vains  français  ainsi  vus  du  dehors  sont  des  romanciers,  des 
îs  dramaturges.  Les  romanciers  sont  Balzac,  Michelet  (notre 
•lace  Michelet  parmi  les  romanciers),  Edmond  de  Concourt, 
faupassant,  Anatole  France,  etc.  Les  poètes  sont  Verlaine, 
,  Léon  Dierx  (les  trois  princes).  Les  dramaturges  sont 
ï  Dumas  fils,  Henri  de  Bornier,  Brieux,  Paul  Hervieu,  Mau- 
ay,  François  de  Curel,  Octave  Mirbeau,  etc. 
e  pouvons,  on  le  comprend,  suivre  M.  M.  Nordau  en  ces 
itiques  pleines  de  réflexions  intéressantes  et  où  Ton  peut 
qu'il  voit  en  général  fort  juste  et  qu'il  dit  ce  qu'il  voit  avec 
ureuse  franchise.  Nous  nous  bornerons  à  citer  quelques 
5  que  nous  approuvons  et  goûtons  fort  : 
—  «  Balzac  est  un  précurseur  et  un  voyant.  Il  marque 
nt  d'un  type  qui  s'est  développé  et  augmenté  à  Tinfîni  dans 
ion  suivante.  On  trouve  chez  lui  le  début  de  toutes  les  ten- 
l'on  célèbre  aujourd'hui  comme  le  modernisme  le  plus 
t  comme  le  «  dernier  cri  ».  11  fut  le  premier  bouddhiste  en 
Lvant  Schopenhauer,  avant  Sinnet,  avant  les  théosophes  et 
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M.  Léon  de  Rosny...  Balzac  inventa  le  lolstoïsme  avant  Toi 
fat  un  néo-catholique,  à  mériter  l'approbation  de  MM.  Mel 
Vogiié  et  Brunetière...  Est-il  nécessaire  de  démontrer  par  1 
aux  balzaciens  la  place  qu'occupent  chez  leur  auteur  Toccult 
magie,  le  spiritisme?...  Mais  la  «  littérature  rosse  »  se  rattac 
à  lui,  et  si  Ton  voulait  voir  en  ses  Contes  drolatiques,  en  sa  f 
yeux  d'or,  etc. ,  le  point  de  départ  de  la  pornographie  et  de  la 
site  littéraire  actuelles,  il  serait  malaisé  de  le  défendre  coni 
accusation  (p.  10).  » 

Edmond  de  Concourt.  —  «  Le  goût  d'Edmond  de  Concourt 
d'une  modiste,  son  horizon  littéraire  celui  d'un  commis  de 
à  l'usage  des  lecteurs  des  faubourgs.  Il  ne  comprend  pas  que 
nité  puisse  avoir  d'autres  préoccupations  que  celle  de  le  li 
lire  ce  qu'on  écrit  sur  lui.  Le  siècle  est  pour  lui  un  miroir 
renvoie  uniquement  sa  propre  image...  L'ctroitesse  de  ses 
puérilité  de  sa  façon  de  sentir,  la  monstruosité  de  son  égc 
sont  pas.le  fait  de  la  vieillesse,  elles  sont  sa  véritable  et  c 
nature...  Edmond  de  Concourt  a  frayé  la  voie  au  verbiage  in 
que  l'on  nomme  aclueilement  «  l'écriture  artiste  ».  C'est  li 
qu'il  a  fait.  Ses  livres  sont  le  monument  de  la  plus  profond< 
ligence  d'une  grande  époque  et  le  modèle  le  plus  terrifia 
littérature  n'ayant  pour  source  ni  un  esprit  qui  pense  ni 
qui  sent,  mais  une  niaiserie  qui  fait  de  l'embarras  (p.  31).  » 

Anatole  France.  —  «  Quand  on  a  jugé  pendant  336  page 
lecture  de  V Orme  du  Mail)  y  en  compagnie  d'un  esprit  aussi  s 
que  M.  Anatole  France,  la  misérable  humanité,  on  découv 
des  trésors  de  tendresse  pour  le  brave  lourdaud  encore  ca 
s'émouvoir,  et  l'on  se  réjouit  que  le  glacial  ironiste  Anatol 
lui-même  ait  pu,  au  milieu  de  la  fournaise  d'une  surexcitât 
rieure  de  sa  nation,  s'échauffer,  lui  aussi.  Sans  doute,  il  a  fa 
coup  de  calories  pour  amener  cet  échauffement.  Mais  aussi 
l'Anatole  France  incandescent  a-t-il  été  plus  beau  que  TAnatol 
gelé  (p.  55)  !  » 


OSSIP-LOURIE.  —  Nouvelles  pensées  de  Tolstoï,  d'après  1 
russes  (in-i2,  Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine,  1 
xM48  p.) 

Ces  Nouvelles  pensées  de  Tolstoï  font  suite  à  celles  que  B 
Lourié  a  publiées  il  y  a  quatre  ans  et  dont  nous  avons  pc 
\ Année  philosophique  de  1898.  Les  deux  recueils  se  complè 
l'autre.  La  même  méthode  et  le  même  mode  de  classemen 
appliqués.  Ainsi,  dans  le  second,  les  pensées  sont  distribue 
les  sujets  auxquels  elles  se  rapportent,  en  chapitres  qui  pc 
mêmes  titres  que  dans  le  premier  :  La  vie,  V homme,  la  sot 
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;  Le  pouvoir  ;  Le  patriotisme  ;  Le  militarisme  ;  La  richesse,  le 
La  science,  Part  y  etc.  Un  seul  chapitre  nouveau,  —  Le  libre 
—  y  a  été  introduit.  C'est  celui  qui  nous  parait  offrir  le  plus 
t  au  point  de  vue  philosophique.  Nous  citerons  ici  quelques- 
s  pensées  qui  y  sont  réunies  : 

ous  envisageons  Thomme  comme  un  sujet  d'observation,  soit 
18  nous  placions  au  point  de  vue  théologique,  historique, 
ou  philosophique,  nous  nous  trouvons  en  présence  de  la  loi 
îlle  delà  nécessité  à  laquelle  il  est  soumis,  comme  tout  ce  qui 
tfais  si  nous  envisageons  Thomme  du  dedans  de  nous-mêmes, 
quelque  chose  dont  nous  avons  conscience,  nous  nous  sentons 

[périenceet  le  raisonnement  lui  ayant  prouvé  qu'une  pierre 
onjours  à  terre,  l'homme  regarde  cette  loi  comme  infaillible 
nd  toujours  à  son  accomplissement.  Mais  bien  qu'il  ait  appris 
ième  manière  que  sa  volonté  est  soumise  à  des  lois,  il  ne  le 
•int  et  ne  peut  pas  le  croire... 

is  me  dites  que  je  ne  suis  pas  libre,  et  moi,  pour  toute  réponse, 
[non  bras  et  je  le  laisse  tomber.  Chacun  comprendra  que  cette 
illogique  est  la  preuve  irrécusable  de  ma  liberté.  Elle  est  la 
ice  de  moi-même  qui  n'est  pas  soumise  à  la  raison, 
conscience  de  soi  est  une  source  de  connaissance  de  soi-même 
ait  indépendante  de  la  raison. 

%  conscience  de  la  liberté  n'était  pas  une  source  de  conscience 
lême  isolée  et  indépendante  de  la  raison,  elle  se  soumettrait 
on  et  à  l'expérience,  mais  en  réalité  cette  soumission  n'existe 
e  peut  même  se  concevoir... 

t  homme,  le  penseur  comme  le  sauvage,  bien  que  l'expérience 
Isonnement  lui  aient  prouvé  qu'il  est  impossible  de  se  repré- 
deux  actions  différentes  dans  les  mêmes  conditions,  sent 
ins  que,  s'il  ne  croyait  pas  à  cette  possibilité  (qui  est  l'essence 
I  arbitre),  il  ne  pourrait  plus  croire  à  la  possibilité  de  vivre, 
e  cela  paraisse  impossible,  il  sent  pourtant  qu'il  en  est  ainsi, 
n'admettait  pas  le  libre  arbitre,  non  seulement  il  ne  compren- 
LS  la  vie,  mais  il  ne  pourrait  pas  vivre  un  seul  instant  (p.  105 

Ite  traduction  rend  exactement  la  pensée  qu'expriment  les 
*usses,  Tolstoï  met  en  opposition  la  croyance  théorique  à  la 
é  et  la  croyance  pratique  à  la  liberté,  comme  résultant  de 

de  connaître  indépendantes  et  séparées  :  la  première,  de 
ence  et  de  la  raison,  et  la  seconde,  de  la  conscience  de  soi. 
lart,  l'expérience  et  la  raison  ne  peuvent  pas  ne  pas  faire  voir 
lire  en  tout  et   partout  un  rigoureux  enchaînement  causal. 

part,  la  liberté,  c'est-à-dire  la  possibilité  de  deux  actions 
tes  dans  les  mêmes  circonstances,  ne  peut  pas  ne  pas  appa- 

la  conscience  de  chacun  comme  une  idée  qui  conditionne  son 
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activité  et  qui  en  est  inséparable.  Au  sujet  de  ces  deux  témoignages 
opposés  nous  ferons  remarquer  brièvement  :  1°  que  la  conscience 
atteste»  non  la  réalité  du  libre  arbitre,  mais,  ce  qui  n'est  pas  la  même 
chose,  la  présence  en  Tesprit  de  Tagent  de  la  croyance  au  libre  arbitre; 
que,  d'ailleurs,  cette  croyance»  si  la  légitimité  n'en  est  pas  démontrée, 
est  singulièrement  fortifiée  par  le  rapport  des  idées  de  liberté  et  de 
devoir  ;  2^  que  la  croyance  à  la  nécessité  universelle  est  certainement 
illégitime  et  illusoire,  parce  qu'elle  suppose  réalisée,  cette  impossibi- 
lité logique  :  une  infinité  actuelle  de  causes  ;  qu'elle  ne  peut  donc 
être  mise,  comme  le  veut  Tolstoï,  sur  le  compte  de  la  raison,  attendu 
que  c'est  la  raison  qui  limite  elle-même,  en  vertu  du  principe  de  con- 
tradiction, Tapplicalion  du  principe  de  causalité,  qui  condamne 
elle-même  la  généralisation  inductive  suggérée  par  Texpérience;  que, 
par  conséquent,  l'antinomie  dont  il  s'agit,  —  antinomie  des  modes 
et  des  principes  de  la  connaissance,  —  n'est  pas  réellement  insoluble. 

PRÂT  (Louis).  —  L'art  et  la  beauté.  Kalliklès  (in-8o,  F.  Alcan  ;  285  p.). 

Les  lecteurs  de  V Année  philosophique  savent  que  M.  L.  Prat  a  eu 
ridée  de  faire  exposer  et  discuter  par  les  philosophes  anciens,  en  une 
série  de  dialogues,  les  doctrines  qui  divisent  les  penseurs  de  notre 
temps.  Nous  avons  rendu  compte,  en  un  précédent  volume*,  du  pre- 
mier de  ces  dialogues,  qui  est  intitulé  :  Aglaophamos.  Dans  le  second 
dialogue,  la  discussion  porte  sur  Vart  et  la  beaulé;  elle  est  soutenue 
contre  Platon  par  KaUiklès,  Par  son  secpticisme  philosophique  et  par 
les  jouissances  esthétiqnes  qu'il  trouve  au  spectacle  des  choses  et  à  la 
lutte  des  idées,  KaUiklès  représente  le  dilettantisme  de  Renan.  Il  a  foi 
aux  enseignements  de  l'expérience  ;  mais  il  tient  que  «  l'erreur  ne  se 
peut  distinguer  de  la  vérité,  dès  qu'il  est  question  des  doctrines  des 
philosophes  ».  «  Pourquoi  Parménidès  se  tromperait-il?  La  vérité 
qu'il  propose  n'est  pas  celle  de  KaUiklès,  qui  n'est  pas  celle  de  Platon  ; 
ce  n'est  pas  à  dire  que  les  unes  et  les  autres  ne  soient  des  vérités. 
Pourquoi  des  vérités,  différentes  entre  elles,  parfois  même  opposées, 
ne  pourraient-elles  exister  en  même  temps?  Nous  voyons  bien  qu'elles 
sont,  en  même  temps,  défendues  par  ceux  qui  les  proposent  (p.  78).  » 

KaUiklès  expose  sa  conception  de  la  nature  et  de  la  société,  ce  qu'il 
appelle  son  rêve  : 

«  La  Nature  n'existe  pas  encore,  elle  aspire  à  être,  elle  fait  effort 
pour  être  et  pour  se  connaître  de  plus  en  plus.  C'est  grâce  aux 
artistes  souverains  qu'eUe  se  connaîtra  un  jour.  Us  sont  les  maîtres, 
les  sages,  ceux  qui  cherchent  la  raison  des  choses;  et  la  raison  des 
choses  est  la  beauté  où  elles  tendent.  Ce  sont  eux,  et  non  pas  les  phi- 
losophes, qui  édifieront  la  cité  beUe,  en  laquelle,  abandonnant  À 

4.  Voyez  V Année  philosophique  de  1900,  p.  175-177. 
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jamais  les  querelles  mesquines,  les  dissenliments,  les  discordes,  les 
haines  et  les  guerres,  qui  sont  des  laideurs,  les  citoyens,  conduits  par 
la  sagesse  des  ouvriers  de  beauté,  vivront  la  vie  belle.  Aussitôt  que 
leur  seront  révélées  les  lois  secrètes  qui  président  à  Téclosion  de  la 
Beauté,  les  artistes  s'élèveront  au-dessus  des  hommes,  comme  les 
hommes  s'élèvent  maintenant  au-dessus  des  animaux.  Ils  seront 
presque  des  Dieux  !  Immortels  comme  les  Dieux,  j*imagine  qu'ils 
auront,  comme  eux,  en  partage,  Téternelle  jeunesse.  N'est-il  pas  beau 
de  penser  que,  parmi  les  hommes,  quelques-uns,  à  Theure  présente, 
sont  peut-être  des  candidats  à  la  divinité? 

«  Quant  au  bétail  humain,  je  veux  dire  la  foule  immense  des 
esclaves,  elle  travaillera  craintive  et  résignée,  heureuse  de  subir  les 
ordres  de  ces  êtres  humains  très  beaux  et  très  puissants,  et  qu  elle 
adorera  sans  doute,  ainsi  que  nous  adorons  maintenant  les  dieux 
immortels  (p.  i37).  » 

A  ce  rêve  de  KalUklès-Renan,  M.  Prat  oppose  le  rêve  de  Platon  qui 
représente,  dans  le  dialogue,  la  doctrine  de  M.  Reuouvier.  Il  met 
dans  la  bouche  de  Platon  l'explication  renouviériste  du  mal  de  la 
nature  et  du  mal  de  la  société  par  la  préexistence,  le  libre  arbitre  et 
la  chute. 

<  Le  Démiurge  est  exempt  d'envie  :  il  est  bon,  il  est  juste,  il  est 
beau.  Il  ne  se  peut  pas  qu'il  soit  l'auteur  du  mal.  Le  monde  où  nous 
vivons  n'est  pas  son  œuvre  ;  nous  n'avons  plus  devant  les  yeux  que  les 
ruines  du  monde  qu'il  a  créé  (p.  176).  » 

«  Le  Démiurge  a  créé  le  monde  pour  l'homme,  pour  l'homme  qu'il 
aimait  et  dont  il  voulait  être  aimé.  Et  il  donna  le  monde  à  l'homme 
afin  qu'il  y  régnât  en  maître  souverain. 

et  Aussitôt  la  vie  commença,  une  vie  heureuse  que  je  ne  saurais 
vous  décrire.  L'intelligence  des  hommes  savait  alors,  sans  aucun 
risque  d'erreur,  reconnaitre  la  vérité,  —  l'erreur  n'existait  pas,  —  et 
leur  cœur  aimait  la  pure  beauté,  aucune  place  ne  pouvait  être  réservée 
à  la  laideur  dans  la  création  du  Dieu  (p.  182).  » 

«  Les  hommes  avaient  été  créés  sages  et  libres.  Or;  ils  ne  pouvaient 
faire  usage  de  leur  liberté  que  pour  détruire  le  monde.  Ils  ne  pouvaient 
se  prouver  à  eux-mêmes  qu'ils  étaient  libres  qu'en  refusant  d'exécuter 
les  devoirs  qu'avait  prescrits  à  leur  sagesse  la  sagesse  du  Dieu.  Et  le 
désir  de  faire  usage  de  leur  liberté  l'emporta,  dans  l'âme  des  hommes, 
sur  leur  sagesse.  Un  moment  arriva  où  quelques-uns  d'entre  eux, 
ceux  qui  étaient  principalement  chargés  de  diriger  les  forces  du 
Cosmos  ou  encore  ceux  qui  remplissaient  les  fonctions  politiques 
décidèrent  de  se  rebeller  contre  le  créateur  (p.  201).  » 

«  N'oubliez  pas  que  ce  premier  monde  était  une  œuvre  harmonieuse 
et  belle.  Rien  n'était  livré  au  hasard  ;  les  éléments,  les  forces  du 
Cosmos  étaient  de  dociles  esclaves  entre  les  mains  des  hommes;  ils 
devaient  obéir  tant  qu'ils  seraient  dirigés  par  des  volontés  saintes, 
soumises  elles-mêmes  à  la  loi  d'harmonie  qui  était  la  raison  suprême 
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de  la  création  divine.  Mais  le  jour  où  les  hommes  refusèrent  de  suivre 
les  commandements  du  Dieu,  ils  ne  furent  plus  les  maîtres  des  forces 
qui  se  déchainèrent  les  unes  contre  les  autres  (p.  202).  » 

«  Le  Dieu  tout-puissant  avait  le  droit  d*espérer  que  les  hommes  ne 
feraient  pas  un  mauvais  usage  de  la  liberté  ;  mais  il  savait,  —  com- 
ment aurait-il  pu  l'ignorer?  —  qu'il  leur  serait  difficile  de  résister  à  la 
tentation  de  désobéir  à  ses  ordres:  il  avaif  prévu  la  ruine  du  monde 
et  la  chute  des  hommes,  sinon  comme  nécessaires,  du  moins  comme 
probables.  C'est  pourquoi,  afin  de  préparer  une  phase  nouvelle  à  la 
destinée  de  ses  fils  devenus  méchants,  mais  que  son  cœur  n'avait  pas 
cessé  d'aimer,  il  déposa  au  plus  profond  de  leur  être  des  germes 
indestructibles  qui,  aussitôt  que  les  circonstances  leur  permettraient 
de  grandir,  donneraient  naissance  à  des  hommes.  Nous  sommes  ces 
hommes,  nous  qui  vivons  sur  la  terre  ;  nous  sommes  toujours  les  fils 
du  Démiurge,  mais,  par  notre  faute,  dégénérés,  imparfaits,  incomplets. 
A  tour  de  rôle,  aux  époques  voulues,  nous  apparaissons  sur  la  terre 
afin  de  payer  notre  dette  et  de  faire  dans  l'injustice,  l'apprentissage 
de  la  Justice  (p.  204).  » 

Ces  deux  rêves  de  Kalliklès  et  de  Platon  forment  la  partie  principale 
de  l'ouvrage,  celle  qui  nous  parait  offrir  le  plus  d'intérêt.  Nous  goûtons 
surtout,  —  au  point  de  vue  littéraire,  —  les  pages  consacrées  au  rêve 
de  Kalliklès  :  il  en  est  de  fort  belles,  une,  entre  autres,  que  nous 
regrettons  de  ne  pouvoir  citer,  sur  les  nuages  dorés  par  Hélios,  que  le 
sophiste  aimait  autrefois  à  contempler  du  haut  de  l'Acropolis  et  aux* 
quels  il  compare  les  pensées  et  les  actions  des  hommes. 

Sur  le  rêve  de  Platon,  nous  ne  ferons  qu'une  remarque.  Il  nous 
semble  que  les  interlocuteurs  du  philosophe  auraient  d'autres  et  peut- 
être  plus  fortes  objections  à  lui  faire  que  celles  auxquelles  s'arrête  leur 
dialectique,  et  qu'à  celles-ci  même  Platon  ne  répond  pas  d'une 
manière  bien  satisfaisante. 


ROBERTY  (Eugène  de).  —  Frédéric  Nietzsche.  Contribution  à  l'his- 
toire des  idées  philosophiques  et  sociales  à  la  fin  du  xix^  siècle 
(in-12,  Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine,  F.  Alcan  ;  212  p.). 

M.  de  Roberty  expose,  en  cet  ouvrage,  la  doctrine  philosophique  et 
sociale  de  Nietzsche,  en  s'attachant  à  ce  qu'elle  lui  parait  ofl'rir  a  d'im- 
personnel et  d'objectif  (p.  3)  ».  Il  rapproche  volontiers  cette  doctrine 
des  thèses  cardinales  de  sa  philosophie  à  lui,  notamment  de  celle  de 
l'identité  essentielle  des  contraires  surabstraits. 

€  Si,  dit-il  sans  se  préoccuper  de  classer  Nietzsche  parmi  ses  pairs, 
on  voulait  néanmoins  faire  ressortir  le  trait  le  plus  caractéristique  de 
sa  philosophie,  ou  formuler  la  règle  générale  à  laquelle  sa  pensée 
chatoyante  —  des  plus  beaux  reflets  du  prisme  intellectuel  —  semble 
spontanément  se  soumettre,  on  devrait,  croyons-nous,  présenter 
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le  comme  le  philosophe  de  la  contrariété  immanente,  pour 
re,  de  Tantithèse  fièrement  campée  en  face  de  la  thèse  et  n'a- 
int  qu'à  de  rares  intervalles  et  presque  par  hasard  à  l'union 
Iraires,  à  la  synthèse,  au  monisme  logique...  Chez  lui,  le  pro- 
ogique  de  l'identification  des  contraires  surabstraits  ne  se 
pe  jamais  jusqu'au  bout.  De  là  vient,  peut-être,  ce  caractère 
turité  et  de  jeune  pétulance  qui  distingue  sa  philosophie.  Par 
ssi,  son  monisme  reste  rudimentaire  (p.  40).  » 
is  loin  :  «  Dans  les  jugements  habituels  portés  sur  la  philo- 
lietzschéenne,  on  oublie  trop  souvent  le  grand  point  de  départ 
-ci  :  Taffirmation  de  Tidentité  essentielle  du  Bien  et  du  Mal, 
et  du  Faux,  du  Beau  et  du  Laid,  etc.,  de  l'identité  en  somme 
les  contraires  surabstraits.  Sous  ce  dernier  irapport,  nous 
pouvoir  revendiquer  Nietzsche  pour  un  des  nôtres,  pour  un 
lu  monisme  logique  ou  conceptuel  (p.  96).  » 
M.  de  Roberty,  on  entend  mal  la  philosophie  nietzschéenne, 
rétend  y  trouver  les  vues  agnostiques  de  Kant.  Il  soutient  que 
e  est,  au  fond,  opposé,  comme  lui,  à  l'agnosticisme . 
i^he,  dit-il,  est  avec  nous  contre  Kant  et  contre  Comte,  et  il  est 
Lvec  nous  contre  ses  disciples  et  ses  adversaires  (p.  91).  »  Si 
lu  s'y  tromper,  c'est  que  «  les  mots  accablent  de  leur  poids 
I  philosophie  et  dans  les  sciences  vagues,  les  idées  vivantes  », 
bon  nombre  d'esprits  se  laissent  prendre  au  piège  du  signe 
forme  (p.  92)  ». 

ni  plusieurs  formules  expliquant  la  même  idée,  Tartiste  qui 
toujours  primait  chez  Nietzsche  le  penseur,  et  le  rapin  — 
le  pardonne  ce  terme  irrespectueux  —  qui  quelquefois  pri- 
ez lui  Tartiste,  choisirent  celle  qui  leur  paraissait  la  plus 
d'étonner,  sinon  de  stupéfier  et  d'ahurir  le  lecteur.  Qu'im- 
n  effet,  qu'au  lieu  de  dire  :  Dieu  c'est  l'Univers,  on  vienne 
:  l'Univers  c'est  Dieu  !  N'est-on  pas,  dans  les  deux  cas,  égale- 
onistc,  ne  nie-t-on  pas,  dans  un  cas  comme  dans  l'autre  la 
îssenlielle  du  monde  ?  De  même,  que  l'on  dise  :  votre  Incon- 
e  est  notre  Connaissable,  ainsi  que  je  l'ait  fait,  ou  qu'on  aime 
enverser  les  termes  de  ce  rapport  d'identité  en  déclarant  avec 
e  :  votre  Connaissable  est  notre  Inconnaissable,  on  reste  éga- 
[Tionisle  dans  la  théorie  de  la  connaissance  (monisme  ration- 
rejette  le  dualisme  gnoséologique  (p.  91).  » 
is  parait  résulter  de  cette  explication  même  que  le  monisme 
)gique  de  Nietzsche  n'est  en  réalité  autre  chose  que  l'illusion- 
qu'ilse  rattache,  comme  la  conséquence  au  principe,  à  l'agnos- 
de  Kant;  que,  par  cette  origine  et  son  caractère  négatif, 
>ez  différent  de  ce  que  M.  de  Roberty  appelle  les  a  nouvelles 
perposilivistes  ».  On  voit  aisément  comment  l'illusionnisme 
loralisme  de  Nietzsche  se  déduisent  du  genre  de  relativisme 
3  par  l'Esthétique  transcendantale.  D'une  part,  si  le  noumène 
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est  vraimeot  et  absolument  inconnaissable,  on  ne  sa 
sans  inconséquence  ces  objets  de  croyance  :  le  devoi 
D^autre  part,  si  le  monde  des  phénomènes  dépend  e 
temps  et  de  Tespace,  considérés,  Tun  aussi  bien  que  1 
formes  subjectives  de  notre  sensibilité,  il  ne  peut  éti 
illusoire  de  connaissance.  Le  nietzschéisme  montre  la  i 
réforme  de  la  critique,  d'une  détermination  nouvelle 
des  lois  mentales  ou  catégories,  de  leurs  caractères,  de  1 
pective  et  de  leur  rapports. 


SGHATZ  (Albert).  —  L'œuvre  économique  de  Da\ 
(in-8^,  Arthur  Rousseau  ;  xii-303  p.). 

Cet  ouvrage,  qui  est  une  intéressante  et  importante 
l'histoire  des  doctrines  économiques,  comprend  une  ii 
trois  parties,  dont  chacune  est  divisée  en  un  certain  n 
pitres. 

I.  Dans  l'introduction,  l'auteur  montre  comment  Hu 
sophe,  devint  économiste.  C'est  par  la  psychologie  et  h 
a  été  conduit  à  l'économie  politique.  «  Dans  la  moi 
l'utilité  sociale  devient  la  fin  suprême.  Le  bonheur 
devient  le  but,  mais  ce  bonheur  dépend  de  celui  de 
règles  éthiques  deviennent  essentiellement  des  règles  d( 
d'harmonie,  de  coopération  sociales.  La  seule  questioi 
est  de  savoir  comment  on  arrivera  le  plus  sûrement 
général.  En  passant  de  la  théorie  dans  le  domaine  des 
devient  celle  de  l'économie  politique  (p.  44).  » 

II.  Dans  la  première  partie,  M.  Schalz  expose  les  t 
miques  générales  de  llume,  lesquelles  se  trouvent  dis 
son  œuvre  générale  «  L'économie  de  Hume,  dit-il,  se  t 
la  politique.  Ses  écrits  politiques  montrent  à  quel  poii 
la  pénétration  intime  et  réciproque  de  ces  deux  sciei 
s'agisse  de  l'action  de  l'Etat  en  matière  économiq 
s'agisse  de  l'influence  exercée  sur  l'Etat  par  le  dévelof 
progrès  économiques  d'une  société.  L'œuvre  économi 
n'est  donc  systématisée,  ni  dans  sa  forme,  ni  dans  s 
sujets  qu'il  étudie  ne  sont  unis  entre  eux  par  aucun  1 
Ce  sont,  pourrait-on  dire,  au  premier  chef  des  suje 
Hume  s'inspire  tantôt  d'une  circonstance  particulière,  a] 
ouvrage,  événement  économique,  etc.,  tantôt  de  la  situi 
qu'il  a  sous  les  yeux  (p.  53).  » 

Selon  Hume,  il  faut  distinguer  dans  l'évolution  de  1 
nomtque  deux  phases  principales.  La  première  périoc 
l'économie  qu'il  appelle  naturelle,  c'est-à-dire  où  les  reh 
sont  trop  restreintes,  pour  que  l'usage  de  la  monnaie 
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ecoode  période  où  règne  réconomie  monétaire^  une 
e  unit  les  diverses  branches  de  Tactivité  humaine  : 
lustrie,  commerce.  Le  progrès  social  s'y  manifeste  par 
s  désigne  sous  le  nom  de  refinemeni,  où  la  prospérité 
sérale  par  Tardeur  générale  au  travail,  et  où,  par  la 
'équence  des  échanges,  le  luxe  est  mis  à  la  portée  de 
'organisation  politique  qui  permet  d'atteindre  ce  but 
specte  la  liberté  des  individus.  Ge  respect  s'oppose  au 
dont  la  puissance  «  doit  être  bien  établie  à  condiiion 
son  domaine  (p.  85]  ». 

LUS  rinégalité  des  conditions  la  conséquence  inévitable 
Q  et  du  développement  des  sociétés.  Il  justifie,  au 
e  Futilité  sociale,  le  maintien  de  la  propriété  indivi- 
lérédité.  Mais  il  tient  que  la  charité  doit  en  corriger 
fets,  et  il  fait  «  un  devoir  à  Thomme  de  soulager  les 
s  dans  la  mesure  de  ses  forces  (p.  118]  ». 
nde  partie  est  consacrée  aux  théories  économiques, 
me.  M.  Schatz  y  expose  ces  théories,  en  six  chapitres  : 
•;  II.  Le  luxe;  III.  ha  population;  IV.  L'argent;  V. 
Les  impôts.  Trois  de  ces  chapitres  nous  paraissent  sur- 
Lttention  du  lecteur  :  le  chapitre  i  sur  le  commerce, 
iur  la  population  et  le  chapitre  iv  sur  l'argent.  On  y 
3  «  se  prononça,  en  lin  de  compte,  pour  la  liberté 
imerce  extérieur  (p.  150)  »;  que  Malthus  put  «  le  citer 
parmi  ses  précurseurs  immédiats  (p.  174)  »  ;  que  ses 
ises  des  variations  du  taux  de  l'intérêt  a  ont  pris  rang 
moderne  (p.  194)  ». 

le  la  troisième  partie  est  de  déterminer  l'originalité 
iience  de  David  Hume.  M.  Schatz  y  fait  remarquer,  — 
larque  très  juste  ne  peut-elle  pas  s'appliquer  à  toute 
e?  —  que  l'individualisme  économique  de  Hume  ne 
lement  la  nature  humaine  «  à  un  égoîsme  intransi- 
i  ». 

selon  Hume),  réalise  son  bonheur,  non  seulement  par 
is  égoïstes,  mais  aussi  en  obéissant  &  l'instinct  d'hu- 
en  lui.  Mais  dans  l'ordre  de  la  production,  c'est  l'intérêt 
nilial  qui  le  guide,  et  c'est  dans  Tordre  de  la  répartition 
mmation  que  l'instinct  altruiste  peut  apparaître. 
I  besoin  de  la  société,  et  ce  sont  ses  qualités  et  ses 
it  la  rendre  possible.  L'homme  est  faible  et  actif.  Or, 
ciété  parait,  sa  faiblesse  ne  lui  porte  plus  préjudice, 
des  forces.  Son  habileté  progresse,  grâce  à  la  division 
sécurité  qui  lui  faisait  défaut  lui  est  fournie  par  le 
l  que  se  prêtent  les  membres  de  la  société  dans  leur 
Ainsi  la  division  du  travail  devient  le  principe  social 
es  intérêts  personnels.  Ainsi  l'homme  est  poussé  par 
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son  intérêt  même  &  enrichir  la  société  et  à  améliorer  la  situation  de 
ses  membres.  Tel  est  le  fait  que  Hume  signale,  et  dont  Â.  Smith  fera 
le  pivot  même  de  son  ouvrage. 

«  Dans  ces  conditions  la  richesse  de  la  société  est  constituée  par 
l'aptitude  au  travail  de  ses  membres.  La  libre  activité  des  hommes 
aboutit  à  Tharmonie  naturelle  des  intérêts.  L'éducation  et  la  civi- 
lisation ont  pour  résultat  de  donner  aux  hommes  une  connais- 
sance plus  complète  de  cette  harmonie  et  de  substituer  une  harmonie 
d'intention  à  Tharmonie  des  résultats,  involontaire  par  conséquent, 
qui  est  le  phénomène  essentiel  (p.  248).  » 


SCHOEN  (Henri).  —  La  métaphysique  de  Hermann  Lotie  on  la  philo- 
sophie des  actions  et  des  réactions  réciproques  (in-8o,  Fisch- 
bacher;  291  p.). 

En  cet  ouvrage,  qui  est  une  thèse  de  doctorat  es  lettres,  soutenue 
devant  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris,  M.  Schoen  étudie  un  philosophe 
qui,  d'après  lui,  tout  en  combattant  les  tendances  de  Hegel  et  de 
Schopenhauer,  n'est  pas  sans  se  rattacher  à  la  Critique  de  la  Raison 
pure.  «  Le  grand  fondateur  du  criticisme  avait,  tout  le  premier,  pro- 
testé énergiquement  contre  l'idéalisme  absolu  de  ses  faux  disciples  et 
leur  avait  opposé  une  doctrine  plus  réaliste,  proclamant  le  rôle  capi- 
tal du  sujet  dans  la  connaissance,  mais  reconnaissant  aussi  la  néces- 
sité d'admettre  une  matière  objective,  sur  laquelle  les  facultés  de  ce 
sujet  pussent  s'exercer  (p.  il,  12).  »  Des  disciples  qui  ont  suivi  le 
maître  «  dans  cette  voie  du  juste  milieu  entre  l'idéalisme  absolu  de 
l'école  à  la  mode  est  l'empirisme  ancien,  sans  cesse  renaissant  sous 
le  nom  de  positivisme  »,  les  deux  plus  grands  ont  été  Herbart  et 
Lotze.  Mais,  tandis  que  l'œuvre  du  premier  était  présentée  au  public 
français  par  MM.  Ribot,  Pinloche  et  Mauxion,  le  second  restait,  chez 
nous,  &  peu  près  ignoré.  C'est  pourquoi  M.  Schoen  a  voulu  lui  consa- 
crer un  travail  d'ensemble. 

M.  Schoen  commence  par  exposer  la  filiation  historique  du  système 
de  Lotze.  Il  en  détermine  avec  soin  le  milieu,  mai^en  maintenant  qu'à 
côté  des  influences  du  dehors  il  faut  considérer  surtout  a  le  facteur 
trop  négligé  par  l'école  de  Taine,  le  génie  propre  de  l'écrivain  ou  du 
penseur  ».  En  résumé,  d'après  M.  Schoen,  «  vers  1850,  tout  était  prêt 
pour  l'apparition  d'une  métaphysique  nouvelle,  reposant  sur  les  résul- 
tats dénnitivement  acquis  du  criticisme,  évitant  avec  soin  les  écueils 
des  systèmes  de  Fichte,  de  Schelling  et  de  Hegel  (p.  57)  ».  Il  s'agissait 
de  conserver  le  principe  de  la  relativité  de  la  connaissance  sans  tom* 
ber  dans  le  subjectivisme  absolu,  d'affirmer  les  droits  de  la  raison 
sans  s'égarer  par  la  dialectique  pure  dans  le  monde  transcendantal, 
de  satisfaire  les  tendances  positives  de  l'esprit  scientifique  sans  tom- 
ber dans  le  mécanisme  des  matérialistes,  de  chercher  le  secret  de 


Digitized  by  LjOOQ IC 


l'année  philosophique.  i902 

les  monades  ou  réales,  a  auxquelles  aboutissaient  les  mé- 
is  réalistes  aussi  bien  que  les  sciences  naturelles  »,  sans 
i  solidarité  effective  de  tous  ces  éléments  simples.  On  sen- 
in  de  compléter  Kant  par  Leibniz.  C'a  été  l'œuvre  de  Lotze, 
cien  et  physiologiste,  possédé  à  la  fois  par  le  besoin  de 
le  faits  concrets  et  par  des  aspirations  idéalistes  et  même 

(p.  25-80). 
en  passe  ensuite  à  la  méthode  générale  de  Lotze  et  à  la 

laconnaissatice  qui  en  découle  (ch.  m  et  iv).  L'idée  direc- 
t  que  nous  ne  pouvons  étudier  les  choses  que  dans  leurs 
vec  nous  ;  nous  sommes  condamnés  à  ignorer  toujours  ce 
es  choses  indépendamment  de  ces  rapports.  «  Parmi  les 
lultiples  des  êtres  entre  eux  ou  avec  nous^  la  valeur  d'une 
itre  point  de  vue  tiendra  nécessairement  le  premier  rang  ; 
a  être  quelconque,  non  plus  que  sa  cause  finale,  ne  saurait 
^é  lorsque  les  preuves  de  son  existence  ou  de  sa  réalité 

absolument  (p.  236).  *>  De  là  le  rôle  que  jouent  les  «  juge- 
i^aleur  »  ou  «  jugements  pratiques  ».  On  y  recourt  lorsque 
lonstration  scientifique  fait  défaut;  mais  on  ne  les  érige 
reuves  positives;  elles  fondent  seulement  une  croyance, 
i  connaissance  proprement  dite,  il  faut  écarter  le  «  réalisme 
is  Lotze  maintient  —  comme  Spencer  —  qu'il  doit  y  avoir 
t  étroit  entre  nos  impressions  et  les  causes  de  nos  impres- 

*  examine  ensuite  comment  Lotze  applique  sa  méthode 
es  notions  de  la  métaphysique.  C'est  d'abord  celle  de  subs- 

v)  qui  est  transformée.  Au  lieu  d'y  voir  un  substratum 

et  incompréhensible,  Lotze  ramène  la  substance  «  à  une 
éléments  actifs,  de  nature  spirituelle,  doués  de  forces  qui 
ttent  d'agir  et  de  réagi'r  (p.  245)  ».  La  vraie  réalité,  c'est 

mais  «  Leibniz  considère  cette  énergie  en  elle-même,  et 
ont  dans  ses  rapports  avec  les  autres  êtres  ».  L'étendue  n'est 
parence.  A  cette  théorie  de  l'être  s'en  ajoute  une  de  la  cau- 

vi).  La  causalité  n'est  pas  transitive  ;  la  cause  se  ramène 
cernent  interne  d'états,  lequel  s'explique  par  des  influences 
es.  Elle  n'est   intelligible  que  par  une  identité  de  nature 
Hres,  et  cette  nature  est  spirituelle, 
re  du  travail,  on  rencontre  les  deux  notions  de  l'espace  et 

(ch.  vil  et  viii).  Lotze  a  repris  la  thèse  de  l'idéalité  de 
Vlais  il  s'est  attaché  à  prouver  que,  sans  admettre  un  espace 
ut  accorder  au  monde  extérieur  un  rôle  important  dans  la 

de  cette  idée  ;  celle-ci  est  une  sorte  de  traduction  des  râp- 
ons entre  les  choses.  Lotze  a  repris  également  la  thèse  de 
lu  temps;  d'une  part  il  écarte  1'  «  illusion  fatale  »  de  l'exis- 
le  d'un  temps  vide  ;  d'autre  part  il  refuse  de  considérer  la 

temps  comme  une  simple  création  de  notre  esprit,  ne  cor- 
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respondant  à  rien  dans  le  inonde  réel.  Il  en  fait  une  1 
devenir. 

Lotze  a  replacé  l'idée  de  Dieu  (ch.  ix)  au  centre  de  1 
n*a  pas  abandonné  entièrement  les  anciennes  preuves  ( 
de  Dieu.  Il  considère,  par  exemple,  la  preuve  ontolo^ 
ruinée  parKant,  mais  il  en  dégage  un  argument  pratiqu 
lui,  était  caché  sous  une  forme  syllogistique  et  maladr 
suprême  (/oi7  exister  (p.  186).  Sans  être  dénuées  de  toute 
en  avoir  une  absolue,  les  preuves  cosmologique  et  téléoh 
présentent  rhypothèse  de  Texistence  de  Dieu  comme  une 
logique  de  faits  donnés  (p.  183)  ».  Lotze,  tout  en  faisa 
source  de  vie  pour  toute  créature,  affirme  la  person 
Quand  il  parle  des  attributs  de  Dieu,  il  le  fait  beaucoi 
point  de  vue  pratique  qu'à  un  point  de  vue  ontologiqu 
quer  les  sentiments  que  Thomme  doit  éprouver  et  non 
est  en  lui-même. 

La  psychologie  de  Lotze  est  dans  une  étroite  dépende 
de  sa  métaphysique  (ch.  x).  L'effort  essentiel  en  est  d'é 
les  matérialistes,  l'impossibilité  de  considérer  l'unité  < 
comme  une  simple  résultante  de  diverses  forces.  La 
affirmée  ;  elle  est  révélée  par  «  le  fait  interne  du  remo 
peut  expliquer  que  par  la  conviction  qu'il  eût  été  pi 
autrement  qu'on  ne  Ta  fait  (p.  207)  » . 

Le  système  de  Lotze  se  termine  par  une  théorie  ( 
(ch.  xi)  que  M.  Schoen  a  eu  raison  de  résumer.  Car  ( 
joue  en  Allemagne,  grâce  à  l'école  de  Ritschl,  un  rôle 
Un  des  mérites  de  cette  thèse  très  érudite  et  plus  solide 
est  précisément  de  tenir  compte  de  toutes  les  préocc 
quelles  Lotze  a  du  répondre,  çt  de  montrer  le  rapport  < 
philosophiques  avec  ceux  de  la  théologie  qui,  dans  lei 
tants,  est  toujours  en  mouvement. 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  indiquer  brièvemeni 
(ressemblances  et  différences)  qui  existent  entre  la  [ 
Lotze  et  la  doctrine  néo-cri ticiste,  telle  que  nous  l'ente 
teur  a  pu  remarquer  une  ressemblance  générale  :  la 
par  l'une  comme  par  Tautre  à  la  notion  leibnizienne 
Quant  aux  différences,  les  plus  essentielles  portent  si 
de  Tinfîni  et  sur  celle  de  l'espace. 


SIZERANNË  (RoBERr  de  la).  —  Le  miroir  de  la  vie.  Es 
lution  esthétique  (in-i2.  Hachette  ;  280  p.; 

Il  y  a  beaucoup  de  philosophie  disséminée  dans  ces 
cents  pages.  Ouvrez  le  livre  au  hasard  :  à  quelque  endr 
regardiez  vous  apercevrez  toute  une  légion  d'idées  prêt 
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)ut  défini.  Cet  excellent  livre  est  donc 
in  penseur  que  d'un  artiste.  Et  ce  que 
Dge.  Car  à  le  bien  prendre,  il  ne  faut 
re  sur  un  art  à  moins  qu'on  ne  se 
î  0  écrire  à  côté  »  faire  des  réflexions, 
lent  étrangères  àTesprit  et  à  la  cons- 
des  intentions  qui  ne  furent  jamais 
litations  ses  inspirations,  effets  appa- 
*est  pourquoi  les  artistes  n'aiment  pas 
leurs  affaires.  Ils  font  pis  que  de  s*en 
1rs  commentaires  des  œuvres,  ils  sont 
aissables. 

jr  penser  sur  le  livre  de  M.  de  la  Size- 
re,  cela  et  mille  autres  choses  encore, 
l'accessoire,  de  s'attacher  à  la  manière 
distribué,  bref  d'éliminer  du  tableau 
p  a  la  manière  dont  c'est  peint  »,  pour 
aires  de  paysage,  de  costume,  d'alti- 

rôle  en  tenant  de  semblables  propos. 
Car  dans  une  œuvre  d'artiste  il  n'y  a 
ie  ce  qu'il  s'est  îproposé  de  faire,  des 
re  en  œuvre.  Il  convient  de  s'inter- 
luvre.  Et  cette  signification  se  dégage 
squclles  n'ont  porté  ni  l'œuvre  ni  la 

ôtres,  nous  ont  été  suggérées  par  la 
ion  de  M.  de  la  Sizeranne,  un  des 
aisse  sur  la  valeur  historique  de  l'his- 
}resque  sans  réplique,  que  l'art  nous 
une  époque  ce  dont  les  faits  de  l'his- 
ss  de  ses  écrivains  ne  peuvent  nous 
prendre,  ne  se  compose  que  de  faits 
histoire  d'un  homme  ne  se  compose 

celles  des  maladies  qui  sont  venues 
:ence  en  question.  Les  jours  où  il  n'a 
nt  peut-être  les  meilleurs  et  les  plus 
n  dire  autant  d'une  nation.  Elle  vit 
aemi  à  combattre.  Et  cette  vie  obscure, 

de  chaque  jour  offre  à  qui  sait  y 
éri  table. 

lière  dont  M.  de  la  Sizeranne  entend 
int  celle  d'il  y  a  vingt  ans.  Il  est  tout 
era  entendu.   Son  Introduction  y  à  ce 
ficatives. 
lieux  que  cette  introduction,  c'est  le 
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livre  lui-même,  fait  de  quatre  études.  L'une  sur  V Esthétique  des 
Batailles,  la  deuxième  sur  la  Caricature,  ravant-dernière  sur  la 
Modernité  de  V Evangile,  la  dernière  sur  les  Portraits  d'Enfants,  J'ap- 
pelle Tattention  du  lecteur  sur  Y  Esthétique  des  Batailles .  Il  y  verra 
comment  h.  guerre  en  se  transformant  a  intéressé  successivement  la 
statuaire  et  la  peinture.  Au  temps  où  Ton  se  battait  corps  à  corps, 
c'était  à  la  sculpture  qu'il  appartenait  de  représenter  Tindividu  lut- 
tant contre  l'individu.  Quand  la  guerre  est  devenue  un  conflit  non 
plus  d'individus,  mais  de  masses  humaines,  le  peintre  s'y  est  inté- 
ressé. A-t-il  toujours  représenté  les  choses  avec  exactitude  ?  Nulle- 
ment. Ce  n'est  guère  avant  le  x\i^  siècle  que  les  artistes  se  sont 
avisés  de  nous  peindre  de  réelles  batailles.  Us  nous  ont  représenté 
des  hommes  en  lutte  les  uns  contre  les  autres,  mais  heureux  de  cette 
lutte  et  faisant  plus  que  bonne  mine  à  la  mort...  je  me  trompe,  étran- 
gement insoucieux  de  ses  menaces.  Cette  allégresse  en  face  du  danger, 
l'expression  s'en  retrouve  jusque  chez  les  peintres  des  batailles  napo- 
léoniennes. Puis  voici  que  tout  change,  et  que  l'image  de  la  mort 
commence  à  hanter  presque  tous  les  champs  de  combat. 

—  Qu'est-ce  que  cela  prouve,  allez-vous  me  dire?  —  Je  vous 
répliquerai  tout  d'abord,  et  pour  me  mettre  en  règle  avec  les  peintres, 
que  Tart  étant  par  essence  une  chose  qui  évolue,  s'il  ne  change  pas 
ses  sujets,  est  voué  par  nécessité  d'évolution  à  en  changer  la  concep- 
tion, la  distribution,  etc..  —  Je  vous  dirai  en  second  lieu  —  ou  plu- 
tôt je  vous  laisserai  dire  par  M.  de  la  Sizeranne  que  cette  évolution 
dans  la  manière  de  représenter  la  bataille  a  sa  cause  profonde  dans 
une  évolution  d'un  autre  genre  et  celle-ci  à  peu  près  exclusivement 
psychologique.  A  mesure  que  Fart  de  la  guerre  change  ses  méthodes, 
les  idées  des  hommes  sur  la  guerre,  elles  aussi,  changent,  et  les  sen- 
timents correspondant  à  ces  idées.  Le  peintre,  à  son  insu,  subit  cette 
évolution,  et  c'est  ainsi  qu'il  lui  arrive  de  voir  les  mêmes  choses  avec 
d'autres  yeux  que  ses  devanciers.  Et  c'est  pourquoi  les  œuvres  de  la 
peinture  sont  révélatrices  de  toute  une  manière  de  penser  et  de  sentir 
propre  aux  hommes  d'un  même  pays  et  d'un  même  temps.  Et  c'est 
aussi  pourquoi  ce  qui  intéresse  le  plus,  dans  les  œuvres  d'un  peintre, 
n'est  pas,  nécessairement,  ce  à  quoi  ce  peintre  s'est  le  plus  intéressé. 


X'  —  H.  Taine,  sa  vie  et  sa  correspondance.  Correspondance  de  jeu- 
nesse, 1847-1863  (in-12,  Hachette;  372  p.). 

Ce  volume  est  le  premier  d'une  publication  qui  en  aura  trois.  Une 
courte  introduction  nous  avertit  que  l'objet  de  cette  publication  est 
de  faire  connaître  les  lettres  et  fragments  inédits  de  Taine,  qu'on  n'y 
trouvera  pas  une  biographie  détaillée  de  Taine,  mais  uniquement  les 
indications  biographiques  nécessaires  pour  faciliter  la  lecture  de  sa 
correspondance. 
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t  volume,  consacré  à  la  Correspondance  de  la  jeunesse 
ualre  parties:  i.  L'enfance  et  Véducalion;  I!.  L'École  nor- 
'année  de  professorat  ;  IV.  Retour  à  Paris.  Soutenance  des 
lettres  sont  jointes,  en  appendices,  les  travaux  philoso- 
Faine  dans  cette  première  période  :  I.  Noies  de  philosophie 
fragments  de  V histoire  de  la  philosophie  (1850)  ;  III.  Plan 
philosophie  el  de  logique  (Nevers,  1851-52). 
s  de  jeunesse  sont  du  plus  haut  intérêt  philosophique, 
qui  sont  adressées  à  Prévost-Pan dol  apparaissent  l'esprit 
et  déterministe  qui  doit  animer  et  dominer  la  pensée  de 
ites  ses  démarches;  sa  foi  profonde,  on  peut  dire  reli- 
^stique,  à  la  science,  à  une  science  capable  d'atteindre  et 
îr  toute  vérité,  à  une  science  qui  expliquera  tout  et  ne 
i  hors  de  son  domaine;  le  sentiment  d'absolue  certitude 
il  avait  adopté  et  embrassé,  en  1848,  c'est-à-dire  à  l'âge 
1,  la  méthode  et  la  doctrine  de  Spinoza.  Nous  en  citerons 
ssages  caractéristiques  :  / 

20  août  1838.  —  Je  parierais  que  tu  vas  travailler  pendant 
iémontrer  que  Dieu  n'existe  pas  :  et  sais- tu  pourquoi  ? 
que  la  race  humaine  y  a  cru  jusqu'à  toi.  Songe  que  ce 
existence  me  semble  mathématiquement  démontrée,  n'est 
9in  absurde  et  cruel  que  les  religions  nous  enseignent  et 
lire  adore;  songe  encore  qu'il  n'est  point  non  plus  ce 
e  de  Rossuet,  occupé  à  sauver  et  à  détruire  les  Empires  et 
1  Eglise... 

5  beaucoup  sur  cette  question  de  l'existence  et  de  la 
)ieu,  parce  que  c'est  en  réalité  la  seule  question  de 
lie...  Si  ce  mot  de  Dieu  te  choque,  ôte-le,  et  dis  à  la 
3  ;  mais  quelque  nom  que  tu  lui  donnes,  crois  en  Texis- 
!)tre,  qui  a  toute  la  plénitude  de  l'Être,  et  en  qui  il  n'y  a 
,  nul  défaut.  En  voici  une  démonstration  en  six  lignes, 
t  trouve,  si  tu  peux,  si  elle  est  fausse  en  quelque  point  : 
elle  est  simple  ;  elle  ne  pose  aucune  raison  d'être  et  ne 
l'on  lui  accorde  l'existence  de  rien. 

que  trois  possibilités  :   i^  qu'il  n'existe  rien;  29  qu'il 
re  ou  des  êtres  imparfaits;  3^  qu'il  existe  un  être  ayant 

de  l'être.  Car  plusieurs  êtres  ayant  la  plénitude  de  l'être 
ibles,  puisqu'ils  se  limitent. 

lière  hypothèse  est,  dans  ses  termes  mêmes,  absurde,  car 
lu  néant  est  contradictoire.  Le  rien  est  incompréhensible, 
ne  le  non-être  est,  que  ce  qui  n'existe  pas  existe, 
ide hypothèse  est  aussi  absurde.  Si  l'Être  existant  estim- 
anque  d'une  partie  de  l'être,  on  peut  en  concevoir  un  autre 
'ant  plus  ou  moins  d'être;  il  y  aura  donc  un  être  possible 
î  celui  qui  est  actuellement.  Il  n'y  aura  donc  pasde  raison 
îlui  qui  existe  existe  plutôt  que  cet  autre,  puisque  tout 
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les  deux  sont  également  possibles.  L*Être  existant  n'aura  donc 
pas  de  raison  d'exister.  Il  sera  donc  sans  cause,  ce  qui  est  absurde  ; 
car  tout  a  sa  raison  d'être  soit  en  soi,  soit  hors  de  soi. 

«  Donc  la  troisième  hypothèse  existe  nécessairement.  Et  la  raison 
d'être  de  Dieu  est  Timpossibililé  de  toute  autre  existence  (p.  29-31).  » 

«  Paris,  22  février'  ,1839.  —  Le  calme  est  le  suprême  but  de 
l'homme  ;  et  on  ne  peut  Tavoir  si  Ton  n'a  d'inébranlables  convictions. 
Pour  moi,  j'en  ai;  oui,  j'en  ai,  et  les  miennes  s'affermissent  et 
s'étendent  de  jour  en  jour  ;  je  crois  que  la  science  absolue,  enchaînée, 
géométrique  est  possible  :  j'y  travaille,  j'y  ai  déjà  fait  deuï  ou  trois 
grands  pas...  Si  la  géométrie  est  quelque  chose  d'indubitable,  je  te 
ferai  croire  :  et  tu  croirais,  non  de  cette  croyance  vaine  et  légère  qui 
vole  sans  consistance  au-dessus  de  son  objet,  mais  avec  cette  persua- 
sion solide  et  parfaite  qui  est  le  repos  absolu  de  l'âme,  qui  exclut  tout 
doute  et  qui  enchaîne  l'esprit  comme  avec  des  nœuds  d'airain... 

«  Ce  qui  te  manque,  c'est  la  méthode  :  je  le  sens  par  moi-même. 
Des  choses  incompréhensibles  au  premier  coup  d'œil  me  sont  deve- 
nues claires,  lorsque  j*ai  appliqué  mon  esprit  à  les  comprendre,  en  la 
façon  qu'il  fallait.  Je  ne  te  parle  pas  ici  de  cette  méthode  commune 
dont  on  nous  fatigue  les  oreilles  dès  le  premier  mois  de  philosophie. 
Il  est  une  méthode  bien  plus  haute,  bien  plus  claire,  bien  plus  sûre, 
celle  de  Spinoza  (p.  47).  » 

«  Nevers,  16  novembre  1851.  —  Que  tu  as  raison  de  trouver  la 
science  mystique  !  La  nature  est  Dieu,  le  vrai  Dieu,  et  pourquoi  ? 
Parce  qu'elle  est  parfaitement  belle,  éternellement  vivante,  absolu- 
ment une  et  nécessaire.  N'est-ce  point  parce  que  leur  Dieu  est  tel,  que  les 
chrétiens  l'aiment  ?  Et  si  nous  n'en  voulons  point,  c'est  que  ses  carac- 
tères humains  l'avilissent,  jusqu'à  en  faire  un  roi,  ou  un  amant.  Je 
dirais  donc  à  noire  Gréard  :  Le  vrai  Dieu  a  ce  que  tu  aimes  dans  le 
Dieu  chrétien,  il  n'a  pas  ce  que  tu  méprises.  Laisse  à  des  religieuses 
le  Dieu  amant,  à  des  valets  un  Dieu  roi.  Homme  libre  et  savant,  ton 
Dieu  ne  peut  être  que  le  Tout  infini  et  parfait.  Ceux  qui  nient  qu'il 
soit  Dieu,  en  disant  qu'il  est  multiple  et  imparfait,  l'ignorent.  La 
multiplicité,  l'imperfection,  la  contingence  ne  sont  qu'une  illusion  de 
l'esprit  qui  abstrait.  Une  partie  du  monde  appelle  l'autre  comme  un 
organe  du  corps  humain  nécessite  tous  les  autres;  et  le  monde  est  un 
comme  le  corps  humain.  Chaque  partie  du  monde  est  imparfaite 
parce  qu'elle  a  son  complément  et  le  reste  de  son  être  dans  les 
autres  ;  et  qu'ainsi  le  Tout  est  parfait.  Ceux  qui  nient  que  ce  Dieu 
puisse  être  adoré  ignorent  les  ravissements  de  la  science.  L'homme 
qui,  parcourant  les  lois  de  l'esprit  et  de  la  matière,  s'aperçoit  qu'elles 
se  réduisent  toutes  à  une  loi  unique,  qui  est  que  l'Être  tend  à  exister; 
qui  voit  cette  nécessité  intérieure,  comme  une  âme  universelle,  orga- 
niser les  systèmes  d'étoiles,  pousser  le  sang  de  l'animal  dans  ses 
veines,  porter  Tesprit  vers  la  contemplation  de  l'infini;  qui  voit  le 
monde  entier  sortir  vivant  et  magnifique  d'un  unique  et  éternel  prin- 
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et  une  admiration  plus  grandes  que  le  dévot 
homme  agrandi  (p.  150).  » 
e  remarquer  combien  les  thèses  soutenues  dans 
1  vient  de  lire  sont  opposées  à  la  méthode,  à 
le  néo-criticistes. 
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Le  premier  mot  de  la  Morale  d'Épic 
seul  bien  )>,  et  par  là  il  faut  enleodr 
plaisir  du  ventre  ;  le  dernier  mot  de  ( 
que  le  sage  est  heureux  partout  et  qu< 
est  accablé  des  plus  cruelles  douleu 
infirmités, même  s'il  est  tourmentée 
dans  le  taureau  de  Phalaris.  Il  ne  s'aj 
échappée  à  quelque  épicurien  ou  d'u 
tance;  c'est  une  des  thèses  les  plus  esse 
Les  textes  sont  nombreux,  précis,  irré 
le  taureau  de  Phalaris,  ainsi  que  le  r 
II,  7,  17  —  V,  10,  31  —  V,  26, 75  ;  De  Fi 
le  sage  ne  se  borne  pas  à  dire  qu'il  do 
il  s'écrie  :  <f  0  quam  sxiate  est  »,  et  le 
est  confirmé  par  bien  d'autres  :  Se 
67,  15;  Lactance  Die.  Instil.  III,  27,  5  - 
Epicurea  :  601.  Épicure  lui-même  dans 
à  Idoménée  qui  nous  a  été  conserva 
dème  ^  dit  en  propres  termes  que  le  d 
parfaitement  heureux,  et  il  souffrait 
maladie  dont  il  mourut. 

Comment  peut-on  concilier  deux  a 
Comment  le  même  homme  a-t-il  pi 
d'autres  biens  que  le  plaisir  physique 
reux  en  souffrant  les  plus  vives  douh 
voudrions  rapidement  rechercher.  Cet 

1.  DiogAne,  X,  22.—  Philodrûie.  vol.  herc, 
Cicéron,  De  fin.yU,  30,  96. 

Fii.LOK.  —  Année  philuf«.  l?03. 
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aettre  en  lumière  un  des  aspects  de  rÉpicurisme  que 
riens  ont  trop  souvent  laissé  dans  Tombre. 


I 


'abord,  la  manière  dont  le  sage  doit  s'y  prendre  pour 
î  heureux  au  milieu  des  souffrances  est  indiquée  de 
la  plus  claire  dans  les  textes  que  nous  possédons. 
5  a  le  pouvoir  d^évoquer  les  images  du  passé  qui  lui 
tables  ou  d'écarter  celles  qui  lui  sont  pénibles  ;  la 
ibre,  et  il  faut  rappeler  ici  la  théorie  du  clinamen, 
;iter  ou  écarter  à  son  gré  telle  ou  telle  image,  et  celle 
i,  lorsqu'elle  s'y  obstine,  lorsqu'elle  s'y  attache  de 
s  forces  et  s'y  maintient  de  toute  son  énergie  peut 
issez  forte  pour  neutraliser  les  impressions  sensibles 
5  actuellement  par  les  objets  extérieurs.  C'est  une 
mto-suggestion  ou  d'hallucination.  Ici  encore  les 
at  formels  et  précis.  Il  y  a  deux  moyens,  dit  Cicéron, 
a  Iristesse  et  d'obtenir  la  joie  :  awcatio  a  cogitanda 

et  rewcatio  ad  contemplandas  voluptates...  Vetat 
Ho  intueri  molestias,  abstrahit  ab  acerbis  cngUatio- 
wteni  facit  aciem  ad  miseriàs  contemplandas ,  a  quibus 
iit  receptui,  impellit  rnrsum  et  incitât  ad  conspiciendas 
nente  contrectandas  varias  roluplates,  qnibns  ille  et 
irum  memoria  et  spe  consequentium  sapientis  riiam 
putat.  Tusc.  111,15,  32  (Us.  444;.  La  même  théorie  est 
I  plus  fortement  encore  dans  ce  passage  de  saint  Âugus- 
CCCXLVIII  3,1.  V,  p.  1344"  —  cf.  Us.  437j  :  easemunitos 
i,  quia  corporis  voluptatem,  cum  eam  in  ipso  corpore 
îi  possunt,  possunt  tamen  animo  cogitare  et  ea  cogita- 
r  oblectando  corporalis  voluptatis  beatitudinem  etiam 
rporalis  doloris  impetum  caslodive.,.  Cum  ipsam  tolup- 
membris  corporis  irruens  dolor  excluserit,  per  falsam 
inem  in  animo  mnitas  reman?bit.  Qux  vaniias  tantum 
[t  cum  eam  vanus  homo  totis  tiribus  cordis  amplectitnr, 
oris  sœvitia  miligetur.  En  d'autres  termes,  pour  être 
il  suffit  de  croire  qu'on  l'est.  Or,  on  peut  croire  ce 

veut,  tout  jugement  étant  toujours  un  acte  de 
Donc  le  bonheur  esl  toujours  à  la  portée  du  sage.  Et 
ur  volontairement  suscité  à  l'occasion  d'une  image 
plus  fort  que  la  sensation  douloureuse. 


Digitized  by  LjOOQ IC 


'f^f^/^:^ 


BROCHARD.    —   LA    MORALE   D  EPIGURE  3 

A  première  vue  on  est  tenté  de  sourire  d'une  pareille  doc- 
trine. C'est  d'ailleurs  ce  que  n'ont  pas  manqué  de  faire  les 
adversaires  de  TÉpicurisme.  Cicéron  ne  tarit  pas  en  plaisan- 
teries, et  avant  lui,  Timpitoyable  railleur  qui  s'appelait  Car- 
néade  tournait  en  dérision  le  paradoxe  épicurien  lorsqu'il 
parlait  de  ce  sage  qui  «  va  chercher  dans  ses  éphémérides 
combien  de  fois  il  a  eu  des  rencontres  agréables  avec  Léon- 
tium  ou  pris  part  à  de  succulents  repas  ».  Plutarchus  contra 
Epicuri  beatitud.  4,  p.  1089*^  (Us.  436).  Il  n'est  pas  douteux 
cependant  que  telle  ait  été  réellement  la  doctrine  épicurienne. 
Nous  en  avons  une  dernière  preuve  décisive  dans  le  passage 
d'Épicure  cité  plus  haut.  Si  le  philosophe  au  dernier  jour  de 
sa  vie  conserve  sa  sérénité  au  milieu  des  plus  vives  souf- 
frances, c'est  qu'il  se  souvieut  avec  force  des  moments  heu- 
reux de  sa  vie  passée,  en  particulier  de  ses  conversations  avec 
ses  disciples.  (Philod.  vol.  herc.  1,123,9.  (Us.  138)  £Ypi<po|jLev 

tœutC.  CTpa^'^'oup'.xà  te  zaoYjxoTiOOOsi  xal  Ôuacv-Eoixà  TcdtÔY)  ÔTuepéol-^v 
oO)c  iTcoAeCîuovTa  toO  èv  èauTOÎ^  jjLEYtOouç.  àviiTrapETiTTEio  81  ira-îi  to'jtoi? 

Maintenant  il  est  aisé  de  voir  comment  se  fait  la  conciliation 
entre  la  conclusion  de  TÉpicurisme  et  le  principe  invoqué  au 
commencement.  Le  bonheur  que  le  sage  réalise  à  son  gré  en 
quelques  circonstances  que  ce  soit,  étant  toujours  l'image 
d'un  plaisir  passé,  on  ne  peut  dire  qu'il  y  ait  contradiction 
entre  les  deux  parties  de  la  doctrine.  C'est  en  opposant  un 
plaisir  à  une  douleur  par  le  jeu  volontaire  de  son  imagination 
que  le  sage  atteint  la  félicité,  de  môme  que  c'est  en  troublant 
par  une  opération  inverse  le  bien-être  physique  par  de  vaines 
craintes  et  des  idées  fausses  que  le  vulgaire  se  rend  malheu- 
reux. Toute  cette  ingénieuse  construction  repose  en  dernière 
analyse  sur  la  distinction  des  plaisirs  de  l'àme  et  des  plaisirs 
du  corps;  mais  cette  distinction  elle  même  a  besoin  d'être 
expliquée. 

Eu  un  sens,  Épicure  le  dit  en  propres  termes,  De  Fin, 
I,  9, 55  —  Plutarch.  contra.  Ep,  beat,,  4  p.  1088^  il  n'y  a  qu'un 
seul  plaisir,  le  plaisir  du  corps,  et  tous  les  autres  s'y  rap- 
portent et  n'en  sont  que  des  variétés.  Mais  en  un  autre  sens, 
il  y  a  des  plaisirs  de  l'âme,  à  condition  d'entendre  par  là  les 
plaisirs  corporels  conservés  par  la  mémoire  ou  anticipés  par 
l'espérance.  En  d'autres  termes  il  n'y  a  pas,  comme  l'avaient 
cru  Platon  et  Aristote,  et  comme  l'ont  répété  après  eux  la  plu- 
part des  philosophes,  diverses  sortes  de  plaisirs  hétérogènes 
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ents.  Il  n'y  a  qu'un  plaisir  unique  qui 
lisir  après  avoir  été  actuellement  senti 
prévu.  Or,  c'est  l'âme  qui  se  souvient 
,  il  y  a  des  plaisirs  de  Tâme,  mais  le 
ours  un  plaisir  corporel  remémoré  ou 

i  d'une  idée  déjà  indiquée  par  Platon 
e  qu'entre  les  souvenirs  conservés  par 
actuellement  ressenties  par  le  corps, 

d.  Dès  lors,  il  faut  distinguer  dans  la 
Ls  très  diflérents,  quoique  souvent  con- 
orps  étant  en  bon  état,  il  peut  arriver 
5,  c'est-à-dire  qu'elle  ait  des  opinions 
>ur  les  dieux.  Le  remède  consistera  à 
5S  et  à  supprimer  les  vaines  craintes 
tre  pouvoir.  Tel  est  le  premier  aspect 
[ui  a  été  le  plus  souvent  décrit  par  les 
e  part,  il  peut  arriver  que  le  corps 

e,  l'àme  soit  saine  et  vigoureuse.  Le 
'S  en  vertu  du  môme  principe,  s'abs- 
les  douleurs  corporelles,  les  annihiler 
isée,  se  réfugier  en  son  for  intérieur, 
,  vivre  exclusivement  de  la  vie  de 
ispect  de  l'Épicurisme,  trop  souvent 
les  historiens. 

e  épicurienne  de  la  félicité  comprend 
ouvent  pas  toujours  réunis,  mais  que 
concilier  :  ne  pas  souffrir  dans  son 
oublé  dans  son  âme  :  [at^te  àAyelv  xarà 
L  ^u^T^v.  Diog.  Epistula  tertia.  131.  Ainsi 

apxô;  xaTicTYii^a,  xal  tô  irepl  TauTr,ç  itictov 
pàv  xal  Pe6aioTdTr,v  ïyt\.  Tot^  Ê:ui)oYiSe(îOa'. 

rntr.  Ep.  béat.,  4,  p/lOSÎ)''. 
ni  avaient  amené  Platon  dans  le  Phi- 
laisirs  du  corps  des  plaisirs  de  Tâme 
ont  obligé  Épicure  à  admettre  la  dis- 
corps. Le  plaisir,  en  effet,  et  surtout 
comprendre  et  exister  si  on  se  borne  à 
mts  du  corps  qui  changent  sans  cesse; 
té,  une  certaine  conscience,  de  la  mé- 
n.  Or,  ces  fonctions  n'appartiennent 
lu  cette  âme,  pour  Épicure,  est  toute 
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corporelle  et  formée  seulement  d'atomes  \ 
du  corps.  Ses  fonctions  se  réduisent,  eu 
des  mouvements  extrêmement  rapides.  F 
de  différence  intrinsèque  ou  spécifique  < 
et  les  idées,  pas  plus  qu'entre  les  plaisirs 
remémorés  ou  espérés.  L'action  de  Tâmc 
à  en  prendre  conscience,  à  les  transpoi 
hors  du  temps,  à  les  transposer;  cette  acl 
dirions  aujourd'hui,  purement  formelle, 
peut  dire  qu'il  y  a  des  plaisirs  de  l'àme, 
de  rame  soient  toujours  en  fin  de  com] 
relie. 

Il  résulte  de  là,  par  une  conséquence  bie 
cure  admet,  en  dehors  et  à  côté  du  mom 
ment  perçu  dans  l'expérience,  une  sorte  d 
d'éléments  de  même  nature  et  de  mêni 
cependant  par  ce  fait  qu'ils  sont  soustraii 
voudrions  pas  forcer  les  analogies  ni  faire 
qui  seraient  des  paradoxes.  Il  semble  ir 
de  ne  pas  reconnaître  ur^  certaine  anal 
intelligible  de  Platon  et  le  monde  idéal 
Sans  doute  le  second  diffère  du  premier, 
est  formé  uniquement  d'images  et  de  so 
l'expérience,  et  en  outre  en  ce  qu'il  varie 
particulier  puisque  les  éléments  en  sont 
rience  passée  de  chaque  individu.  Tous 
c'est  l'essentiel  au  point  de  vue  qui  nou 
ce  caractère  commun  d'être  distincts  du 
de  pouvoir  même  lui  être  opposés.  En  to 
dans  l'autre  système,  c'est  en  se  réfugiant 
soit  qu'il  existe  de  toute  éternité,  soit  qi 
taisie  individuelle,  que  le  sage  peut  écha 
du  temps  présent  et  chercher  un  refug 
n'est  pas  une  des  moindres  surprises  qu 
attentive  et  impartiale  de  l'Épicuvisme 
rialîsme  de  cette  doctrine  aboutir  à  une 
s'agit,  à  la  vérité,  d'un  idéalisme  sensi 
sorte  immanent.  Mais  dans  tous  les  cas,  e 
rialistes  qui  servent  de  point  de  départ  a 
clusions  qu'on  en  tire,  il  n'y  a  pas  l'om 
tion.  La  seule  difficulté  qui  subsiste  est  ( 
ment  des  souvenirs  et  des  images  qui  ne  se 


Digitized  by  LjOOQ IC 


NKE   PHILOSOPHIQUE   1903 

r  un  simple  acte  de  volonté,  devenir 
[iliser  les  sensations  actuelles  ou  même 
rs  contraires. 


II 


her  la  solution  de  ce  problème,  il  ne 
ile  de  remarquer  combien  TÉpicurisme 
ai  sens  est  diflérent  de  celui  auquel  la 
smgage  de  beaucoup  d4iistoriens  nous 
ilement  TÉpicurisme,  comme  on  Ta  dit 
5  la  grossière  doctrine  qui  lait  brutale- 
isir  physique,  mais  il  est  très  éloigné 
laïque,  soit  même  de  la  morale  utilitaire 
si  souvent  confondu. 
Épicure,  il  n'y  a  qu'un  seul  point  de 
[  du  souverain  bien  considéré  comme 
dais  à  partir  de  là  les  deux  doctrines 
lit  et  ne  diffèrent  pas  moins  Tune  de 
ne  dans  l'esprit.  Les  textes  nous  aUes- 
)lus  formelle  que  les  Cynéraïques  et  les 
ours  en  dissentiment  sur  la  défiaitioii 
Imettant  que  le  plaisir  en  mouvement, 
3ulement  au  plaisir  constitutif  •/joovr, 
les  Cyrénaïques  qui  ont  les  premiers 
que  le  définissent  les  Épicuriens  d'être 
nme  vivant,  mais  bien  plutôt  celui  d'un 
l'un  cadavre  :  xaO£v'iovT(i;  ou  bien  vc/.poO 
A.scal.  ap.  Us.  451).  Clem.  Alex,  strom., 

ses  disciples  n'attachaient  de  prix  qu'au 
ôv  et  ne  tenaient  aucun  compte,  ni  du 
••îous  venons  de  voir  qu'Epicure  est  sur 
formelle  avec  eux.  Enfin  le  Cyrénaïque 
ilé,  telle  qu'il  la  conçoit,  en  subordon- 
eures  à  son  plaisir,  en  les  pliant  à  sa 
vissant  pour  ainsi  dire  à  sa  volonté, 
le  contraire.  Il  ne  demande  rien  ou 
e;  il  s'isole  autant  qu'il  peut  du  monde 
ler  le  moins  de  prise  possible  à  la  for- 
e  et  en  lui  seul  qu'il  cherche  un  refuge 
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contre  l'adversité  et  un  appui  contre  le  malheur.  Bien  loin 
d'être  identiques,  comme  on  Ta  dit  si  souvent,  le  Cyrénaïsme 
et  TEpicurisme  diflèrent  toto  cœlo. 

D'autre  part  on  a  quelquefois  fait  un  mérite  à  Épicure 
d'avoir  fondé  la  morale  utilitaire  et  d'avoir  été  le  précurseur 
des  moralistes  anglais  contemporains.  Guyau  surtout,  dans  le 
livre  si  intéressant  et  si  vivant  qu'il  a  consacré  à  la  Morale 
d*Épicure  (Paris,  Baillière,  1878)  s'est  fait  l'interprète  de  cette 
manière  de  voir  et  n'a  pas  ménagé  au  philosophe  ancien  les 
louanges  les  plus  enthousiastes.  11  s'est  certainement  trompé. 
Sans  doute,  on  peut  bien  trouver  dans  les  textes  d'Épicure 
des  formules  qui  se  rapprochent  de  celles  de  l'utilitarisme 
contemporain.  Quand  il  recommande  par  exemple  de  renon- 
cer à  un  plaisir  moindre  pour  eu  obtenir  un  plus  grand  ou 
pour  éviter  une  douleur  ;  de  consentir  à  une  douleur  pour  en 
éviter  une  plus  grande  ou  obtenir  un  plus  grand  plaisir,  il 
raisonne  comme  un  parfait  utilitaire.  Mais  il  n'est  personne, 
dans  aucune  école,  qui  ne  souscrive  à  des  raisonnements  de 
ce  genre,  et,  en  particulier,  il  serait  aisé  de  trouver  dans  les 
systèmes  les  plus  différents  de  ceux  d'Épicure  des  formules 
toutes  semblables.  Ce  ne  serait  pas  un  paradoxe,  mais  une 
stricte  vérité,  de  dire  que  toute  la  morale  antique  a  été,  en  un 
certain  sens  et  à  sa  manière,  utilitaire.  Platon  et  Aristote 
n'ont  jamais  séparé  le  bonheur,  la  véritable  utilité,  môme  le 
plaisir  du  bien,  et  les  stoïciens  eux-mêmes  en  définissant  le 
souverain  bien  le  caractérisent  par  cet  attribut,  qu'il  doit  être 
utile  ou  avantageux  ùoil^io-f. 

En  revanche,  si  on  considère  la  philosophie  d'Épicure  dans 
son  ensemble,  si  on  veut  en  caractériser  l'esprit,  on  verra 
bien  qu'il  y  a  une  singulière  distance  entre  le  disciple  de 
Bentham,  calculant  ses  actions  pour  obtenir  le  maximum  de 
plaisir  et  le  minimum  de  douleur,  épris  du  bien-être  et  du 
confort,  attentif  à  prévoir  et  à  combiner,  avide  de  toutes  les 
sortes  de  voluptés  qui  peuvent  se  concilier  entre  elles  —  et  le 
maigre  épicurien  qui  vit  chichement  au  fond  d'un  jardin,  en 
compagnie  de  quelques  amis;  soucieux  avant  tout  d'éviter 
les  coups  de  la  fortune,  cachant  sa  vie  et  déclarant  fastueuse- 
ment  qu'avec  un  peu  de  pain  et  d'eau  il  rivalise  de  félicité 
avec  Jupiter. 

Bien  moins  encore  les  Utilitaires  consentiraient-ils  à  suivre 
Épicure  dans  ses  théories  sur  le  bonheur  du  sage  et  la  direc- 
tion des  pensées.  Ce  n'est  pas  par  un  efïet  du  vouloir,  par  une 
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stioD,  finalement  par  un  jeu  de  Timagina- 
;  atteindre  la  félicité.  Il  leur  faut  des  joies 
juelque  sorte  plus  palpables.  Stuart  Mill  a 
it  mieux  être  un  Socrate  mécontent  qu'un 
»  ;  il  n'a  pas  dit  que  le  sage  peut  être  heu- 
iaude  Plialaris. 

cure  ne  peut  être  assimilée  à  aucune  autre, 
'est  encore  avec  sa  rivale  et  sa  contempo- 
stoïcienne,  qu'elle  présente  le  plus  d'affini- 
dent  que  les  différences  l'emportent  encore 
Qces.  La  doctrine  d'Épicure  est  irréductible 


III 

iver  à  la  partie  du  système  si  étrange  et  si 
nière  vue,  qui  nous  donne  le  moyen  de 
pprimer  la  douleur.  Ne  disons  rien  de  la 
are  arbitre  sur  laquelle  elle  repose  tout 
en  a  été  de  tout  temps  un  objet  de  scandale 
osophes,  et  tel  qu'Épicure  nous  le  présente, 
è  de  défenseur.  La  théorie  qui  fait  dépendre 
de  nos  jugements  et  nos  jugements  eux- 
volonlé  a  aussi  de  tout  temps  soulevé  les 
iltés.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  la  discuter; 
élément  qu'elle  a  été  admise  aussi  par  les 
tous  les  philosophes  de  l'antiquité  après 
rouvé  d'illustres  partisans  parmi  les  Mo- 
pte  encore  aujourd'hui  des  défenseurs,  et 
qu'on  professe  sur  ce  point,  on  ne  saurait 
un  philosophe  ancien  d'avoir  enseigné  une 
'a  pas  cessé  de  discuter  et  qu  on  discutera 
s.  Mais  peut-on  dire  qu'il  suffit  d'évoquer 
éables  ou  de  se  complaire  dans  l'espérance 
re  pour  vaincre  et  dominer  dans  le  présent 
douleurs?  Est-il  vrai  que  nous  ayons  tou- 
mémoire  les  éléments  nécessaires  et  dans 
>trument  suffisant  pour  neutraliser  la  souf-' 
.es  images  du  passé  ou  les  anticipations  de 
iamais  que  des  copies  affaiblies.  Comment 
ictorieusement  contre  l'aiguillon  de  la  dou- 
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Il  n'est  pas  surprenant  qu'une  thèse  si  paradox 
accueillie  dès  l'antiquité  par  des  railleries.  On  aura 
peine  môme  à  la  prendre  au  sérieux  si  Épicure 
teuu  à  sa  dialectique,  s'il  ne  lui  avait  donné  l'aulc 
chose  vécue,  si  son  exemple  et  son  courage  ne  Tava 
sée  au  respect  de  tous. 

Toutefois  nous  avons  mieux  à  faire  que  de  rep 
les  faciles  plaisanteries  de  Carnéade  et  de  Cicéron. 
der  de  près,  nous  apercevrons  dans  cette  doctrine 
réserves  qu'elle  appelle,  une  âme  de  vérité  et  mèm 
profonde  sur  ce  qui  est  l'essence  même  de  la  sag 
une  vérité  souvent  reconnue  par  les  poètes  et  par 
listes  que  les  souvenirs  agréables  ou  pénibles  du  p; 
mêlant  aux  impressions  du  moment  présent  pe 
modifier  ou  les  transformer.  A  vrai  dire,  ils  ne  son 
cord  sur  la  question  de  savoir  si  c'est  un  bien  ou  i 
mal  d'évoquer  un  souvenir  heureux  dans  un  jour  < 
Mais  le  fait  même,  qu'on  discute  encore  cette  q 
qu'on  peut  la  résoudre  diversement  semble  au  moij 
que  le  philosophe  grec  n'était  pas  tout  à  fait  dai 
quand  il  cherchait  dans  les  reliques  du  passô  un 
ment  ou  un  remède  aux  souffrances  présentes.  On  î 
Archimède  qu'une  grande  et  forte  idée  ou  une  je 
peut  nous  rendre  momentanément  insensibles  au 
sions  du  dehors.  L'histoire,  la  psychologie  etlaphy 
nous  montrent-elles  pas  à  chaque  instant  dans  les  C( 
des  mystiques  ou  dans  les  illusions  pathologiques  d 
malades,  dans  les  phénomènes  de  l'extase,  des  im 
fortes  pour  faire  équilibre  aux  impressions  extéric 
substituer  à  elles?  L'halluciné  vit  dans  un  monc 
toutes  pièces  par  son  imagination  et  il  eststrictemc 
dire  que  pour  lui  la  douleur,  non  seulement  s'adc 
qu'elle  disparaît  ou  même  se  transforme  en  joie.  I 
mènes  de  l'hypnotisme,  de  la  suggestion,  l'ivress 
par  certaines  substances,  mettent  tous  les  jour: 
yeux  des  exemples  analogues,  et  le  cas  des  stigma 
montre  comment  les  fantômes  de  l'imagination  pei 
ainsi  dire  prendre  corps  et  s'intercaler  parmi  les  pi 
de  la  vie  physique. 

Ce  n'est  pas  une  des  moindres  singularités  d 
d'Épicure  que  toutes  les  fois  qu'on  creuse  un  pei 
qu'il  a  tracé,  on  arrive  aussitôt  à  l'un  des  problème 
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de  résoudre  la  science  moderne,  comme  si  le  vieux  philo- 
sophe grec  avait  pressenti,  deviné  ou  entrevu  à  travers  un 
nuage  les  solutions  qu'on  en  propose  aujourd'hui. 

On  dira  peut-être  qu'il  ne  s'agit  là  que  de  faits  exception- 
nels ou  mprbides  ;  que  s'ils  se  produisent  en  dehors  de  la 
maladie,  le  sentiment  seul  et  l'exaltation  des  émotions 
peuvent  les  provoquer  ;  qu'il  ne  paraît  pas  que  la  volonté 
suffise  à  les  susciter  et  qu'enfin  il  serait  absurde  de  chercher 
dans  des  hallucinations  un  remède  mis  à  la  portée  de  tous 
contre  les  maux  de  la  vie.  N'y  a-t-il  pas  quelque  chose  de 
ridicule  et  presque  d'offensant  à  nous  parler  de  joies  que 
nous  pouvons  nous  suggérer  à  nous-mêmes,  comme  si  la 
suprême  sagesse  consistait  à  nous  duper  volontairement  et  à 
remplacer  par  des  joies  factices  le  bonheur  que  nous  refuse  la 
réalité  f  Si  Épicure  pouvait  se  défendre,  il  répondrait  peut- 
être  que  les  cas  dont  on  parle  sont  bien  plus  fréquents  qu'il 
ne  paraît  à  première  vue.  Il  ajouterait  que  là  où  le  sentiment 
ou  rimagination  peuvent  produire,  comme  Lucrèce  l'a  si 
éloquemment  montré,  des  superstitions  assez  fortes  et  des 
craintes  assez  obsédantes  pour  empoisonner  la  vie  des 
hommes  les  plus  favorisés  de  la  fortune,  il  n'est  pas  bien  sur 
que  la  volonté  bien  dirigée  et  la  raison  aidée  de  la  mémoire, 
deux  puissances  qui  se  ressemblent  plus  peut-être  'qu'on  ne 
le  croit  d'ordinaire,  ne  puissent  donner  à  l'homme  quelque 
réconfort  contre  les  misères  présentes  et  lui  assurer  des  satis- 
factions légitimes.  Après  tout,  les  joies  qu'il  s'agit  de  faire 
revivre  ne  sont  pas  entièrement  illusoires,  puisqu'elles  ont  été 
ressenties.  Ce  n'est  faire  offense  ni  à  la  vérité,  ni  à  personne 
que  d'essayer  de  faire  revivre  des  jours  heureux.  Entre  les 
joies  passées  et  celles  qu'on  essaie  de  ressaisir  par  auto- 
suggestion, il  n'y  a  que  la  différence  du  temps,  et  le  temps 
n'est  rien.  Enfin,  si,  dans  les  cas  extrêmes,  le  remède  est  d'une 
application  difficile,  il  faut  songer  que  ces  cas  sont  eux- 
mêmes  assez  rares.  Les  grandes  souffrances  et  les  cruelles 
maladies  sont  heureusement  des  exceptions  et  dans  le  train 
ordinaire  de  la  vie  on  n'a  pas  besoin  de  recourir  aux 
suprêmes  efforts.  Tout  le  monde  ne  va  pas  dans  le  taureau 
de  Phalaris  et  tous  les  hommes  ne  souffrent  pas  de  l'atroce 
maladie  dont  mourut  Épicure.  C'est  aux  grands  maux  qu'il 
faut  les  grands  remèdes.  Au  surplus,  quand  il  serait  vrai  que 
dans  certains  cas  l'homme  ne  peut  échapper  au  mal  qu'en 
roidissant  dans  un  effort  suprême  tous  les  ressorts   de  sa 
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volonté  et  qu'il  ne  peut  se  sauver  queparThéroïsme 
pas  l'affaire  du  philosophe  de  dissimuler  ou  d'att 
rigueurs  delà  condition  humaine.  Il  n'est  pas  tenud 
des  remèdes  faciles.  Il  a  rempli  toute  sa  tâche,  si  c 
indique  sont  seulement  possibles. 

Admettons  toutefois  que  les  remèdes  proposés  pa 
soient  insuffisants  et  même  un  peu  puérils.  Ou  tr 
jours  dans  cette  doctrine,  je  ne  sais  quoi  d'étriqué  e 
quin  qui  arrête  Tesprit  au  moment  même  où  il  ei 
disposé  à  admirer.  Non  certes,  il  ne  suffit  pas  pour 
la  douleur  d'évoquer  des  souvenirs  joyeux  ou  de  no 
espérances  propices.  Mais  ce  qu'Épicure  a  bien  vu, 
contre  l'adversité  nous  n'avons  de  recours  qu'eu  nou 
Ce  sont  nos  propres  pensées,  nos  propres  réflexions  c 
par  un  effort  de  volonté  peftévérant  et  obstiné,  op] 
coups  du  sort.  Nous  n'avons  point  d'autre  ressoi 
stoïciens  se  moquaient  du  remède  proposé  par  Ép 
avaient  raison  de  remplacer  ces  moyens  impuisî 
ridée  de  la  nécessité  ou  par  la  confiance  dans  h 
l'univers.  Lorsque  le  sage  a  bien  compris  que  les  < 
sauraient  être  autrement  qu'elles  ne  sont,  lorsqu'il 
pénétré  de  l'inéluctable  fatalité  des  lois  naturelles  el 
soumet  parce  qu'il  ne  peut  faire  autrement  et  qu 
qu'il  a  de  mieux  à  faire,  il  a  à  peu  près  atteint  les 
limites  de  ce  que  peuvent  pour  lui  la  philosophie  et  h 
Il  obtient  la  suprême  consolation  qu'il  puisse  espe 
monde  s'il  arrive  à  se  persuader  que  cet  ordre  fatal 
vers  est  l'œuvre  d'une  volonté  sage  et  que  la  nécess 
autre  nom  de  la  Providence.  La  soumission  à  l 
divine  ou  la  résignation  est  le  dernier  mot  de  la 
Ainsi  l'entendaient  les  stoïciens,  ainsi  le  comprenait  ] 
lorsqu'il  définissait  la  sagesse  «  l'effort  pour  se  va; 
même  plutôt  que  la  fortune  et  pour  changer  ses  dés: 
que  l'ordre  du  monde  ».  Spinoza  ne  fait  pas  au 
qu'appliquer  les  mêmes  principes  dans  les  dernières 
de  son  Éthique,  et  les  moralistes  de  tous  les  temps  n'o 
tenir  sur  cette  question  un  autre  langage.  La  re 
parle  pas  ici  autrement  que  la  philosophie.  La  soui 
la  volonté  de  Dieu  ne  diffère  pas  de  la  résignation 
sophe.  Et  que  ce  soit  bien  là  le  dernier  mot  de  U 
humaine  et  l'essence  même  de  la  philosophie,  c'est 
sens  commun  a  reconnu  depuis  longtemps  en  donnai] 
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phe  à  celui  qui  sait  supporter  le  mal  et  faire  bonne 
e  devant  les  misères  de  la  vie.  Ce  n'est  pas  sans  une 
fonde  que  philosophie  est  synonyme  de  résignation. 
u*Épicure  avait  compris  et  c'est  pour  l'avoir  dit  un 
3rs,  quoique  sous  une  forme  à  la  vérité  imparfaite 
m  peu  naïve,  qu'il  est  de  la  race  des  grands  mora-* 
u'il  mérite  de  conserver  parmi  eux  la  place  que 
ui  a  assignée. 

Victor  Brocoard 
de  l'Institut. 
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L'ÉVOLUTION  DE  L'IDÉALISM 
AU  XVIIP  SIÈCLE 


LA   CRITIQUE   DE   BAYLE 
CRITIQUE   DES   ATTRIBUTS  MÉTAPHYSIQUES  DE  DIEU    :    SIMF 


I 

SIMPLICITÉ 

Au  nombre  des  attributs  divins,  les  théologiens  et  1 
physiciens  spiritualisles  mettent  la  simplicité,  qu'ils 
à  Tunité,  pour  la  mieux  assurer,  semble-t-il,  en  m 
que  la  substance  divine  n'est  point  composée  de  pai 
quoi  elle  se  rapproche  de  celle  de  l'àme  et  s*opp 
substance  corporelle. 

Selon  saint  Thomas,  Tunité  qu'il  faut  reconnaîtn 
s'explique  par  la  simplicité  de  la  substance  divine.  « 
un  au  sens  absolu,  dit-il,  parce  qu'il  est  entièremen 
{Deiis,  cum  sit  omnino  simplex,  est  simpliciter  umis). 
un  au  suprême  degré,  parce  qu'il  est  au  suprôn 
simple  ou  exempt  de  composition  (Deus,  cum  sit  max 
visus,  est  etiam  maxime  unm^).  > 

Pour  Descartes  et  ses  disciples,  la  matière  n'ayan 
essence  que  l'étendue,  peut  être  dite,  dans  le  lan 
Sîkini  Thomas,  infinité  divisa,  divlséeinfinimentet  absc 
ce  qui  donne  un  caractère  absolu  à  l'opposition  qu'il 
entre  les  corps  et  les  substances  simples,  dont  l'essen 
penser  (Dieu,  l'âme,  les  esprits  créés).  La  simplicit 
substances  est,  dans  le  spiritualisme  cartésien,  ten 
évidente,  précisément  parce  que  la  pensée  est  leur 
et  que  i'unité,  incompatible  avec  l'étendue,  est  nécess 

1.  Summa  Theologica  :  De  Deo,  quœst.  XI,  art.  III  et  IV. 
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evaient  donc,  avec  autant  et  plus  de 
s,  en  raison  de  Tinfinie  composition 
latière,  insister  sur  la  simplicité  des 
;ur  la  parfaite  et  suprême  simplicité 

oplicité  en  Dieu  est  telle  qu'elle  ùte 
on  dit  depuis  Kant,  toute  objectivité 
ions,  à  ce  qu*on  peut  appeler  la  com- 
u'elle  est,  par  suite,  infiniment  plus 
3  des  substances  spirituelles  créées, 
lumaine,  comparée  à  celle  de  Dieu, 
\sl  vrai  que  nous  nous  représentons  en 
^rentes;  mais  la  distinction  que  nous 
blesse  de  notre  esprit;  elle  dérive  et 
de  représentation;  elle  est,  pour 
)phique  moderne,  relative  et  subjec- 
sssairement  dans  nos  pensées,  non 
ité. 

it,  dit  Fénelon,  que  le  premier  être 
ït  simple;  d'où  il  faut  conclure  que 
n  font  qu*une,  et  que,  si  je  les  multi- 


ditLanioD,  comme  une  substance  qui  pense, 
li  longueur,  ni  largeur,  ni  profondeur,  mais 
lose  absolument  U7ie  et  entière,  et  qu3  sentir 
ifférentes  parties  de  mon  être,  puisque  c'est 
moi  qui  s'applique  ioiti  entier  à  vouloir,  et 

n'en  est  pas  de  môme  de  l'étendue  ;  car  je 
pour  petite  qu'elle  soit,  que  mon  esprit  ne 
leurs  parties,  et  no  conçoive  par  conséquent 
nature,  w  {Méditations  sur  ta  métaphysique. 

e,  en  ce  passage,  que  le  principe  de  la  pcn- 
sont  choses,  non  seulement  difl'érentes,  mais 
jée.on  peut  direcontradictoire.il  en  ressort, 
)rincipe  de  lu  pensée,  étant  un,  identique  et 
'ations,  exclut  nécessaireirent  l'étendue,  qui 
e  l'idée  d'étendue,  renfermant  la  divisibilité, 
substance  corporelle  toute  unité  indivisible, 
;nser  ;  bref,  qu'une  substance  composée,  telle 
pensante,  et  qu'une  substance  pensante  doit 

cette  thèse  cartésienne  de  l'impossibilité  de 
rporelle  et  de  la  simplicité  nécessaire  de  la 
tenue  et  développée  par  Dayle,  par  Clarke  et 
is  le  Dictionnaire  historique  et  ciitique,  art. 
,  dans  sa  lettre  ù  Dodweli  sur  V Immatérialité 
.ns  son  Essai  sur  VOrigine  des  connaissances. 
de  i896,  p.  175-188). 


Digitized  by  LjOOQ IC 


PILLON.    —    ATTRIBUTS   MÉTAPHYSIQUES    DE   DIEU    :    SIMPLICITÉ       15 

plie,  c'est  par  la  faiblesse  de  mon  esprit,  qui,  ne  pouvant 
dune  seule  vue  embrasser  le  tout  qui  est  iofiol  et  parfaite- 
ment un,  le  multiplie  pour  se  soulager,  et  le  divise  en  autant 
de  parties  qu'il  a  de  rapports  à  diverses  choses  hors  de  lui. 
Ainsi  je  me  représente  en  lui  autant  de  degrés  d*ètre  qu'il  en 
a  communiqué  aux  créatures  qu'il  a  produites,  et  une  infinité 
d'autres  qui  correspondeùt  aux  créatures  plus  parfaites,  en 
remontant  jusqu'à  l'infini,  qu'il  pourrait  tirer  du  néant. 

ce  Tout  de  même  je  me  représente  cet  être  unique  par 
diverses  faces,  pour  ainsi  dire,  suivant  les  divers  rapports 
qu'il  a  à  ses  ouvrages  :  c'est  ce  qu'on  nomme  perfections  ou 
attributs.  Je  donne  à  la  môme  chose  divers  noms,  suivant  ses 
divers  rapports  extérieurs;  mais  je  ne  prétends  point  par  ces 
divers  noms  exprimer  des  choses  réellement  diverses. 

((  Dieu  est  infiniment  intelligent,  infiniment  puissant, 
infiniment  bon  :  son  intelligence,  sa  volonté,  sa  bonté,  sa 
puissance,  ne  sont  qu'une  même  chose...  En  lui  tout  est  un 
d'une  extrême  unité. 

«  Il  est  vrai  que,  malgré  celte  unité  suprême,  j'ai  un  fonde- 
ment de  distinguer  ces  perfections  et  de  les  considérer  l'une 
sans  l'autre,  quoique  l'une  soit  l'autre  réellement...  Ainsi,  je 
distingue  ces  perfections,  non  pour  me  représenter  qu'elles 
ont  quelque  ombre  de  distinction  entre  elles,  mais  pour  les 
considérer  par  rapport  à  cette  multitude  de  choses  créées  que 
Tunité  souveraine  surpasse  infiniment.  Cette  distinction  des 
perfections  divines,  que  j'admets  en  considérant  Dieu,  n'est 
donc  rien  de  vrai  en  lui;  et  je  n'aurais  aucune  idée  de  lui, 
dès  que  je  cesserais  de  le  croire  souverainement  un.  Mais  c'est 
un  ordre  et  Une  mélliode  que  je  mets  par  nécessité  dans  les 
opérations  bornées  et  successives  de  mon  esprit  pour  me  faire 
des  espèces  d'entrepôts  dans  ce  travail^  et  pour  contempler 
l'infini  à  diverses  reprises,  eu  le  regardant  par  rapport  aux 
diverses  choses  qu'il  fait  hors  de  lui. 

«  Il  ne  faut  point  s'étonner  que,  quand  je  contemple  la 
Divinité,  mon  opération  ne  puisse  pas  être  aussi  une  que  mon 
objet.  Mon  objet  est  infini  et  infiniment  un;  mon  esprit  et 
mon  opération  ne  sont  ni  infinis,  ni  infiniment  uns;  au  con- 
traire, ils  sont  infiniment  bornés  et  multipliés. 

€  0  unité  infinie!  je  vous  entrevois,  mais  c'est  toujours  eu 
me  multipliant.  Ce  n'est  pas  vous  que  je  divise,  car  vous 
demeurez  toujours  une  et  tout  entière,  et  je  croirais  faire  un 
blasphème  que  de  croire  en  vous  quelque  composition.  Mais 
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c^est  moi,  ombre  derunité,  qui  ue  suis  jamais  eutièrement  un. 
Non,  je  ue  suis  qu'un  amas  et  un  tissu  de  pensées  successives 
et  imparfaites.  La  distinction  qui  ne  peut  se  tit)uver  dans 
vos  perfections  se  trouve  réellement  dans  mes  pensées,  qui 
tendent  vers  vous,  et  dont  aucifne  ne  peut  atteindre  jusqu'à 
la  suprême  unité... 

«  Il  n'y  a  que  Tunité;  elle  seule  est  tout,  et  après  elle  il  n'y 
a  plus  rien.  Tout  le  reste  paraît  exister,  et  on  ne  sait  précisé- 
ment où  il  existe,  ni  quand  il  existe.  En  divisant  toujours,  on 
cherche  toujours  Tètre  qui  est  l'unité,  et  on  le  cherche  sans 
le  trouver  jamais.  La  composition  n'est  qu'une  représentation 
et  une  image  trompeuse  de  l'être.  C'est  je  ne  sais  quoi  qui 
fond  dans  mes  mains  dès  que  je  le  presse... 

«  0  Dieu!  il  n'y  a  que  vous.  Moi-même,  je  ne  suis  point,  je 
ne  puis  me  trouver  dans  cette  multitude  de  pensées  succes- 
sives, qui  sont  tout  ce  que  je  puis  trouver  de  moi.  L'unité,  qui 
est  la  vérité  même,  se  trouve  si  peu  en  moi,  que  je  ne  puis 
concevoir  l'unité  suprême  qu'en  la  divisant  et  eu  la  multi- 
pliant, comme  je  suis  moi-même  multiplié.  A  force  d'être 
plusieurs  pensées,  dont  l'une  n'est  pas  l'autre,  je  ne  suis  plus 
rien,  et  je  ne  puis  pas  même  voir  d'une  seule  vue  celui  qui 
est  un,  parce  qu'il  est  un,  et  que  je  ne  le  suis  pas... 

(c  Les  compositions  ne  sont  que  des  assemblages  de  bornes; 
tout  y  porte  le  caractère  du  néant,  c'est  un  je  ne  sais  quoi 
qui  n'a  aucune  consistance  et  qui  échappe  de  plus  en  pTus  à 
mesure  que  l'on  s'y  enfonce  et  qu'on  y  veut  regarder  de  plus 
près...  La  multitude  augmente  toujours,  et  les  unités,  seuls 
véritables  fondements  de  la  multitude,  semblent  fuir  et  se 
jouer  de  notre  recherche.  Les  nombres  successifs  s'pnfuient 
aussi  toujours  :  celui  dont  nous  parlons,  pendant  que  nous 
en  parlons  n'est  déjà  plus;  celui  qui  le  touche,  à  peine  est-il, 
et  il  finit;  trouvez-le  si  vous  le  pouvez  :  le  chercher,  c'est  déjà 
l'avoir  perdu.  L'autre  qui  vient  n'est  pas  encore  :  il  sera, 
mais  il  n'est  rien,  et  il  fera  néanmoins  un  tout  avec  les  autres 
qui  ne  sont  plus  rien.  Quel  assemblage  de  ce  qui  n'est  plus, 
de  ce  qui  cesse  actuellement  d'être  et  de  ce  qui  n'est  pas 
encore!  Cest  pourtant  cette  multitude  de  néants  qui  est  ce 
que  j'appelle  moi  :  elle  contemple  l'être;  elle  le  divise  pour 
le  contempler  et  en  le  divisant,  elle  confesse  que  la  multitude 
ne  peut  contempler  l'unité  indivisible*.  » 

1.  Traité  de  Veaislence  el  des  allribuis  de  Dieu,  2«  partie,  ch.  v,  art.  II. 
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Nous  voilà  loin  de  Topposition  établie  par  Descaries  et  ses 
disciples  entre  la  simplicité  de  la  substance  pensante  et  la 
composition  de  la  substance  corporelle.  La  simplicité  que 
Fénelon  veut  que  Ton  attribue  à  Dieu  et  au  sujet  de  [laquelle 
il  est  si  plein  de  discours,   s'applique  non  seulement  à  la 
substance  divine,  mais  encore  aux  perfections  divines.  Celles- 
ci  ne  diffèrent  pas  Tune  de  Tautre;  elles  ne  sont  qu'une  même 
chose  sous  des  noms  divers,  sans  quoi  le  premier  être  serait 
divisé,  multiplié,  cesserait  d'être  souverainement  un.  Ce  n'est 
pas  à  la  composition  du  corps,  c'est  à  celle  de  l'àme  humaine, 
que  s'oppose,  dans  les  passages  cités,  la  simplicité  divine.  Il 
semble  même,  d'après  ces  passages,   que  l'ûme    humaine 
consiste  uniquement  en  un  assemblage  et  une  succession  de 
pensées  et  de  sentiments;  qu'il  n'y  ait  pas  en  elle  de  substance 
à  distinguer  des  phénomènes;  que,  ces  phénomènes  fondant 
et  s'évanouissant  quand   on  cherche  à  les   saisir,   elle  se 
réduise  à  l'inconsistance  et  à  l'irréalité  d'une  multitude  sans 
unités  composantes;  que  cette  multitude  que  j'appelle  moi 
ne  soit  qu'apparence  et  néant,  et  qu'il  n'y  ait  qu'un  seul  être 
réel,  qu'une  seule  unité  réelle.  Dieu.  Fénelon  tient  sur  l'àme 
humaine  le  langage  du  phénoménisme,  sur  Dieu  celui  du 
panthéisme  idéaliste. 

Cette  conception  de  l'unité  et  de  la  simplicité,  qui  exclut  de 
la  nature  divine  toute  différence  de  qualités  et  de  perfections, 
pour  n'y  laisser  aucune  multiplicité,  nous  ramène  à  l'Un 
absolu  du  néo-platonisme.  Mais  l'Un  absolu  n'a  pas  la  con- 
naissance de  soi-même;  il  ne  saurait  penser;  il  est  antérieur 
et  supérieure  l'intelligence.  Pourquoi?  Plotin  nous  l'explique:, 
parce  que  l'intelligence,  la  pensée,  la  conscience  est  incompa- 
tible avec  l'unité  et  la  simplicité  absolues,  parce  qu'elle 
implique  différence  et  muUiplicité. 

«  L'Iutelligence  a  besoin  de  se  contempler  elle-même,  ou 
plutôt  elle  possède  continuellement  cette  contemplation  ;  elle 
voit  d'abord  qu'elle  est  multiple,  ensuite  qu'elle  implique 
une  différence,  enfin  qu'elle  a  besoin  de  contempler,  de  con- 
templer l'intelligible,  et  qu'elle  a  pour  essence  de  contem- 
pler. En  effet,  toute  contemplation  suppose  un  objet;  sinon 
elle  est  vide.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  plus  qu'une  unité  pour 
que  la  contemplation  soit  possible;  il  faut  que  la  contempla- 
tion s'applique  à  un  objet,  et  que  cet  objet  soit  multiple  :  car 
ce  qui  est  simple  n'a  pas  d'objet  sur  lequel  il  puisse  diriger 
son  action,  mais  reste  silencieux  dans  sa  solitude.  Dès  qu'il  y 
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a  action,  il  y  a  différence.  Sans  cela,  à  quoi  s'appliquerait 
raclion?  Quel  serait  son  but?  Il  faut  donc  que  le  principe 
qui  agit  dirige  son  action  sur  une  chose  autre  que  lui-même, 
ou  soit  lui-même  multiple  pour  diriger  son  action  sur  lui- 
même.  En  effet,  s'il  ne  dirige  son  action  sur  rien,  il  se  repo- 
sera, et  s'il  se  repose,  il  ne  pensera  pas.  Il  faut  donc  que  le 
principe  pensant,  quand  il  pense,  soit  dualité.  Que  les  deux 
termes  soient  extérieurs  l'un  à  l'autre,  ou  qu'ils  soient  unis, 
la  pensée  implique  toujours  identité  et  différence.  Considérés 
en  général,  les  intelligibles  doivent  être  à  la  fois  identiques  à 
l'Intelligence  et  différents  d'elle.  En  outre,  chacun  d'eux  doit 
renfermer  aussi  en  lui-même  identité  et  différence.  Sans  cela, 
quel  sera  l'objet  de  la  pensée,  si  l'intelligible  ne  renferme 
aucune  diversité?...  Si  l'intelligence  s'appliquait  à  une  chose 
une  et  absolument  simple,  elle  ne  saurait  penser.  Que  dirait- 
elle?  Que  comprendrait-elle?  Si  l'indivisible  s'affirmait  lui- 
même,  il  devrait  d'abord  affirmer  ce  qu'il  n'est  pas;  il 
devrait  ainsi  être  multiple  pour  être  un.  S'il  disait  :  «  Je  suis 
ceci  »,  et  qu'il  n'affirmât  pas  ceci  comme  différent  de  lui- 
même,  il  mentirait.  S'il  l'affirmait  comme  un  accident  de  lui- 
même,  il  affirmerait  de  lui-même  une  multitude.  Dira-t-il  : 
«  Je  suis,  je  suis;  moi,  moi?  »  Mais  ou  ces  deux  choses 
seront  simples,  et  chacune  pourra  dire  :  «  moi  »  ;  ou  bien,  il  y 
aura  multitude,  par  conséquent  différence.  Il  faut  donc  que 
le  sujet  pensant  renferme  en  lui  une  différence,  et  que  l'objet 
pensé  offre  une  diversité,  parce  qu'il  est  divisé  par  la  pen- 
sée... Le  sujet  pensant  ne  doit  donc  pas  demeurer  simple, 
lorsqu'il  se  pense  lui-même;  il  faut  qu'il  se  scinde,  lors 
même  que  la  compréhension  qu'il  a  de  lui-même  serait  silen- 
cieuse. Enfin,  ce  qui  est  simple,  n'a  pas  besoin  de  s'occuper 
de  soi-même.  Qu'apprendrait-il  en  se  pensant?  Avant  de  se 
penser,  n'est-il  pas  ce  qu'il  est?  En  outre,  la  connaissance 
implique  qu'on  désire,  qu'on  cherche  et  qu'on  trouve.  Celui 
qui  ne  renferme  en  lui  aucune  différence  se  repose  tourné 
vers  lui-même,  sans  rien  chercher  en  lui-même  ;  mais  celui 
qui  se  développe  est  multitude  ^  » 

Plus  loin,  Plotin  fait  remarquer  que  la  conscience 
(5jv-a':<T-0r,<j^)  est  la  science  de  quelque  chose  de  multiple 
(noÂ).oO  Tivo;  aCcOri-ji;),  comme  l'indique  Tétymologie  du  mot 
même  (cuv-aiiOTjTiç,  conscience).  Et  il  insiste  avec  force  sur 

1.  Ennéades,  trad.  Bouillet,  cinquième  Ennéade,  livre  troisième,  X. 
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l'impossibilité  d'attribuer  la  conscience  à  l'Un  absolu,  au 
Principe  souverainement  simple,  sur  Timpossibilité  de  lui 
attribuer  une  qualité  positive  quelconque,  d'en  dire  et  d'en 
penser  quoi  que  ce  soit. 

c(  Le  Premier  Principe  est  véritablement  ineffable.  Quelque 
chose  qu'on  en  affirme,  on  le  particularise.  Or,  ce  qui  est  au- 
dessus  de  tout,  même  au-dessus  de  lauguste  Intelligence,  n'a 
véritablement  pas  de  nom,  et  tout  ce  qu'on  en  peut  dire,  c'est 
qu'il  n'est  aucune  chose.  On  ne  peut  lui  donner  aucun  nom, 
puisqu'on  ne  peut  rien  affirmer  de  lui.  Nous  parlons  de  lui 
seulement  comme  nous  pouvons.  Dans  notre  incertitude, 
nous  disons  :  «  Quoi  !  ne  se  sent-il  pas,  n'a-l-il  pas  conscience 
«  de  lui-même,  ne  se  connaît-il  point?  »  Nous  devons  alors 
réfléchir  qu'en  parlant  ainsi,  nous  pensons  aux  choses  qui 
sont  opposées  à  Celui  que  nous  considérons  maintenant. 
Nous  le  rendons  multiple  en  supposant  qu'il  peut  être  connu 
et  posséder  la  connaissance.  Si  nous  lui  accordons  la  pensée, 
il  semble  qu'il  en  ait  besoin.  Si  nous  supposons  qu'elle  se 
trouve  en  lui,  elle  est  superflue.  Car  en  quoi  consiste  la  pen- 
sée? Dans  la  conscience  qu'ont  du  tout  qu'ils  forment  les 
deux  termes  qui  concourent  à  l'acte  de  la  pensée  et  qui  s'y 
identifient;  c'est  là  se  penser  soi-même,  et  se  penser  soi- 
même,  c'est  penser  véritablement  :  car  chacun  des  deux  élé- 
ments de  la  pensée  est  lui-môme  une  unité  à  laquelle  il  ne 
manque  rien.  Au  contraire,  la  pensée  des  objets  extérieurs  (à 
rintellignce)  n'est  pas  parfaite,  n'est  pas  la  véritable  pensée. 
Celui  qui  est  souverainement  simple  et  souverainement 
absolu  n'a  besoin  de  rien...  Donc,  il  ne  peut  se  penser  lui- 
même...  Donc  il  ne  pense  pas,  et  il  ne  peut  être  saisi  parla 
pensée  *.  » 

Telle  est  la  conception  néo-platonicienne  de  l'unité  et  de  la 
simplicité  absolues.  Elle  se  résume  en  ces  deux  propositions 
sur  lesquelles  Plotin  revient  sans  cesse  et  qui  font  l'origina- 
lité de  sa  doctrine  :  que  le  Principe  premier,  étant  absolu- 
ment simple,  ne  peut  se  penser  lui-même,  et  que  ce  qui  se 
pense  soi-même,  étant  une  unité  composée,  ne  peut  être  le 
Premier  Principe-. 

1.  £nnéades,iTdid.  Bouillet,  cinquième  Ennéade,  livre  troisièuje,  XlII. 

2.  Par  sa  théorie  du  Premier  et  du  Second  Principes  (de  l'Un  et  de  Vin- 
telligence),  —  c'est  là  un  point  qu'il  est  intéressant  de  noter,  —  Plotin  est 
opposé  tout  à  la  fois  à  Aristote  et  à  Platon.  11  déclare  formellement  que 
le  Dieu  du  douzième  livre  de  la  Mélaphysique,  pensée  éternelle  qui  se 
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C'est  précisément  cette  conception  de  la  simplicité  que  Féne- 
lon  applique  au  Dieu  du  monothéisme  judaïque  et  chrétien, 
sans  faire  attention  qu'elle  ne  peut  se  concilier  avec  la  cons- 
cience ou  personnalité  de  ce  Dieu.  La  simplicité,  ainsi  com- 
prise, devient  l'unique  attribut  divin  que  Ion  ait  le  droit 
d'affirmer,  parce  qu'elle  nous  fait  considérer  tous  les  autres 
et  les  différences  qu'ils  présentent  comme  «  une  image  trom- 
peuse de  l'être  »,  comme  une  création  de  notre  esprit,  qui 
«  ne  peut  concevoir  l'unité  suprême  qu'en  la  divisant  et  la 
multipliant,  comme  il  est  lui-même  multiplié  *  ».  Il  est  clair, 
d'ailleurs,  que  cet  unique  attribut  est  purement  négatif  : 
l'affirmer  revient  à  nier  la  réalité  des  autres,  et,  par  là 
même,  à  dire  que  la  nature  divine  nous  est  inconnue  et 
inconnaissable. 

11  nous  paraît  qu'un  théologien,  —  oiî  un  critique  qui  se 
fût  placé  au  point  de  vue  de  la  théologie  chrétienne, 
comme  Bayle  était  fort  capable  de  le  faire,  —  aurait  pu  dire 
à  l'auteur  du  Traité  de  l'existence  et  des  attributs  de  Dieu  : 

Votre  métaphysique  néo-platonicienne  vous  induite  attri- 
buer au  premier  être  un  genre  de  simplicité  qui  vous  éloigne 
singulièrement,  non  seulement  du  christianisme,  mais  du 
déisme  môme  et  delà  religion  naturelle.  Vous  craignez  vrai- 
ment un  peu  trop  d'humaniser  la  divinité.  Quel  sens  le  mot 
Dieu  ceuservera-t-il  dans  une  philosophie  qui  ne  lui  laisse 
d'autres  vrais  synonymes  que  les  termes  être,  unilé,  infini, 
lesquels  n'expriment  rien  de  positif?  Qu'est  pour  la  cons- 
cience morale  et  religieuse  un  Dieu  dont  on  ne  peut  affirmer, 
sans  se  contredire,  la  personnalité?  Or,  toute  condition  iutel- 


pense  elle-môme.  ne  saurait  ôtre  le  Premier  Principe,  la  pluralilé  qu'im- 
plique la  conscience  le  faisant  déchoir  du  premier  rang  [Cinquième  Ennéade, 
livre  premier.  Vlli).  Daulre  part,  il  montre  que,  dans  l'intelligence  pre- 
mière, la  pensée  doit  être  conscience,  sans  quoi  elle  ressemblerait  à  la  sen- 
sation ;  en  d'autres  termes,  que  le  Second  Principe  doit  posséder  réunis  en 
lui-même  tous  les  intelligibles,  au  lieu  de  les  contempler  hors  de  lui  ;  ce 
qui  est  contraire  à  la  théorie  platonicienne  des  Xàét^  [Cinquième  Ennéade  y 
livre  cinquième,  I.) 

i.  En  disant  que  l'esprit  humain,  n'étant  que  l'ombre  de  l'unité,  est 
condamné  à  diviser  et  à  multiplier  l'unité  divine,  Fénelon  ne  fait  que 
suivre  Plotin.  Mais,  selon  Plotin,  cette  nécessité  ne  vient  pas  de  la  faiblesse 
de  l'esprit  humain;  elle  résulte  de  la  nature  de  l'intelligence  et  s'impose 
à  l'intelligence  première  elle-même.  «  L'Intelligence,  dit-il,  devient  multiple, 
quand  elle  veut  penser  le  Principe  qui  lui  est  supérieur.  En  voulant  le 
saisir  dans  sa  simplicité,  elle  s'écarte  de  cette  simplicité,  parce  qu'elle 
reçoit  toujours  en  elle  cette  nature  différenciée  et  multipliée  [Cinquième 
Ennéade,  livre  troisième,  XI).  » 
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ligible  de  la  personnalité  ne  s'évanouit-e 
rieux  auquel  vous  continuez  de  donne 
Comment  affirmer,  sans  se  contredire, 
être  dont  la  simplicité  est  telle  qu'en  lui 
rence  réelle  de  modes,  qu'en  lui  la  distim 
et  de  la  volonté  n*a  rien  de  vrai  *  ? 

Mais  comment  accordez-vous  ce  conce] 
la  simplicité  absolue,  qui  détruit  en  £ 
modes  ou  manières  d'être  et  même  la  di 
de  la  substance,  avec  le  dogme  chrétien 
sonnes  divines,  qui  s'impose  à  votre  foi 
de  Plotin,  vous  dites  qu'en  Dieu  les  moc 
et  notre  langage  différencient,  sont  une  s 
l'unité  suprême  ne  souffrant  aucune  < 
multiplicité.  Chrétien,  catholique,  arch( 
reconnaître  et  enseigner,  non  seulement 
renferme  des  modes  distincts,  mais  que 
l'intelligence  et  la  volonté  ou  l'amour 
dignité  de  personnes  distinctes,  et  que  1' 
divine  s'accommode,  par  un  mystère  i\ 
cette  pluralité  de  personnes,  dont  nous  d 
teurs  de  votre  Église,  voir  une  image  im] 
raîité  des  fonctions  de  notre  âme  K  Si  la 
vous  l'entendez  est  logiquement  opposée 
Dieu,  elle  l'est  à  plus  forte  raison  à  sa  tr 

Ce  concept  de  la  simplicité  absolue 
logiques  que  Plotin  a  acceptées  et  ex 
repousseriez  certainement  si  vous  mett 
dans  vos  raisonnements.  Il  soulève,  d'ai 
qui  se  présente  tout  d'abord  et  qui  tout  d 
une  objection  décisive  contre  la  métapl 
fourni  et  à  laquelle  vous  auriez  dû  le  1 

4.  Bossuet  rejette  l'idée  d'une  telle  siniplicil 
tendre  et  vouloir,  qui  sont  deux  choses  différent 
qu'une  en  Dieu.  Nous  entendons,  dit-il,  ce  que 
que  nous  n'aimons  pas.  Il  en  est  de  même  do  Di 
ce  qu'il  n'aime  pas,  comme  le  péché.  »  (li7ét 
2*  semaine,  6»  élévation.) 

2.  Bossuet  montre  dans  les  modes  ou  manières 
une  trinité  créée,  image  de  la  trinité  incréée.  ( 
de  l'entendre  et  du  vouloir,  qui  sont,  dit-il,  «  cl 
nous  sont  «  une  preuve  que  l'unité  est  un  princi 
l'unité  et  la  multiplicité  no  sont  pas  autant 
pense  ». 
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néades,  Plotin  se  pose  cette  question  à 
ive  rien  de  sérieux  à  répondre  :  Comment 
t-elle  naître  du  Premier  Principe,  de  l'Un 
à  cette  question  il  n'y  a  en  eflet  rien  de 
e^  Cet  Un  absolu,  souverainement  simple, 
e  Premier  Principe  réel  d'où  sont  sorties 
L  raison  même  de  sa  simplicité,  il  eût  été 
rile,  incapable  de  produire  le  monde,  soit 
oit  par  Création.  C'est  la  spéculation  qui 
implicite.  Elle  le  déclare  antérieur  et  supé- 
nce  sans  se  rendre  compte  qu'elle  a  com- 
aire  de  l'Intelligence  à  laquelle  il  est  donc 
rieur,  puisqu'il  en  est  extrait  par  une  opé- 
auvrit,  qui  en  supprime,  à  vrai  dire,  la  réa- 
vec  Plotin,  que  l'esprit  humain  met  dans  le 
une  multiplicité  qui  ne  s'y  trouve  pas.  Je 
le  genre  de  simplicité  qu'il  attribue  au  Pre- 
sprit  humain  se  fait  une  idole  d'une  vaine 
t  son  œuvre;  et  que  le  Principe  réellement 
une  conscience,  une  personne,  c'est-à-dire 
ée. 


Il 


-platonicien  de  simplicité  absolue  écarté, 
ler  à  Dieu  que  la  simplicité  de  substance,  la 
ipartient,  d'après  le  dualisme  cartésien,  à 
aux  esprits  créés  et  qui  s'oppose  à  l'infinie 
osition  des  substances  corporelles, 
mt  cette  simplicité  est  en  contradiction 
:ribut  que  les  théologiens  et  les  métaphysi- 
es  croient  devoir  accorder  à  la  substance 

réponse  sérieuse  de  dire  que  l'Intelligence  nait  de 
même  manière  que  dune  lumière  rayonne  une  sphère 
ore  que  l'Intelligence  «  doit  être  inférieure  à  l'Un, 
Un  »,  et  quelle  «  ne  peut  être  moins  parfaite  qu'à 
ns  une,  d'èlre  multiple  ».  [Cinquième  Ennéadey  livre 
e  réponse  n'est  pas  sérieuse,  car  elle  ne  fait  com- 
simple  et  absolu,  qui  ne  pense  pas,  soit  meilleur  ou 
ilelligence,  unité  composée  qui  pense ,  ni  que  l'idée 
:tion  puisse  se  joindre  de  façon  intelligible  à  celle 
olue  ;  ni  que  l'Un  absolu  puisse  engendrer  Tlntelli- 
onnerait  ce  qu'il  n'a  pas,  la  multiplicité  et  la  pensée. 
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divine  :  rimmensité.  Bergier  reconnaît  qu'il  y  a  «  une  diffi- 
culté insurmontable  de  coucilier  entre  eux  quelques-uns  des 
attributs  divins,  par  exemple  la  simplicité  de  Dieu  avec  son 
immensité  ».  Celte  difficulté  résulte,  dit-ii,  de  la  comparaison 
des  attributs  de  Dieu  avec. ceux  de  Tâme,  comparaison  qui 
est  fausse,  mais  nécessaire  pour  concevoir  et  exprimer  les 
premiers.  «  Mais,  ajoute-t-il,  lorsque  plusieurs  vérités  sont 
démontrées,  la  difficulté  de  les  concilier  entre  ellr s  ne  prouve 
que  la  faiblesse  de  Tesprit  humaine  »  La  théologie  et  la 
métaphysique  ne  manquent  jamais  d'alléguer  la  faiblesse  de 
l'esprit  humain  et  l'infinie  perfection  de  Dieu  à  l'appui  des 
propositions  qu'elles  nous  présentent  sur  la  nature  divine  et 
qu'elles  prétendent  démontrées  sans  souci  de  la  logique  qui 
les  déclare  contradictoires.  Faiblesse  de  l'esprit  humain  et 
infinie  perfection  de  Dieu  sont  les  lieux  communs  avec  les- 
quels elles  défendent  contre  l'examen  les  croyances  de  tradi- 
tion dans  les  esprits  peu  exigeants  en  matière  de  preuves. 

L'esprit  de  Bayle  n'était  pas  de  ceux  qui  peuvent  se  satis- 
faire de  ces  lieux  communs.  Il  montre  que  l'immensité  et  la 
présence  locale,  qui,  jusqu'à  Descartes,  ont  été  attribuées  par 
les  théologiens  et  les  philosophes  de  l'Ecole,  la  première  à 
Dieu,  la  seconde  à  l'àme  humaine  et  aux  esprits  créés,  ne 
peuvent  être  que  des  étendues  réelles;  qu'on  a  vainement 
cherché  à  les  eu  distinguer,  qu'elles  sont,  par  suite,  incom- 
patibles avec  la  simplicité  qui,  selon  Descartes  et  ses  disciples, 
caractérise  les  esprits,  tous  les  esprits,  comme  substances. 

«  Jusqu'à  M.  Descaries,  tous  nos  docteurs,  soit  théologiens, 
soit  philosophes,  avaient  donné  une  étendue  aux  esprits  : 
infinie  à  Dieu,  finie  aux  anges  et  aux  âmes  raisonnables.  Il 
est  vrai  qu'ils  soutenaient  que  cette  étendue  n'est  point  maté- 
rielle ni  composée  de  parties,  et  que  les  esprits  sont  tout 
entiers  dans  chaque  partie  de  l'espace  qu'ils  occupent,  toti  in 
toto  et  toti  in  singulis  partibus.  De  là  sont  sorties  les  trois 
espèces  de  présence  locale,  nbi  circumscriptitam,  nbi  défini- 
ticum,  ubi  vepletimnn,  la  première  pour  les  corps,  la  seconde 
pour  les  esprits  créés  et  la  troisième  pour  Dieu  K  Les  cartésiens 
ont  renversé  tous  ces  dogmes;  ils  disent  que  les  esprits  n'ont 
aucune  sorte  d'étendue  ni  de  présence  locale  ;  mais  on  rejette 
leur  sentiment  comme  très  absurde.  Disons  doue  qu'encore 

I.  Dictionnaire  de  théologie ^^n.  Attributs  de  Dieu. 
±.  Voyez  V Année  philosophique  de  1902,  p.  46-49. 


Digitized  by  LjOOQ IC 


24  l'année  philosophique  i903 

aujourd'hui  presque  tous  nos  philosophes  et  tous  nos  théolo- 
giens enseignent  conformément  aux  idées  populaires,  que  la 
substance  de  Dieu  est  répandue  dans  des  espaces  inûnis.  Or, 
il  est  certain  que  c'est  ruiner  d'un  côté  ce  que  Ton  avait  bâti  de 
l'autre;  c'est  redonner  en  effet  à  Dieu  la  matérialité  que  Ton 
lui  avait  ôtée.  Vous  dites  qu'il  est  un  esprit,  voilà  qui  est  bien, 
c'est  lui  donner  une  nature  différente  de  la  matière  ;  mais  en 
môme  temps  vous  dites  que  sa  substance  est  répandue  par- 
tout :  vous  dites  donc  qu'elle  est  étendue  :  or,  nous  n'avons 
point  d'idée  de  deux  sortes  d'étendue  :  nous  concevons  clai- 
rement que  toute  étendue,  quelle  qu'elle  soit,  a  des  parties 
distinctes,  impénétrables  et  séparables  les  unes  des  autres  : 
c'est  un  monstre  que  de  prétendre  que  l'âme  soit  toute  dans 
le  cerveau,  et  toute  dans  le  cœur.  On  ne  conçoit  point  que 
l'étendue  divine  et  retendue  de  la  matière  puissent  être  au 
même  lieu;  ce  serait  une  véritable  pénétration  de  dimensions 
que  notre  raison  ne  conçoit  pas.  Outre  cela,  les  choses  qui 
sont  pénétrées  avec  une  troisième  sont  pénétrées  entre  elles  *  ; 
et  ainsi  le  ciel  et  le  globe  de  la  terre  sont  pénétrés  entre 
eux  ;  car  ils  seraient  pénétrés  avec  la  substance  divine,  qui, 
selon  vous,  n'a  point  de  parties  ;  d'où  il  résulte  que  le  soleil 
est  pénétré  avec  le  même  être  que  la  terre.  En  un  mot,  si  la 
matière  n'est  matière  que  parce  qu'elle  est  étendue,  il  s'ensuit 
que  toute  étendue  est  matière.  L'on  vous  défie  de  marquer 
aucun  attribut  différent  de  l'étendue  par  lequel  la  matière 
soit  matière.  L'impénétrabilité  des  corps  ne  peut  venir  que 
de  l'étendue,  nous  n'en  saurions  concevoir  que  ce  fondement, 
et  ainsi  vous  devez  dire  que,  si  les  esprits  étaient  étendus,  ils 
seraient  impénétrables,  ils  ne  seraient  donc  point  différents 


i.  Bayle  fait  remarquer  en  note  que  l'on  s'appuie  sur  cet  axiome:  Quœ 
peneiranlur  cum  uno  torlio  penetrantur  in  1er  se  y  pour  réfuter  ceux  qui 
disent  que  le  continu  est  composé  de  points  mathématiques.  Nous  rap- 
pellerons, à  ce  sujet,  sa  Dissertation  sur  Vessence  des  corps,  où  il  soutient 
et  démontre,  contre  les  scolastiques,  que  les  parties  dont  ils  admettaient 
que  la  matière  est  composée  sont  nécessairement  les  unes  hors  des 
autres  ;  que  l'état  de  pénétration  dans  lequel  ils  voulaient  que  ces  parties 
pussent  exister  est  une  chimère  ;  en  un  mot,  que  l'étendue  est  l'essence, 
et  non  un  accident  de  la  substance  corporelle.  (Voyez  Y  Année  philoso- 
p/iique  de  1893,  p.  159-162).  —  Cette  démonstration  est  intéressante  et 
curieuse,  parce  qu'elle  porte,  non  seulement  contre  le  péripatétisme  de 
rtcole,  mais  encore  contre  toutes  les  doctrines  où  lés  points  mathéma- 
tiques sont  considérés  comme  des  réalités  objectives  et  naturelles.  Elle 
atteignait  d'avance  l'atomisme  de  Boscovich.  la  philosophie  géométrique 
du  Traité  de  la  nature  humaine  de  Hume,  et  celle  que  M.  Evellin  a  exposée 
dans  le  livre  qui  a  pour  titre  Infini  et  quantité. 
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des  corps  par  la  pénétrabilité.  Après  tout,  selon  le  dogme 
ordinaire,  retendue  divine  n'est  ni  plus  ni  moins,  ou  impé- 
nétrable, ou  pénétrable,  que  celle  du  corps.  Ses  parties, 
appelez-les  virtuelles  tant  qu'il  vous  plaira,  ses  parties, 
dis-je,  ne  peuvent  être  pénétrées  les  unes  avec  les  autres, 
mais  elles  peuvent  Têtre  avec  les  parties  de  la  matière.  N'est- 
ce  pas  ce  que  vous  dites  de  celles  de  la  matière  :  elles  ne  peu- 
vent pas  se  pénétrer  les  unes  les  autres,  mais  elles  peuvent 
pénétrer  les  parties  virtuelles  de  l'étendue  divine.  Si  vous 
consultez  exactement  le  sens  commun,  vous  concevrez  que, 
lorsque  deux  étendues  sont  pénétrativemeut  au  même  lieu, 
l'une  est  aussi  pénétrable  que  l'autre.  On  ne  peut  donc  poiqt 
dire  que  l'étendue  de  la  matière  diffère  d'aucune  autre  sorte 
d'étendue  par  rimpénétrabililé  :  il  est  donc  certain  que  toute 
étendue  est  matière  ;  et  par  conséquent  vous  n'otez  à  Dieu 
que  le  nom  de  corps,  et  vous  lui  en  laissez  la  réalité,  lorsque 
vous  dites  qu'il  est  étendu.  Puis  donc  qu'il  ne  vous  a  pas  été 
possible  de  faire  autrement,  il  ne  faut  pas  trouver  étrange 
que  Simonide  n'ait  osé  nier  que  Dieu  fût  un  corps  ;  il  n'a  pas 
osé  non  plus  l'affirmer  ;  il  a  mieux  aimé  se  taire.  Souvenons- 
nous  que  les  plus  subtils  cartésiens  soutiennent  que  nous 
n'avons  point  d'idée  de  la  substance  spirituelle.  Nous  savons 
seulement  par  expérience  qu'elle  pense,  mais  nous  ne  savons 
pas  quelle  est  la  nature  de  l'être  dont  les  modifications  sont 
les  pensées  ;  nous  ne  connaissons  point  quel  est  le  sujet  et 
quel  est  le  fond  auquel  les  pensées  sont  inhérentes.  Simonide 
fut  peut-être  engagé  par  là  à  n'oser  dire  que  Dieu  fût  un 
esprit.  Il  ne  concevait  point  ce  que  c'était  qu'un  esprit  *.  » 

Le  passage  que  l'on  vient  de  lire  fait  bien  coynprendre 
l'origioalité  et  la  portée  de  la  philosophie  cartésienne.  C'était 
un  spiritualisme  nouveau,  hardi,  révolutionnaire,  on  pour- 

1.  Diclionnaire  hislonque  el  critique,  article  Simonû/e,  note  F.  —  Bayle 
rappelle  en  cette  note  la  réponse  célèbre  que  fit  Simonide  à  Iliéron, 
tjTan  de  Sicile  qui  l'avait  prié  de  lui  dire  ce  que  c'est  que  Dieu.  «  Le 
poète  lui  répondit  que  cette  question  n'était  pas  de  celles  que  l'on  explique 
sur  le  champ  et  qu'il  avait  besoin  d'une  journée  pour  l'examiner.  Uuand 
ce  terme  fut  passé,  Hiéron  demanda  réponse.  Mais  Simonide  le  pria  de 
lui  accorder  encore  deux  jours.  Ce  ne  fut  pas  le  dernier  délai  qu'il 
demanda  :  il  fut  sommé  de  répondre,  et  il  demanda  chaque  fois  un  temps 
la  moitié  plus  long.  Le  tyran  surpris  de  celte  conduite,  en  voulut  savoir 
la  cause.  J'en  use  ainsi,  lui  répondit  Simonide,  parce  que  plus  j'examine 
cette  matière,  plus  elle  me  semble  obscure.  »  Le  critique  expose  ensuite 
les  raisons  par  lesquelles  il  lui  paraît  que  cet  agnosticisme  de  Simonide 
pouvait  s'expliquer  et  se  justifier  aux  yeux  d'un  homme  du  xvii»  siècle, 
instruit  des  doctrines  métaphysiques  et  théologiques, 
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u'apportait  cette  philosophie.  Celui  de 
la  théologie  traditionnelles  entendait, 
la  matière  les  esprits  créés  et  Tesprit 
stiuguer,  il  leur  refusait  l'étendue.  Mais 
•  ôter  rétendue,  en  leur  laissant  des  rap- 
De  là  les  diflérences  qu'il  s'ingéniait  à 
ports,  ce  qu*il  appelait  les  différences 
in  philosophe  géomètre  venait,  par  une 
jpprimer  tous  ces  rapports  spatiaux,  en 
quelques  noms  qu'on  les  désignât,  ils 
ûrement  dans  les  substances  spirituelles 
Ition  qui  caractérise  l'étendue,  qu'ils 
ttribut  sans  lequel  ces  substances  ne 
5  distinguer  des  corps  :  la  simplicité, 
nouveau  sortaient,  comme  nous  l'avons 
isophique  de  1902,  d'importantes  consé- 
é  ne  se  concevant,  au  sens  propre,  que 
lie,  devait  être  exclue  du  nombre  des 
ne  pouvait  plus  donner  à  ce  mot,  si  on 
qu'un  sens  métaphorique,  celui  de  toute- 
îe  parfaite.  Il  ne  fallait  plus  parler  de  la 
le  au  corps,  de  son  action  motrice  sur  le 
it  faire  place  à  une  conception  nouvelle 
[  substances  dont  l'homme  est  composé, 
astique  n'était  plus  qu'un  matérialisme 
î  position,  menacée  des  deux  côtés,  ne 
ni  contre  la  logique  matérialiste,  ni 
inalyse  des  substances,  foudée  sur  la 
de  leurs  attributs  essentiels,  l'étendue 

me  cartésien,  qui  chassait,  pour  ainsi 
5  identifié  avec  la  matière,  avait  contre 
laquelle,  par  leur  nature  même,  échap- 
iimples,  et  le  sens  commun,  qui  se  con- 
'ficielles  et  dont  la  force  vient  surtout  de 
îurtait,  en  outre,  à  certains  dogmes  reli- 
ans  les  termes  et  selon  les  idées  de 
ie,  en  paraissaient  inséparables  et  en 
lé  dans  les  esprits  nombreux  auxquels 
ait  impossible  qu'il  eût  aisément  raison 
inces  ;  et  le  grand  succès  qu'il  obtint 
siècle  est,  à  notre  sens,  une  des  plus 
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fortes  preuves  expérimeutales  q^ie  Ton  puisse  doiiuer  de  la 
puissance  de  la  raison  humaine  et  du  caractère  progressif  de 
la  philosophie. 

Ce  n'était  pas  uniquement  avec  Timagination  et  le  sens 
commun,  avec  la  double  autorité  de  TÉcole  et  de  l'Église,  que 
le  nouveau  spiritualisme  se  mettait  hardiment  en  opposition 
et  en  lutte,  c'était  encore,  —  et  là  était  chez  lui  le  défaut  de 
la  cuirasse,  —  avec  la  science  positive  à  laquelle  Texistence 
du  vide  paraissait  nécessaire.  Pour  assurer  la  simplicité  de 
la  substance  divine,  en  lui  refusant  toute  relation  spatiale,  il 
lui  fallait  admettre  Tidenlité  de  la  matière  et  de  l'espace  et, 
par  suite,  un  monde  matériel  plein  et  infini.  Il  lui  fallait,  en 
un  mot,  s'appuyer  sur  une  cosmologie  qui  ne  devait  pas 
tarder  à  être  contestée  et  condamnée  au  nom  de  l'expérience. 

Il  était  donc  loin,  malgré  sa  brillante  fortune,  d'avoir 
cause  gagnée,  et,  pour  un  grand  nombre  d'esprits,  son  évi- 
dence allait  s'afïaiblissant,  s'obscurcissant.  Il  avait,  à  son 
tour,  besoin  de  se  défendre.  D'une  part,  le  vide,  qu'étaient 
obligés  de  reconnaître  les  savants  positifs,  ramenait  la  distinc- 
tion de  l'espace  et  de  la  matière,  de  l'étendue  péuétrable  et 
de  l'étendue  impénétrable,  permettait  aux  disciples  de  la 
scolaslique  de  parler  de  nouveau  de  leurs  formes  et  de  leurs 
ubiétés,  fournissait  à  Locke,  à  Newton  et  à  Clarke  le  moyen 
de  rétablir  l'immensité  divine  et  la  relation  locale  de  l'àme 
au  corps.  D'autre  part,  la  théorie  cartésienne  de  la  matière 
conduisait  assez  naturellement  au  panthéisme  spinoziste  :  on 
pouvait,  eu  effet,  se  demander  si,  au  lieu  d'enlever  à  Dieu, 
pour  l'attribuer  uniquement  à  l'espace  considéré  comme 
plein,  à  l'espace-monde,  le  genre  d'infini  dont  nous  avons, 
semble-t-il,  l'idée  la  plus  claire  et  la  plus  nécessaire,  l'infini 
d'étendue,  Descartes  n'aurait  pas  dû  le  donner  à  l'un  et  à 
l'autre,  en  faisant  de  l'espace-monde  l'attribut  même  et  des 
corps  qu'il  renferme  les  modes  mômes  de  la  substance 
divine. 

Cette  double  régression  philosophique  devait  se  produire  : 
elle  naissait  des  difficultés  que  présentent  les  deux  substances 
spirituelle  et  matérielle,  telles  que  Descartes  les  avait  défi- 
nies. Ces  difficultés  appelaient  une  réforme  profonde  du  spi- 
ritualisme cartésien.  On  comprend  que  Bayle,  qui  les  voyait 
très  bien  et  ne  voyait  pas  comment  elles  pouvaient  être  réso- 
lues, ait  tenu  pour  légitime,  raisonnable  et  fort  sage  le 
silence  de  Simonide  sur  la  nature  divine.  Ne  retrouvait-il 
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le,  remarque-t-il,  n*a  pas  osé  dire  que  Dieu  fût  un 
!  c'est  qu'il  ne  concevait  point  ce  que  c'était  qu'un 
it-il  s'en  étonner  quand  nos  plus  subtils  cartésiens 
it  que  nous  n'avons  aucune  idée  de  la  substance 
nodifications  sont  les  pensées?  L'expérience,  sans 
LIS  fait  connaître  ces  modiflcations  ;  mais  savons- 
est  le  sujet,  quel  est  le  fond  auquel  elles  sont  inhé- 
un  des  subtils  cartésiens  auquel  il  fait  ici  allusion, 
ibtil  assurément,  est  Malebranche.  L'auteur  de  la 
ie  la  vérité  soutient,  en  effet,  que,  si  l'on  avait  une 
3  de  l'âme,  on  la  distioguerait  aussi  facilement, 
^ssairement  du  corps  que  l'on  distingue  un  nombre 
j  et  un  cercle  d'un  carré,  et  que  la  confusion  d'où 
matérialisme  serait  impossible  : 
lée  que  l'on  a  de  l'âme,  est  aussi  claire  que  celle 
1  corps,  je  demande  seulementd'où  peut  venir  qu'il 
3  gens  qui  la  confondent  avec  lui?  Est-il  possible  de 
deux  idées  claires  entièrement  différentes?  Faisous 
out  le  monde.  Ceux  qui  ne  sont  pas  de  notre  senti- 
t  raisonnables  aussi  bien  que  nous;  ils  out  les 
ées  des  choses;  ils  participent  à  la  même  raison, 
donc  confondent-ils  ce  que  nous  distinguons?  Out- 
confondu  en  d'autres  occasions  les  choses  dont  ils 
ées  claires?  Ont-ils  jamais  confondu  deux  nombres 
?  Ont-ils  jamais  pris  le  carré  pour  le  cercle?  Néan- 
ne  est  plus  différente  du  corps  que  le  carré  ne  l'est 
;  carice  sont  des  substances  qui  ne  conviennent  en 
lose;  et  cepeudant  ils  les  confondent.  C'est  donc 
quelque  difficulté  à  reconnaître  leur  différence, 
cela  ne  se  découvre  pas  d'une  simple  vue,  et  qu'il 
iner  pour  conclure  que  l'une  n'est  pas  l'autre.  C'est 
consulter  avec  application  l'idée  de  l'étendue,  et 
•e  que  l'étendue  n'est  point  une  manière  d'être  des 
is  le  corps  même,  puisqu'elle  nous  est  représentée 
le  chose  subsistante  et  comme  le  principe  de  tout 
is  concevons  clairement  dans  les  corps  ;  et  qu'ainsi 
•es  dont  le  corps  est  capable  n'ayant  aucun  rapport 
tés  sensibles,  il  faut  que  le  sujet  de  ces  qualités,  ou 
tre  dont  ces  qualités  sont  des  manières  soit  bien 
lu  corps.  Il  est  nécessaire  de  faire  de  semblables 
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raisonnements  pour  s'empêcher  de  confondre  Tâme  a^ 
corps.  Mais  si  l'on  avait  une  idée  claire  de  Tàme,  comir 
en  a  une  du  corps,  certainement  on  ne  serait  pas  obli 
prendre  tous  ces  détours  pour  la  distinguer  de  lui  ;  c 
découvrirait  d'une  simple  vue,  et  avec  la  môme  facilit 
Ton  reconnaît  que  le  carré  n'est  pas  le  cercle  ^  » 

On  peut  supposer  que,  s'il  eût  eu  à  parler  de  la  répoc 
Simonide  à  Uiéron,  Malebrauche  n'eut  trouvé  rien  q 
parfaitement  irréprochable  dans  l'incertitude  qu'elle 
quait.  Mais  il  n'eût  pas,  sans  doute,  porté  le  même  juge 
sur  l'attitude  agnostique  de  Bayle.  —  La  distinction  des 
substances,  eût-il  pu  répondre  à  ce  dernier,  n'était  pas  é 
clairement  au  temps  de  Simonide,  et  Ton  s'explique  ais( 
qu'il  n'ait  osé  ni  nier  ni  affirmer  que  Dieu  soit  un  esp 
un  corps.  Pour  se  prononcer  avec  assurance  sur  ce  poii 
fcillu  une  analyse  et  des  raisonnements  qui  n'ont  été  fa 
par  les  philosophes  de  l'antiquité,  ni  parles  Pères  de  l'Kg 
ni  par  les  scolastiques.  Cette  analyse  et  ces  raisonnei 
sont  de  date  récente  ;  mais  ils  sont  maintenant  bien  ce 
et  ne  permettent  plus  aucun  doute.  Il  est  vrai  que 
n'avons  pas  de  l'àme  une  idée  claire  que  nous  puissions 
sulter  pour  découvrir  d'une  simple  vue  ce  qu'est  la 
tance  spirituelle,  ce  sujet,  ce  fond,  auquel  les  pensées 
inhérentes.  Mais  nous  pouvons  savoir  ce  qu'elle  n'est  pi 
consultant  avec  a'pplication  l'idée  claire  que  nous  avons 
substance  corporelle,  c'est-à-dire  de  l'étendue,  et  qui 
en  révèle  toutes  les  manières  d'être.  Nous  pouvons  s 
que  les  sentiments  et  les  jugements,  n'étant  pas  au  no 
de  ces  manières  d'être,  appartiennent  nécessairement 
autre  sujet,  à  un  autre  fond  que  l'étendue.  Vous  l'ave 
bien  montré  vous-même  à  l'article  Leucippe  de  votre  Di 
naire.  Eh  bien,  ce  sujet,  dont  nous  ne  connaissons  l'exis 
que  d'une  manière  indirecte  et  par  raisonnement,  ce 
est  ce  que  nous  appelons  esprit.  Pas  plus  que  Simonide 
ne  concevons  ce  qu'est  un  esprit  en  lui-môme.  Mais 
nous  assurons  qu'un  esprit,  sujet  qui  sent,  qui  pen 

1     Onzième  éclaircissement  sur  la  recherche  de  la  vérité. 

2.  ïerlullien,  par  exemple,  se  montre  singulièrement  éloigne, 
tliéolojfie,  de  la  méthode  cartésienne  et  des  principes  cartésiens.  H  c 
formellement  que  «  Dieu  est  corps  tout  en  étant  esprit,  parce  que  1 
est  un  corps  5iit  generis  (Adversus  Prasean,  7)  •;  (jue  «  tout  ce  qui 
est  un  corps  sui  generis  »,  et  qu'il  «  n'y  a  d'incorporel  que  ce  qui  n 
pas  (De carne  Christi,  11)  ». 
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,  d'un  corps,  qu*il  n'est  pas  composé, 
corps.  Et  ce  que  n'osait  pas  Simonide, 
vait  oser,  parce  que  les  deux  substances 
eux,  clairement  distinctes,  nous  affir- 
esprit. 


III 

ûi  Malebranche,  d'une  idée  claire  de 
découvrirait  d'une  simple  vue  tout  ce 
îipe,  comme  on  conçoit  par  l'idée  claire 
modes  du  corps,  c'est  supposer  l'exis- 
Hendue,  subsistante  sous  les  pensées 
tures,  possibles,  qui  sont  ses  manières 
iii  serait  représentable  et  connaissable 
iistincte  de  ces  manières  d'être  suc- 
3  l'étendue  est  représentable  et  connais- 
me  subsistante  et  distincte  des  modifi- 
capable.  L'auteur  de  la  Jlecherche  de  la 
ire  doute  sur  l'existence  de  cette  chose 
idée  claire  qui  la  représente.  Mais  cette 
eu  Dieu  comme  l'idée  claire  de  l'éten- 

1,  a  dû  nous  être  refusée,  dans  la  vie 
sons  que  Jésus-Christ  explique  à  son 
!  curieux  des  Méditations  : 

e  les  choses  en  deux  manières  ou  par 

2.  Le  sentiment  n'éclaire  point  l'esprit, 
3nt  tant  de  lumières  qu'il  ne  tient  qu'à 
ent  de  découvrir  toutes  les  propriétés 
;)résentent.  La  raison  pour  laquelle  tu 
,  l'étendue  et  toutes  les  modifications 
c'est  que  tu  en  as  une  idée  claire...  Or, 

de  l'étendue  parce  que  je  te  découvre 
ue  je  renferme  et  sur  laquelle  l'étendue 

intérieur  que  tu  as  de  toi-même  n'est 
le  lumière.  Tu  me  demandes  que  je 
t  que  ta  substance,  ta  pensée,  ton  désir, 
X  connaître  clairement  ces  choses  jus- 
5  contempler  l'idée  de  ton  être,  en  te 
en  moi  qui  le  représente...  Tu  coonais 
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que  tu  es  et  que  tu  es  pensant,  aimant,  souffrant,  pa 
tu  as  sentiment  intérieur  de  ton  être  et  de  ses  modifu 
sentiment  confus  qui  te  frappe,  mais,  encore  un  cou] 
ment  sans  lumière  qui  ne  peut  t'éclairer  ;  sentimen 
peut  rapprendre  ce  que  tu  es,  ni  résoudre  les  difficu 
t'embarrassent. 

«  Mais  je  ne  dois  point,  mon  fils,  te  donner  mai 
une  idée  claire  de  ta  substance,  pour  deux  raisons  prin 
Premièrement,  parce  que,  si  tu  voyais  clairement 
tu  es,  tu  ne  pourrais  plus  être  si  étroitement  uni  a 
corps  ;  tu  ne  le  regarderais  plus  comme  une  partie 
même.  Malheureux  comme  tu  es  présentement,  tu  n( 
rais  plus  à  la  conservation  de  ta  vie.  Enfin  tu  n'aurais 
victime  à  sacrifier  à  Dieu  ;  car  au  lieu  que,  par  les 
qui  accompagnent  la  vie  et  par  la  mort  qui  la  finit,  tu 
toi-même  en  sacrifice  à  ma  justice,  à  cause  que  tu  r 
ton  corps  comme  ton  être  propre,  tu  te  croirais  au  c( 
par  la  mort  délivré  de  tous  maux.  Ainsi,  étant  pécheu 
à  propos  que  tu  te  prennes  pour  le  corps  auquel  tu 
afin  que  tu  sacrifies  ton  être  propre  par  le  supplice  di 
les  pécheurs. 

«  Secondement,  parce  que  l'idée  d'une  âme  est  un 
grand  et  si  capable  de  ravir  les  esprits  de  sa  beauté, 
tu  avais  Tidée  de  ton  àme,  tu  ne  pourrais  plus  penser 
chose.  Car  si  l'idée  de  l'étendue,  qui  ne  représente  ( 
corps,  touche  si  fort  les  physiciens  et  les  géomètres 
oublient  souvent  tous  leurs  devoirs  pour  la  contemplei 
mathématicien  a  tant  de  joie  lorsqu'il  compare  des  gn 
entre  elles  pour  en  découvrir  les  rapports,  qu'il  sacri 
vent  ses  plaisirs  et  sa  santé  pour  trouver  les  propriétés  ( 
ques  lignes,  quelle  application  ne  donneraient  pas  les  1 
à  la  recherche  des  propriétés  de  leur  être  propre  et  d' 
infiniment  plus  noble  que  les  corps  ?  Quelle  joie  n'ai 
ils  point  à  comparer  entre  elles,  par  une  vue  claire  de  1 
tant  de  modifications  différentes,  dont  le  seul  sen 
quoique  faible  et  confus,  les  occupe  si  étrangement? 

«  Car  il  faut  que  tu  saches  que  l'âme  contient  en  ell( 
tout  ce  que  tu  vois  de  beau  dans  le  monde,  et  que  tu  al 
aux  objets  qui  t'environnent.  Ces  couleurs,  ces  odei 
saveurs  et  une  infinité  d'autres  sentiments  dont  tu  n'as 
été  touché,  ne  sont  que  des  modifications  de  ta  sub 
Cette  harmonie  qui   t'enlève  n'est  point  dans  l'air 
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frappe  l'oreille  ;  et  ces  plaisirsinfmis,  dont  les  plus  voluptueux 
D*ODt  qu'un  faible  sentiment,  sont  enfermés  dans  la  capacité 
de  ton  àme.  Or,  si  tu  avais  une  idée  claire  de  toi-même,  si  tu 
voyais  en  moi  cet  esprit  archétype  sur  lequel  tu  as  été  formé, 
tu  découvrirais  tant  de  beautés  et  tant  de  vérités  en  le  con- 
templant, que  tu  négligerais  tous  tes  devoirs.  Tu  décou- 
vrirais avec  une  extrême  joie  que  tu  serais  capable  de  jouir 
d'une  infinité  de  plaisirs;  tu  connaîtrais  clairement  leur 
nature;  tu  les  comparerais  sans  cesse  entre  eux,  et  tu  décou- 
vrirais des  vérités  qui  te  paraîtraient  si  dignes  de  ton  appli- 
cation, qu'absorbé  dans  la  contemplation  de  ton  être,  plein 
de  toi-même,  de  ta  grandeur,  de  ta  noblesse,  de  ta  beauté,  tu 
ne  pourrais  plus  penser  à  autre  chose.  Mais,  mon  fils,  Dieu 
ne  t'a  pas  fait  pour  ne  penser  qu'à  toi.  Il  t'a  fait  pour  lui. 
Ainsi  je  ne  te  découvrirai  point  l'idée  de  ton  être  que  dans 
le  temps  heureux  auquel  la  vue  de  l'essence  même  de  ton 
Dieu  effacera  toutes  tes  beautés,  et  te  fera  mépriser  tout  ce 
que  tu  es  pour  ne  penser  qu'à  le  contempler  ^  » 

Telles  sont  les  raisons  qui,  selon  Malebranche,  nous  con- 
damnent à  ne  connaître,  en  cette  vie,  notre  substance  spiri- 
tuelle que  par  sentiment,  au  lieu  d'en  contempler  en  Dieu 
l'idée  claire,  comme  nous  y  contemplons  l'étendue  intelligible, 
idée  claire  du  corps.  Ces  raisons,  tirées  de  notre  destinée  et 
de  notre  condition  terrestre,  des  devoirs  qui  nous  sont  impo- 
sés, des  épreuves  et  des  expiations  auxquelles  nous  sommes 
soumis  ici-bas,  pouvaient  satisfaire,  à  la  fin  du  xvii®  siècle,  les 
esprits  nombreux  qui  s'efforçaient  d'accorder  le  spiritualisme 
cartésien  avec  la  théologie  régnante.  Ceux  qui,  comme  Bayle, 
étaient  affranchis  de  cette  théologie,  étaient  sans  doute  peu 
disposés  à  lesprendre  au  sérieux.  Mais  nous  n'avons  pas  ici  à  en 
examiner  la  valeur.  Nous  ne  voulons  qu'appeler  l'attention 
sur  le  genre  de  substantialisme  qui  en  ressort. 

On  remarquera  d'abordque,  pour  Malebranche,  la  substance 
du  corps  ne  se  distingue  pas  de  son  essence.  Matière  et  éten- 
due sont  tout  un;  la  distinction  n'existe  qu'entre  l'étendue, 
qui  est,  dit-il,  le  corps  même,  et  les  modes  (figures  diverses, 
état  de  repos,  mouvements  divers)  que  l'étendue  peut  rece- 
voir. L'étendue  est  la  chose  subsistante  sous  la  diversité  et  le 
changement  des  modes  qui  constituent  les  corps  particuliers. 
Eu  consultant  l'idée  claire  de  l'étendue  que  nous  voyons  en 

d.  MJdilalions.  Neuvième  médilation,  17,  18,  19,20,  21. 
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Dieu,  nous  pouvons  concevoir  clairement  ces  modes  et  leurs 
rapports.  De  là  naissent  la  géométrie  et  la  physique,  sciences 
rationnelles  des  corps.  Nous  comprenons  en  même  temps 
que  les  qualités  sensibles,  couleur,  chaleur,  saveur,  odeur, 
ne  font  point  partie  de  ces  modes,  avec  lesquels  elles  ont  été 
si  longtemps  confondues,  et  qu'il  faut  donc  les  rapporter, 
ainsi  que  les  jugements  et  les  volitions,  à  une  autre  substai^ce 
que  la  matière,  à  une  autre  essence  que  retendue. 

Mais  de  quelle  substance  sont-elles  les  modes?  Ou  plutôt  de 
quelle  essence?  Car,- on  Ta  vu,  selon  Malebranche,  comme 
selon  Descartes,  et  plus  expressément  selon  Malebranche  que 
selon  Descartes,  l'essence  définit  la  substance,  dont  elle  est 
inséparable,  avec  laquelle  on  peut  dire  qu'elle  s'identifie.  Il 
y  a  donc,  il  faut  qu'il  y  ait,  une  essence  de  l'esprit,  comme  il 
y  a  une  essence  du  corps;  sans  quoi  il  faudrait  abandonner 
l'idée  nouvelle  que  l'analyse  cartésienne  a  donnée  de  la  subs- 
tance. Et  Malebranche  n'entend  pas  l'abandonner.  Comme 
Descartes  et  comme  Spinoza,  il  admet  le  parallélisme  des 
deux  essences,  c'est-à-dire  l'analogie  des  rapports  qu'elles  ont 
avec  leurs  modes  respectifs.  Mais  il  ne  croit  pas  que  le  mot 
pensante  fasse  connaître  l'essence  à  laquelle  Descartes  et 
Spinoza  l'ont  appliquée.  Pensée  (au  singulier)  n'est  qu'un 
terme  générique  qui  désigne  des  modes  multiples  et  divers 
(pensées  au  pluriel)  ;  il  ne  donne  pas  l'idée  d'une  essence 
subsistante  sous  ses  modes,  comme  l'étendue  sous  les  siens. 
Nous  sommes  certains  qu'il  y  a  une  essence  de  l'esprit,  mais 
nous  ne  savons  ce  qu'elle  est.  Nous  ne  le  savons  pas,  parce 
que  ridée  qui  en  existe  en  Dieu,  comme  celle  de  l'étendue,  ne 
nous  est  pas,  comme  celle  de  l'étendue,  communiquée  par 
Dieu.  C'est  pourquoi  nous  ne  connaissons  que  par  expérience 
les  modes  de  l'esprit.  C'est  pourquoi  il  ne  saurait  y  avoir  une 
science  rationnelle  de  l'esprit,  comme  il  y  a  une  science 
rationnelle  des  corps. 

Voici  donc,  en  résumé,  à  quoi  se  réduit,  selon  Malebranche, 
la  connaissance  de  l'esprit.  Comme  nous  ne  voyons  pas  en 
Dieu  l'idée  archétype  qui  nous  en  représenterait  l'essence, 
nous  n'en  connaissons  les  modes  qu'empiriquement,  ne  pou- 
vant les  déduire,  avec  leurs  rapports,  d'une  idée  claire  que 
nous  n'avons  pas.  D'autre  part,  cette  essence  de  l'esprit,  dont 
nous  ne  possédons  aucune  notion  positive,  nous  savons  par 
raisonnement  qu'elle  diflère  de  l'étendue,  qu'elle  n'est  pas, 
comme  l'étendue,  divisible  à  Tinfini  en  parties  absolument 
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IX  autres,  juxtaposées  les  unes  aux 
DUS  entendons  la  simplicité  de  Tâme, 
lies  créées,  de  l'esprit  suprême  et 
aent  que  nous  concevons  ce  que  c'est 
.  simplicité  que  nous  donnons  à  la 
t  purement  relatif  à  l'étendue,  qu'il 
pie  est  synonyme  dinétendUy  d'tncor- 
,  le  sens  négatif  est  évident, 
lie,  on  peut  appliquer  à  la  simplicité 
>ns  de  Bayle  sur  la  plupart  des  attri- 
e,  dit-il  dans  ses  Objections  à  Poiret. 

Dieu  est  incompréhensible  et  infini 
à  exclure  la  compréhensibilité  et  la 
►nnaît  en  Dieu  l'existence  de  perfec- 
)  que  celui  qui  afHrme  cela  connaisse 
mient  ces  perfections.  Il  sait  en  gros 
>ont  pas  de  la  même  nature  que  les 
Ilelui  qui  dit  :  Voilà  U7i  homme  qui 
borne  pas  à  refuser  à  cet  homme  une 

mais  il  lui  en  suppose  une  autre 
endantil  ne  connaît  pas  positivement, 
que  cet  homme  est  né  dans  un  pays 
;  il  ne  connaît  donc  la  patrie  de  cet 
mt.  Cette  comparaison  peut  s'appli- 
estion  dont^  il  s'agit.  Par  les  mots 
►ose  des  qualités  réelles  ;  par  les  mots 

on  nie  ces  qualités,  mais  sans  rien 
nt  on  puisse  se  former  l'idée.  Ces 
re  qui  n'est  pas  un  corps;  et  c'est  par 
)se  que  de  dire  d'un  certain  homme  : 
faut  donc  avouer  que  les  perfections 
positives,  mais  qu'elles  ne  nous  sont 
ïe  qui  renferme  cette  réalité;  attendu 
i  nous  connaissons  les  perfections 
a  la  négation  des  imperfections  qui 

certainement  rien  à  objecter  de  sérieux 
le  ;  car  elles  s'accordent  parfaitement 
DU  de  la  substance  spirituelle.  Il  eût 

luor  de  Deo,  anima  et  malo.  Objectio  in  cap. 


Digitized  by  LjOOQ IC 


PILLON.    —  ATTRIBUTS   MÉTAPHYSIQUES   DE  DIEU    :    SIMPLICITÉ      35 

été  obligé  de  reconnaître  que  l'attribut  simplicité,  ne  renfer- 
mant pas  ridée  positive  d'une  essence  dont  Dieu  a  gardé  en 
lui-même  et  n'a  pas  voulu  nous  communiquer  la  claire  repré- 
sentation, ne  contient  rien  de  plus  que  la  négation  des  qualités 
exprimées  par  les  mots  corporel,  matériel.  Cette  négation, 
marquée  par  le  mot  simple,  il  n'eût  eu  garde  de  l'étendre  à 
une  composition  autre  que  celle  de  la  matière  et  telle  que  la 
multiplicité  des  modes  de  Tesprit.  Il  se  fût  souvenu  du  cogito, 
point  de  départ  de  la  méthode  cartésienne,  fondement  des 
certitudes  de  la  nouvelle  philosophie.  Il  se  fût  rendu  compte 
que  contre  la  simplicité  ainsi  comprise  proteste  la  conscience 
qui  seule  nous  fait  connaître  directement  Tesprit,  et  qui  nous 
le  fait  connaître  comme  unité  sans  doute,  mais  comme  unité 
composée,  comme  synthèse. 

L'esprit  est-il  autre  chose  que  cette  unité  composée,  .que 
cette  synthèse  des  états  et  actes  psychiques  qui  constituent  ce 
qu'on  appelle  ses  modes?  Est-il  nécessaire  de  supposer  sous 
ces  modes  une  essence  et  une  substance  correspondant  à 
rétendue  et  à  la  matière  ?  Cette  nécessité  ne  faisait  pas  doute 
pour  Malebranche,  qui  la  mettait  sur  le  compte  de  la  raison, 
sans  se  demander  s'il  ne  fallait  pas  y  voir  une  tendance  spon- 
tanée et  un  besoin  naturel  de  Timagination  (idole  de  tribu), 
fortifiés  par  les  associations  d'idées  que  l'imagination  a  primi- 
tivement introduites  dans  le  langage  ordinaire  (idole  de  fo* 
rum),  qui  ont  été  conservées  et  organisées  dans  le  langage 
philosophique  (idole  de  théâtre),  et  que  l'analyse  mentale 
parait  impuissante  à  dissoudre.  Lorsqu'il  parlait  de  cette 
essence  de  l'esprit  dont  Tidée-modèle  est  en  Dieu,  mais  ne 
doit  y  être  contemplée  qu'après  la  mort,  il  croyait  suivre  les 
lumières  de  la  raison  éternelle;  cette  chimérique  essence 
n'était  en  réalité  que  le  produit  de  son  imagination.  La  symé- 
trie, qui  lui  semblait  l'exiger,  la  lui  faisait  considérer  comme 
rationnellement  nécessaire. 

L'exigence  de  la  symétrie  conduisait  à  admettre  une  mathé- 
matique de  l'esprit,  analogue  à  la  science  de  l'étendue,  et  d'où 
l'on  eût  pu,  si  les  principes  n'en  avaient  été  soustraits  à  notre 
connaissance,  déduire  tous  les  actes  et  états  psychiques,  quels 
qu'ils  fussent.  Il  aurait  dû,  peut-être,  faire  réflexion  que  cette 
sorte  de  géométrie  mentale,  postulée  par  l'imagination  méta- 
physique, impliquait  des  conséquences  logiquement  contraires 
à  la  réalité  du  mal  moral,  de  la  liberté  et  de  la  responsabilité 
humaines.  Il  aurait  dû  voir  que,  par  cette  conception,  il  se 
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rapprochait  singulièrement  de  celui  qu'il  appelait  le  misérable 
Spinoza.  L'éthique  spinoziste,  construite  nwre  geometrico  par 
axiomes,  définitions,  théorèmes,  scholies  et  corollaires,  ne 
procédait-elle  pas  de  l'analogie  supposée  des  deux  essences? 
Il  est  vrai  que  Spinoza  ne  renvoyait  pas  à  la  vie  future  la  con- 
naissance rationnelle  de  l'âme,  et  que  Ton  ne  trouve  dans 
la  doctrine  de  Malebranche  rien  de  semblable  au  rapport  du 
représentatif  au  représenté  que  le  spinozisme  établit  entre 
Tessenco  de  l'esprit  et  l'étendue. 

Mais  le  dualisme  des  substances  et  des  essences,  n'était-il 
pas,  si  Ton  voulait  y  regarder  de  près,  déjà  ébranlé  par  Tefïort 
môme  que  faisait  Malebranche  pour  déterminer  avec  précision 
ce  qui  appartient  à  Tune  et  à  l'autre,  c'est-à-dire  par  sa  vigou- 
reuse critique  des  qualités  sensibles?  Il  ôtait  ces  qualités  à  la 
matière  pour  les  transporter  à  l'esprit,  pour  en  faire  des  modes 
psychiques.  Pour  cela,  il  les  séparait  de  l'étendue  et  des  vrais 
modes  corporels  (figures  et  mouvements).  Mais  la  conscience 
peut-elle  se  représenter  comme  réelle  et  absolue  une  telle 
séparation  7  Que  reste-t-il,  dans  la  conscience,  de  l'idée  d'éten- 
due, quand  on  en  a  supprimé  absolument  toutes  les  qualités 
visuelles  et  tactiles  ? 


IV 

A  cette  question  du  rapport  des  qualités  sensibles  et  de 
l'étendue  peut  s'appliquer  la  diflérence  qui  existe,  selon 
Descartes,  entre  la  distinction  réelle  et  celle  que  les  scolas- 
tiques,  notamment  Scot,  appelaient  formelle.  Deux  choses, 
disait  Catérus  dans  les  Premières  ObjectionSy  ne  peuvent-elles 
pas  être  conçues  distinctement  et  séparément  l'une  de  l'autre 
sans  que  l'on  en  doive  conclure  qu'elles  peuvent  exister  sépa- 
rément? Et  de  ce  que  nous  pouvons  concevoir  l'esprit  et  le 
corps  comme  distincts,  s'ensuit-il  qu'il  y  ait  entre  ces  deux 
choses  une  distinction  autre  que  formelle?  Dans  ses  Réponses 
aux  Premières  Objections,  Descartes  explique  pourquoi  la  dis- 
tinction de  l'âme  et  du  corps  doit  être  tenue  pour  réelle  : 

«  Pour  ce  qui  regarde  la  distinction  formelle,  je  réponds 
brièvement  qu'elle  ne  diffère  point  de  la  modale,  et  qu'elle  ne 
s'étend  que  sur  les  êtres  incomplets;  et  qu'à  la  vérité  elle 
suffit  pour  faire  qu'une  chose  soit  conçue  distinctement  et 
séparément  d'une  autre,  par  une  abstraction  de  l'esprit,  mais 
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ooD  pas  pour  que  deux  choses  soieut  conçues  tellement  dis- 
tinctes et  séparées  Tune  de  l'autre  que  nous  entendions  que 
chacune  est  un  être  complet  et  différent  de  tout  autre;  car 
pour  cela  il  est  besoin  d'une  distinction  réelle.  Ainsi,  par 
exemple,  entre  le  mouvement  et  la  figure  d'un  même  corps,  il 
y  a  une  distinction  formelle,  et  je  puis  fort  bien  concevoir  le 
mouvement  sans  la  figure,  et  la  figure  sans  le  mouvement,  et 
Tun  et  l'autre  sans  penser  particulièrement  au  corps  qui  se 
meut  ou  qui  esl  figuré  ;  mais  je  ne  puis  pas  néanmoins  con- 
cevoir pleinement,  et  parfaitement  le  mouvemeot  sans  quelque 
corps  auquel  ce  mouvement  soit  attaché  ni  la  figuresansquelque 
corps  où  réside  cette  figure,  ni  enfin  je  ne  puis  pas  feindre  que 
le  mouvement  soit  en  une  chose  dans  laquelle  la  figure  ne 
puisse  être,  ou  la  figure  en  une  chose  incapable  de  mouve- 
ment... Mais  je  conçois  pleinement  ce  que  c'est  que  le  corps 
(c'est-à-dire  je  conçois  le  corps  comme  une  chose  complète), 
en  pensant  seulement  que  c'est  une  chose  étendue,  figurée, 
mobile,  etc.,  encore  que  je  nie  de  lui  toutes  les  choses  qui 
appartiennent  à  la  nature  de  Tesprit;  et  je  conçois  aussi  que 
Tesprit  est  une  chose  complète,  qui  doute,  qui  entend,  qui 
veut,  etc. ,  encore  que  je  nie  qu'il  y  ait  en  lui  aucune  des  choses 
qui  sont  contenues  en  l'idée  du  corps  :  ce  qui  ne  se  pourrait 
aucunement  faire,  s'il  n'y  avait  une  distinction  réelle  entre 
le  corps  et  l'esprit.  » 

Dans  les  Principes  de  la  Philosophie^  Descartes  revient  sur 
les  diverses  sortes  de  distinctions.  A  la  distinction  réelle  et  à  la 
distinction  modale  il  en  ajoute  une  troisième  :  la  distinction 
de  raison,  qui  se  fait  par  la  pensée.  La  distinction  modale  est 
celle  qui  existe  entre  le  mode  et  la  substance  dont  il  dépend, 
ou  entre  deux  modes  qui  dépendent  de  la  même  substance. 
Au  sujet  de  la  distinction  modale,  il  remarque  que  nous  pou- 
vons apercevoir  clairement  la  substance  sans  le  mode  qui 
dépend  d'elle  et  la  diversifie,  mais  que  réciproquement  nous 
ne  pouvons  avoir  une  idée  distincte  d'un  tel  mode  sans  penser 
à  une  telle  substance;  que  nous  pouvons  connaître  l'un  sans 
l'autre  deux  modes  différents  d'une  même  substance,  mais 
que  nous  ne  pouvons  penser  distinctement  ni  à  l'un  ni  à  l'autre 
qne  nous  ne  sachions  qu'ils  dépendent  tous  deux  d'une  môme 
substance.  Sur  la  distinction  de  raison,  il  s'exprime  dans  les 
termes  suivants  : 

«  La  distinction  qui  se  fait  par  la  pensée  consiste  en  ce  que 
nous  distinguons  quelquefois  une  substance  de  quelqu'un  de 
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ses  attributs,  sans  lequel  néanmoins  il  n*est  pas  possible  que 
nous  en  ayons  une  connaissance  distincte  ;  ou  bien  en  ce  que 
nous  tâchons  de  séparer  d'une  telle  substance  deux  tels  attri- 
buts en  pensant  à  Tun  sans  penser  à  Tautre.  Cette  distinction 
est  remarquable  en  ce  que  nous  ne  saurions  avoir  une  idée 
claire  et  distincte  d'une  telle  substance  si  nous  lui  ôtons  un 
tel  attribut  ;  ou  bien  que  nous  ne  saurions  avoir  une  idée 
claire  et  distincte  de  l'un  de  deux  ou  plusieurs  tels  attri- 
buts si  nous  le  séparons  des  autres.  Par  exemple,  à  cause 
qu'il  n'y  a  point  de  substance  qui  ne  cesse  d'exister  lorsqu'elle 
cesse  de  durer,  la  durée  n'est  distincte  que  par  la  pensée  ;  et 
généralement  tous  les  attributs  qui  font  que  nous  avons  des 
pensées  diverses  d'une  même  chose,  tels  que  sont,  par  exemple 
l'étendue  du  corps  et  sa  propriété  d'être  divisible  en  plusieurs 
parties,  ne  différent  du  corps  qui  nous  sert  d'objet,  et  récipro- 
quement l'un  de  l'autre,  qu'à  cause  que  nous  pensons  quel* 
quefois  confusément  à  l'un  sans  penser  à  l'autre  *  .» 

D'après  ces  observations  de  Descartes  sur  les  différentes 
sortes  de  distinctions,  on  peut  se  demander  d'abord  comment 
il  entendait  celle  de  la  substance  corporelle  et  de  retendue. 
Il  ne  la  considérait  certainement  pas,  —  les  principes  mêmes 
de  sa  philosophie  s'y  opposant,  —  comme  une  distinction 
réelle.  Il  ne  pouvait  non  plus  en  faire  une  distinction  modale  : 
car  il  ne  pouvait  voir  dans  l'étendue  un  mode  qui  dépendait 
delà  substance  corporelle  et  qui  la  diversifiait.  NI  réelle,  ni 
modale,  c'était  peut-être,  à  ses  yeux,  une  distinction  de  raison? 
Pourtant,  elle  n'est  pas  au  nombre  des  exemples  qu'il  donne  ; 
etelle  ne  mérite  guère  d'y  avoir  place.  On  ne  peut  vraiment  dire 
qu'elle  se  fasse  par  la  pensée;  car  non  seulement  nous  n'avons 
pas  une  idée  claire  et  distincte  du  corps  quand  nous  lui  ôtons 
l'attribut  étendue,  mais  nous  n'en  avons  aucune  idée.  Male- 
branche  eût  dit  hardiment  que  cette  distinction  est  purement 
verbale,  l'étendue  étant,  selon  lui,  comme  nous  lavons  dit 
plus  haut,  la  substance  corporelle  même  ^ 


1.  Les  Principes  de  la  Philosophie^  Première  partie.  60.  61,  62. 

2.  L'identité  de  la  matière  et  de  l'étendue  était,  pour  Malebranche, 
logiquement  démontrée  peur  ces  deux  propositions  :  1*  Il  est  nécessaire 
que  tout  ce  qu'il  y  a  au  monde  soit  ou  bien  un  être,  ou  la  manière  d'un  être  ; 
2»  Il  est  impossible  de  concevoir  la  manière  d'un  être  qu'on  ne  conçoive 
en  même  temps  l'être  dont  elle  est  la  manière,  a  Si  donc,  disait-il,  l'éten- 
due était  la  manière  d'un  être,  on  ne  pourrait  concevoir  l'étendue  sans 
cet  être  dont  l'étendue  serait  la  manière.  Cependant  on  la  conçoit  fort 
facilement  toute  seule.  Donc  elle  n'est  point  la  manière  d'aucun  être,  et 
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Passons  à  la  distioctioa  de  la  substance  corporelle  et  de 
ses  modes.  Descartes  s'en  faisait-il  une  idée  bien  exacte?  On 
peut,  nous  semble-t-il,  le  contester.  Il  est  certain  que  Ton  ne 
peut  avoir  une  idée  distincte  d'un  mode  corporel  quelconque, 
par  exemple  d'une  certaine  figure,  sans  penser  à  la  substance 
étendue  dont  ce  mode  dépend.  Il  est  certain  également  que 
Ton  peut  apercevoir  clairement  cette  substance,  en  la  distin- 
guant et  la  séparant  de  tel  ou  tel  mode  particulier,  par  exemple 
de  telle  ou  telle  figure  particulière.  Mais  est-il  vrai  qu'on  la 
puisse  concevoir  distincte  et  séparée  de  tous  modes  possibles, 
de  toutes  figures  possibles?  —  Quoi  donc?  Niera-ton  que  l'on 
puisse  avoir  l'idée  d'une  étendue  sans  figures,  sans  mouve- 
ments, sans  bornes  ?  —  Non,  sans  doute;  mais  cette  idée,  que 
représente-t-elle? — Elle  ne  peut  représenter,  disait  Descartes, 
qu'une  réalité  substantielle.  —  Elle  ne  représente  que  l'espace 
vide,  peut-on  dire  après  Démocrite,  Épicure,  Galilée,  Gas- 
sendi, Locke,  Newton,  Clarke.  Ce  n'est  pas  à  l'étendue  consi- 
dérée en  général  qu'appartient  la  réalité  substantielle,  c'est 
aux  corps  particuliers,  donc  aux  modes,  aux  figures  mobiles, 
dont  vous  formez  ces  corps.  L'étendue  n'est  pas  substance 
corporelle  elle-même;  elle  ne  l'est  que  par  et  dans  ce  que  vous 
appelez  ses  modes.  Entre  la  prétendue  essence  et  les  prétendus 
modes  de  la  matière,  le  rapport  est  inverse  de  celui  que  vous 
établissez.  Bref,  il  semble  que  la  distinction  de  l'étendue  et 
des  corps  n'est  ni  modale  ni  réelle,  au  sens  cartésien  de  ces 
deux  mots,  qu'elle  appartient  à  la  grande  classe  des  distinc- 
tions de  raison. 

Nous  arrivons  à  la  distinction  de  l'étendue,  ou  plutôt  de 

par  conséquent  elle  est  elle-même  un  être.  »  De  la  Recherche  de  la  vérité, 
ÎW.  III,  2«  partie,  ch.  viii. 

En  cette  conclusion,  que ,  l'étendue  se  concevant  facilement  toute  seule^ 
il  n'est  pas  besoin  de  lui  donner  un  sujet  auquel  elle  serait  inhérente  ; 
qu'un  tel  sujet  n'ajouterait  aucune  idée  à  celle  d'étendue  ;  que  l'éten- 
due est  donc  elle-même  un  être,  une  substance,  la  substance  appelée 
matière  ;  en  cette  conclusion,  disons-nous,  Malebranche  était  très  con- 
séquent aux  principes  du  dualisme  cartésien.  11  l'était  plus  que  Des- 
cartes lui-même.  Car,  dans  les  Principes  de  la  Philosophie  (!•  partie,  63), 
Descartes  se  borne  à  faire  remarquer  la  difficulté  qu'il  y  a  à  connaître  la 
substance  seule,  à  en  avoir  une  notion  séparée  de  celle  de  son  essence. 
«  Il  est  plus  aisé,  dit-il,  de  connaître  une  substance  qui  pense  ou  une 
substance  étendue  que  la  substance  toute  seule,  laissant  k  part  si  elle 
pense  ou  si  elle  est  étendue,  parce  qu'il  y  a  quelque  difficulté  à  séparer 
la  notion  que  nous  avons  de  la  substance  de  celle  que  nous  avons  de  la 
pensée  et  de  l'étendue.  •  Malebranche  avait  très  bien  vu  que  cette  diffi- 
culté, pour  ce  qui  concerne  la  substance  corporelle,  était  une  impossibilité 
absolue. 
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figure  et  le  mouvement,  et  des  qualités  sensibles, 
mr,  odeur,  etc.  Pour  le  sens  commun,  elle  existe 
différents  de  la  même  substance,  elle  est  donc 
*  Malebranche,  les  modes  entre  lesquels  elle  existe 
it  les  uns  à  la  substance  matérielle,  les  autres  à 
spirituelle  ;  c'est  donc,  d'après  la  définition  car- 
i  distinction  réelle^  Pendant  que  la  figure  et  le 
restent  modes  corporels,  la  couleur  et  la  dureté 
ommun  joignait  aux  premiers,  qu'il  tenait  pour 
corps  aussi  bien  que  les  premiers,  passent  à  la 
rituelle  et  prennent  place  parmi  les  divers  modes 
rialebranche  montre  très  bien  que  le  sens  commun 
onnaltre  Torigine  et  la  nature  psychiques  de  ces 
alités  et  qu'il  est  dupe  d'une  illusion.  Il  est  cer- 
ant,  qu'elle  sont  liées  à  la  figure,  et  c'est  faire 
raison  de  vouloir  les  en  séparer.  Otez  la  diflé- 
ires  et  l'uniforme  étendue  n'est  plus  que  l'espace 
iite  différence  des  qualités  visuelles  et  tactiles,  et 
des  figures  s'évanouit.  Il  est  vraiment  difficile  de 
ombre  des  distinctions  que  Descartes  nomme 
de  la  figure  et  de  la  couleur, 
qu'un  pas  à  faire  pour  se  convaincre  que  la  cri- 
lebranche  s'était  arrêtée  illogiquement  à  moitié 
avait  fait  qu'une  œuvre  incomplète  ;  qu'elle  pou- 
liquée  à  l'étendue  et  à  ses  modes  aussi  légitime- 
qualités  sensibles;  que,  si,  comme  on  n'en  pou- 
ces qualités  viennent  et  dépendent  de  l'esprit,  il 
ison  d'en  faire  venir  et  dépendre  également  la 
uvementet  l'étendue  ;  qu'il  faut  donc  transporter 
ec  les  qualités  visuelles  et  tactiles,  les  figures  que 
léterminent,  les  étendues  limitées  qui  constituent 
Ggures,  enfin  l'espace  vide  et  illimité,  ce  cadre, 
,  où  entrent  et  se  meuvent  toutes  les  figures  et 
elles  et  tactiles  actuellement  observables,  où  peu- 
^t  se  mouvoir  toutes  celles  qui  sont  imaginables 
idéfini^  ;  que  toutes  ces  choses,  espace  vide,  éten- 


ient  qu'on  doit  nommer  réelle  et  non  modale  la  distinc- 

Dtre  un  mode  corporel  et  un  mode  de  Tesprit,  par  exemple 

nent  et  le  doute. 

ire  que  l'espace  vide  infini  est  la  possibilité  indéfinie  de 

alités  sen»ibles  apposées  les  unes  près  des  autres,  à  Tétat 

nouvement. 
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due  impénétrable,  figures  et  mouvements,  relèvent  de  la  sen- 
sibilité, appartiennent  à  la  sensibilité,  tout  comme  la  dureté 
et  la  couleur,  et  peuvent  être,  en  un  sens  général,  considé- 
rées comme  qualités  sensibles. 

Ainsi,  la  voie  que  Malebrancbe  avait  ouverte  à  la  critique 
devait,  logiquement  suivie,  conduire  à  bannir  entièrement  de 
la  pensée  philosophique  cette  idole  du  sens  commun,  la 
matière,  en  la  dépouillant  de  tout  ce  que  l'analyse  du  sub- 
til oratorien  avait  cru  pouvoir  lui  conserver  ;  à  ne  laisser  dans 
le  monde  qu'une  seule  espèce  de  substance  et  une  seule  espèce 
de  modes;  à  ruiner  cet  édifice  symétrique,  bien  ordonné, 
d'une  solidité  en  apparence  assurée,  le  dualisme  cartésien. 

Il  n'y  avait  plus  à  parler  de  l'étendue  substance,  ni  de  son 
idée  archétype,  l'étendue  intelligible,  ni  de  l'idée  arché- 
type de  l'esprit,  que  Malebrancbe  supposait  nécessaire 
et  éternelle  en  Dieu  comme  celle  du  corps,  à  laquelle  elle 
faisait  en  quelque  sorte  pendant.  Quant  à  la  question  de 
Hiéron  à  Simonide,  elle  se  trouvait  résolue  de  la  manière  la 
plus  simple.  Eclairé  de  l'analyse  cartésienne,  Simonide  eût 
répondu  :  Dieu  ne  peut  être  une  substance  corporelle,  parce 
qu'une  substance  corporelle,  en  raison  de  sa  divisibilité  à 
l'infini,  est  incapable  de  penser  ;  il  faut  qu'il  soit  un  sujet 
pensant,  donc  un  esprit.  Eclairé  de  la  critique  idéaliste,  il 
eût  pu  répondre  :  Dieu,  certainement,  n'est  pas  une  substance 
corporelle,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  substance  corporelle  ;  il 
est  certainement  un  esprit,  parce  qu'il  n'existe  d'autres  modes 
que  ceux  de  l'esprit. 

Mais  il  y  a  une  équivoque  à  noter  dans  cette  proposition  : 
«  Simonide  ne  concevait  pas  ce  que  c'était  qu'un  esprit  »,  à 
laquelle  l'auteur  du  Dictionnaire  eût  volontiers  ajouté  :  «  Et 
je  ne  le  conçois  pas  mieux  que  Simonide.  »  Simonide  et  Bayle 
concevaient  fort  bien  ce  que  c'est  qu'un  esprit,  si  par  esprit  il 
faut  entendre  simplement  la  réunion  et  l'enchalftement  de 
divers  modes  psychiques  passés,  présents  et  futurs  ;  ils  le 
concevaient  très  bien  parce  que  l'expérience  le  leur  apprenait 
assez.  Mais  sous  ces  modes,  ils  supposaient  un  sujet,  un  prin- 
cipe, un  fond,  que  n'atteint  pas  l'expérience,  et  c'est  la  nature 
de  ce  sujet,  de  ce  principe,  qu'ils  ne  concevaient  pas;  c'est 
sur  la  substance  de  Tesprit  qu'ils  déclaraient  ne  pouvoir  se 
prononcer. 

Nous  voilà  ramenés  à  une  question  déjà  posée,  à  la  question 
qui  est  fondamentale  en  cette  étude  sur  la  simplicité  de  Dieu  : 
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lettre  un  sujet,  uoe  substance,  sous  les 
iques  qu*on  appelle  modes  de  Tesprit?  La 
ODsiste-t-elle  en  autre  chose  que  la  syn- 
?  Malebranche,  il  est  vrai,  distinguait  de 
^nce  inconnue,  et  inconnaissable  en  cette 
spirituelle.  Mais  cette  essence,  il  la  faisait 
posait  à  rétendue,  essence  de  la  matière  ; 
d'après  le  progrès  logiquement  nécessaire 
la  critique,  il  fallait  penser  de  la  matière 
ne  restait  plus  rien  désormais  du  parallé- 
;  deux  essences  et  des  deux  substances, 
arler  sérieusement  d'une  essence  et  d'une 
it?  L'agnosticisme  qui  porte  sur  certains 
irire*.  On  est,  certes,  bien  fondé  à  penser 
ice  et  la  substance  de  l'esprit  sont  incon- 
sont,  en  vérité,  absolument  :  c'est  qu'il 
:  à  connaître. 

ire  que  Malebranche  opposait  l'essence  de 
de  la  matière.  Les  spiritualistes  n'ont 
►se.  Les  mots  simple,  ,simpUcité  leur  servent 
pposition.  Mais  si  le  dualisme  doit  être 
a  pas  de  substance  matérielle,  cette  oppo- 
is,  et,  dès  lors,  qu'est-il  besoin  de  l'expri- 

âme  et  à  Dieu  des  mots  simple,  simplicité, 
artésien.  Elle  rappelle  et  tend  à  conserver 
iées  auxquelles  la  dualisme  cartésien  a 
le  entretient,  chez  un  grand  nombre,'  Tha- 
m  point  de  vue  d'une  doctrine  qui  ne  peut 
e  se  contenter  de  raisonnements  qui  ont 
^Ue  produit  des  illusions  qu'il  importe  de 

ces  illusions,  celle  qui  nous  parait  la 
;t  la  tendance  à  envisager  ce  qu'on  appelle 
ime  une  chose  très  différente  sans  doute  de 
aais  extérieure,  comme  ce  qui  est  étendu, 
se  soit  inétendue,  pour  être  une  et  indivi- 
8  l'unité  de  la  conscience  dont  elle  est  le 
cette  chose  soit  extérieure,  pour  se  distin- 
fchiques,  de  la  conscience  où  ces  modes 

)sticisme  relatif  à  l'infiai. 
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sont  intérieurement  réunis  et  qui  en  est  la  synthèse  ;  c*est  ainsi 
seulement  que  l'expression  sitbstance  simple,  peut  ajouter  une 
idée  à  celle  de  conscience. 

Dire  que  cette  chose  est  extérieure,  c'est  dire  qu'elle  est 
représentée  dans  l'espace,  que  l'imagination  lui  donne  natu- 
rellement, nécessairement  une  relation  locale.  Mais  comment 
concilier  la  relation  locale  avec  la  simplicité  de  substance? 
En  cherchant  à  résoudre  cette  question,  les  scolastiques  avaient 
été  conduits  à  inventer  leurs  ubiétés,  Tune  définitive  pour 
l'âme,  Tautre  réplétive  pour  Dieu.  Malheureusement,  —  on  l'a 
vu  plus  haut,  —  ces  ingénieuses  ubiètés  détruisaient  la  sim- 
plicité de  substance,  l'âme  et  Dieu  ne  pouvant,  sans  cesser 
d'être  inétendus,  recevoir  une  relation  locale  ainsi  comprise 
et  expliquée.  Elles  ne  résolvaient  donc  rien  du  tout. 

11  y  avait  une  autre  solution.  Ne  pouvait-on,  pour  assurer 
la  simplicité  à  une  substance,  eu  réduire  la  relation  spatiale 
au  point  mathématique  ?  Les  sujets  pensants  auraient  ainsi 
l'unité  extérieure  d'atomes  sans  dimensions  tels  que  ceux  de 
Boscovich  :  ils  seraient  à  la  fois  inétendus  et  localisés.  Mais 
cette  hypothèse  n'est  pas  plus  satisfaisante  que  celle  des  sco- 
lastiques :  elle  renferme,  elle  aussi,  une  contradiction.  Il  est 
contradictoire  de  vouloir  assigner  un  lieu  dans  l'espace  à  une 
chose  non  étendue.  Il  ne  peut  rien  y  avoir  dans  l'espace,  dit 
très  bien  Bayle,  qui  ne  soit  commensuré  avec  l'espace,  rien 
donc  qui  ne  soit  étendu  comme  l'espace.  Il  ne  peut  y  avoir 
dans  l'espace  aucun  lieu  pour  les  points  mathématiques 
(nullum  esse  locum  in  spatio  pro  punctis  matheniaticis). 


Nous  pouvons  conclure  de  ce  qui  précède  que  la  substance 
simple  ne  peut  avoir  aucune  relation  spatiale  ;  qu'elle  ne  peut 
être  représentée  dans  l'espace  ;  qu'elle  ne  peut  donc,  pas  plus 
que  la  substance  étendue,  essentiellement  et  infiniment  com- 
posée, exister  comme  distincte  de  la  conscience  ;  que  n'étant 
perçue  d'aucune  façon,  n'étant  l'objet  d'aucune  idée  qui 
s'ajoute  à  celle  de  conscience,  elle  se  réduit  à  deux  mots  aussi 
vides  de  sens  l'un  que  l'autre. 

Cette  conclusion  rappelle  l'antithèse  de  la  seconde  antino- 
mie kantienne.  Le  sujet  de  la  seconde  antinomie  est  précisé- 
ment la  question  même  qui  nous  occupe,  celle  des  substances 
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i,  selon  Kant,  peut*  sur  cette  question,  prou- 
our  et  le  contre  :  qu'il  existe  nécessairement 
Qples  (thèse),  et  qu'il  n'eu  existe  pas  (anti- 

e  et  établit  la  doctrine  monadologique  telle 
Que  au  xviii''  siècle  par  les  disciples  de  Leib- 
par  Wolf.  Elle  est  énoncée  dans  les  termes 

ce  composée  dans  le  monde  Test  de  parties 
ixiste  absolument  rien  que  le  simple  ou  le 
le. 

»posez  que  les  substances  composées  ne  le 
es  simples  :  si  vous  supprimez  par  la  pensée 
,  aucune  partie  composée  ne  subsistera,  et 
plus  (d'après  l'hypothèse),  aucune  partie 
e  qu'il  ne  restera  plus  rien,  et  que  par  con- 
ubstance  ne  sera  donnée.  Ou  bien  donc  il 
supprimer  par  la  pensée  toute  composition; 
u'après  cette  suppression  il  reste  quelque 
e  indépendamment  de  toute  composition, 
pie.  Or,  dans  le  premier  cas,  le  composé  ne 
ie  substances  (puisque  la  composition  n'est 
cciden  telle  de  substances,  qui  peuvent  sub- 
omme  des  êtres  existants  par  eux-mêmes). 
s  contredit  la  supposition,  il  ne  reste  plus  que 
rque  le  composé  substantiel  dans  le  monde 
ies  simples. 

nmédiatement  que  les  choses  du  monde  sont 
impies,  que  la  composition  n'est  qu'un  état 
choses,  et  que,  quoique  nous  ne  puissions 
r  les  substances  élémentaires  de  cet  état  d'u- 
la  raison  n'en  doit  pas  moins  les  concevoir 
îrs  sujets  de  toute  composition,  et  par  con- 
des  êtres  simples ,  antérieurement  à  cette 

ison  pure.  trad.  Barni,  t.  II,  liv.  ii,  ch.  II,  2«  section. 

thèse  est  à  rapprocher  du  raisonnement  par  lequel 
l'existence  de  l'Un  est  antérieure  à  celle  du  mul- 
>ndition  et  le  fondement  de  celle  du  multiple  : 
,  doit  exister  seul  en  lui-même  pour  être  saisi  dans 
moins  qu'on  ne  prétende  que  son  essence  consiste  à 
lires  choses.  Dans  cette  hypothèse,  il  n'existera  ni 
lent  simple,  ni  aucune  chose  composée  :  il  n'existera 
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L'antithèse  est  la  négation  de  la  doctrine  monadologique. 
Elle  exclut  les  substances  simples,  non  seulement  des  com- 
posés substantiels  donnés  par  la  perception  externe,  mais  du 
monde  de  l'expérience  en  général.  Voici  comment  elle  est 
formulée  et  prouvée  : 

«  Aucune  chose  composée  dans  le  monde  ne  Test  de  parties 
simples;  et  il  n*y  existe  absolument  rien  de  simple. 

«  Supposez  qu'une  chose  composée  (comme  substance)  le 
soit  de  parties  simples.  Puisque  toute  relation  extérieure  et 
par  conséquent  toute  composition  de  substances  ne  le  sont 
que  dans  Tespace,  autant  il  y  a  de  parties  dans  le  composé, 
autant  il  doit  y  en  avoir  dans  l'espace  qu'il  occupe.  Or,  l'es- 
pace ne  se  compose  pas  de  parties  simples,  mais  d'espaces. 
Chacune  des  parties  du  composé  doit  donc  occuper  un  espace. 
Mais  les  parties  absolument  premières  de  tout  composé  sont 
simples.  Le  simple  occupe  donc  un  espace.  Or,  puisque  tout 
réel  qui  occupe  un  espace  renferme  en  lui  des  parties  diver- 
ses placées  les  unes  en  dehors  des  autres,  et  par  conséquent 
est  composé,  et  cela  non  pas  d'accidents,  puisqu'il  est  un 
composé  réel  (car  les  accidents  ne  peuvent  être  extérieurs 
les  uns  aux  autres  sans  substance),  mais  de  substances,  il 
suit  que  le  simple  est  un  composé  substantiel;  ce  qui  est  con- 
tradictoire. 

«  La  seconde  proposition  de  l'antithèse,  à  savoir  que  dans 
le  monde  il  n'existe  rien  de  simple  ne  signifie  pas  ici  autre 
chose,  sinon  que  l'existence  de  quelque  chose  d'absolument 
simple  ne  peut  être  prouvée  par  aucune  expérience,  ni  aucune 
perception,  soit  extérieure,  soit-  intérieure,  et  qu'ainsi  la 
simplicité  absolue  n'est  qu'une  pure  idée,  dont  aucune  expé- 
rience possible  ne  saurait  jamais  démontrer  la  réalité  objec- 
tive, et  qui  par  conséquent  est  sans  application  et  sans  objet 
dans  l'exposition  des  phénomènes.  En  effet,  si  l'on  admettait 


aucune  chose  absolument  simple,  puisque  ce  qui  est  simple  ne  saurait 
subsister  par  lui-même;  il  n'existera  non  plus  aucune  chose  composée 
puisqu'il  n'existera  rien  de  simple.  Car,  si  nulle  chose  simple  ne  possède 
l'existence,  s'il  n'y  a  pas  une  unité  simple,  subsistant  par  elle-même,  qui 
puisse  servir  de  soutien  au  composé,  si  nulle  de  ces  choses  n'est  capable 
d'exister  par  elle-même,  ni,  à  plus  forte  raison,  de  se  communiquer  à 
d'autres,  puisqu'elle  n'existe  pas,  il  en  résulte  que  ce  qui  est  composé  de 
toutes  ces  choses  ne  saurait  non  plus  exister,  puisqu'il  aurait  pour  élé- 
ments des  choses  qui  ne  sont  pas,  qui  ne  sont  absolument  rien.  Donc,  si 
l'on  admet  que  le  multiple  existe,  il  faut  admettre  aussi  que  l'Un  existe 
antérieurement  au  multiple.  »  [Ennéades,  cinquième  ennéade,  livre  sixième, 
ni). 
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que  Ton  peut  trouver  dans  Texpérience  un  objet  correspon- 
dant à  cette  idée  transcendantale,  il  faudrait  que  l'intuition 
empirique  de  quelque  objet  fût  reconnue  pour  une  intuition 
ne  contenant  absolument  aucune  diversité  d'éléments  placés 
les  uns  en  dehors  des  autres  et  ramenés  à  l'unité.  Or  comme, 
de  ce  que  nous  n'avons  pas  conscience  d  une  diversité  de  ce 
genre»  on  ne  peut  conclure  qu'elle  soit  entièrement  impossi- 
ble dans  quelque  intuition  d'un  objet,  mais  que,  d'un  autre 
côté,  cette  dernière  condition  est  tout  à  fait  nécessaire  pour 
pouvoir  affirmer  Tabsolue  simplicité,  il  suit  que  cette  simpli- 
cité ne  peut  être  déduite  d'aucune  perception,  quelle  qu'elle 
soit.  Puis  donc  que  rien  ne  peut  être  donné  dans  aucune 
expérience  possible  comme  un  objet  absolument  simple,  et 
que  le  monde  sensible  doit  être  regardé  comme  l'ensemble  de 
toutes  les  expériences  possibles,  il  n'y  a  rien  de  simple  qui 
soit  donné  en  lui. 

«  Cette  seconde  proposition  de  raulithëse  a  plus  de  portée 
que  la  première  :  tandis  que  celle-ci  ne  bannit  le  simple  que  de 
l'intuition  du  composé,  elle  l'exclut  de  toute  la  nature.  Aussi 
n'a-t-elle  pu  être  démontrée  par  le  concept  d'un  objet  donné 
de  rintuition  extérieure  (du  composé),  mais  par  son  rapport 
à  une  expérience  possible  en  général  *.  » 

Cette  démonstration  de  l'antithèse  a  été  contestée.  D'après 
la  critique,  dont  elle  a  été  l'objet,  elle  ne  parait  pas  avoir  été 
bien  comprise.  Il  n'est  donc  pas  inutile  de  marquer  avec 
précision  ce  qui  en  fait,  selon  nous,  la  valeur,  la  force  et  la 
portée. 

On  ne  peut  concevoir  sans  contradiction  un  composé  subs- 
tantiel qui  ne  se  réduise  en  éléments  simples  :  c'est  en  quoi 
la  thèse  est  logiquement  invincible.  Mais  l'antithèse  oppose  à 
ces  éléments  simples,  logiquement  déduits  et  sans  lesquels  le 
composé  substantiel  s'évanouirait,  une  objection  psycholo- 
jgiquement  insurmontable.  En  raison  de  la  constitution  de 
notre  sensibilité,  de  la  catégorie  de  position  à  laquelle  notre 
esprit  est  soumis,  nous  ne  pouvons  nous  représenter  ces 
éléments  simples  que  placés  dans  l'espace.  Or,  le  simple, 
envisagé  dans  l'espace,  se  réduit  à  un  point  ;  et,  pour  le 
point,  qui  est  un  néant  d'étendue,  il  ne  saurait  y  avoir, 
comme  le  dit  Bayle,  aucun   lieu  dans  l'espace,  qui  de  sa 


1.  Critique  de  la  raison  pure,  Irad.  Barni,  t.  II,  liv.  Il,  ch.  ii,  2«  section, 
p.  54  et  suiv. 
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nature  est  étendu,  donc  composé  de  parties  elles-mêmes 
étendues  et  composées.  Les  substances  simples  échappent 
donc  entièrement  à  notre  représentation  ;  nous  ne  saurions 
avoir  de  leur  simplicité  aucune  idée. 

Kant  montre  très  bien,  dans  ses  Remarques  sur  Vantithèse, 
la  vanité  des  efforts  qui  étaient  faits  de  son  temps  pour  com- 
poser la  matière  de  points  substantiels,  d'atomes  inétendus, 
répandus  dans  l'espace  et  dont  l'espace  exprimerait  les  rap- 
ports de  coexistence.  Ce  qui  condamne  ces  efforts  à  Timpuis- 
sance,  c'est  que  les  éléments  à  la  lois  inétendus  et  localisés 
dont  il  s'agit  supposeraient  une  notion  de  l'espace  absolu- 
ment différente  de  celle  qui  est  inhérente  à  notre  consti- 
tution mentale. 

«  Le  principe  de  la  division  infinie  de  la  matière  dont  la 
preuve  est  purement  mathématique,  a  été  attaqué  de  telle 
sorte  par  les  partisans  des  monades  qu'on  a  pu  les  soup- 
çouner  de  ne  pas  vouloir  admettre  que  les  preuves  mathéma- 
tiques les  plus  claires  nous  fassent  connaître  la  nature  de 
l'espace,  en  tant  qu'il  est  en  réalité  la  condition  formelle  de 
la  réalité  de  toute  matière,  mais  de  les  regarder  comme  des 
conséquences  dérivées  de  concepts  abstraits,  mais  arbitraires, 
qui  ne  sauraient  s'appliquer  à  des  choses  réelles.  Comme 
s'il  était  possible  d'imagioer  une  autre  espèce  d'intuition  que 
celle  qui  est  donnée  dans  l'intuition  originaire  de  l'espace, 
et  comme  si  les  déterminations  a  priori  de  cet  espace  ne 
touchaient  pas  en  môme  temps  tout  ce  qui  n'est  possible  qu'à 
la  condition  de  le  remplir  !  Si  l'on  écoutait  ces  philosophes, 
il  faudrait,  outre  le  point  mathématique,  qui  est  simple  et 
n'est  pas  une  partie,  mais  uniquement  la  limite  d'un  espace, 
concevoir  encore  des  points  physiques,  qui  à  la  vérité  sont 
simples  aussi,  mais  ont  l'avantage  de  remplir  l'espace  par  la 
seule  agrégation,  comme  parties  de  cet  espace.  Sans  répéter 
ici  les  réfutations  aussi  claires  que  vulgaires  de  cette  absur- 
dité, réfutations  qui  se  présentent  en  foule,  comme  il  est 
d'ailleurs  inutile  de  vouloir  obscurcir  par  des  concepts  pure- 
ment discursifs  l'évidence  des  mathématiques,  je  me  bornerai 
à  faire  remarquer  que,  si  ïa  philosophie  chicane  ici  les  mathé- 
matiques, c'est  qu'elle  oublie  que,  dans  cette  question,  il 
s'agit  uniquement  des  phénomènes  et  de  leur  condition.  11  ne 
suffit  pas  de  trouver,  pour  le  concept  du  composé  pur  que 
nous  donne  ïentendemeîity  le  concept  du  simple,  mais  il  s'agit 
de  trouver,  pour  Yintuition  du  composé  (de  la  matière),  l'iutui- 


Digitized  by  LjOOQ IC 


48  l'année  PHILOSOPHIOUE  1903 

tion  du  simple,  et  cela  est  tout  à  fait  impossible  suivant  les 
lois  de  la  sensibilité,  et  par  conséquent  aussi  en  fait  d'objets 
des  sens.  On  peut  donc  bien  dire  d'un  tout  composé  de  subs- 
tances, conçu  par  l'entendement  pur,  que  nous  devons  avoir 
le  simple  antérieurement  à  toute  composition  de  ce  tout, 
mais  cela  ne  s'applique  pas  au  totum  substantiale  phcsno- 
menon,  lequel  comme  intuition  empirique  ayant  lieu  dans 
l'espace,  implique  cette  propriété  nécessaire,  qu'aucune 
partie  n'en  est  simple,  puisqu'aucune  partie  de  l'espace  n'est 
simple.  Cependant  les  partisans  des  monades  se  sont  montrés 
assez  avisés  pour  vouloir  éluder  cette  difficulté  en  refusant 
d'admettre  l'espace  comme  une  condition  de  la  possibilité 
des  objets  de  l'intuition  extérieure,  et  en  plaçant  au  contraire 
dans  celle-ci  et  dans  la  relation  dynamique  des  substances 
en  général  la  condition  de  la  possibilité  de  l'espace.  Mais 
nous  n'avons  un  concept  des  corps  qu'en  tant  qu'ils  sont  des 
phénomènes,  et  en  celte  qualité  ils  supposent  l'espace 
comme  la  condition  de  la  possibilité  de  tout  phénomène  exté- 
rieur. Le  subterfuge  est  donc  vain.  11  faudrait  que  les  phéno- 
mènes fussent  des  choses  en  soi,  pour  que  la  preuve  des  parti- 
sans de  la  doctrine  des  monades  eût  une  valeur  absolue  K  » 

Chose  curieuse,  cette  idée  de  points  dynamiques,  d'atomes 
inétendus,  remplissant  l'espace  des  agrégats  matériels  qu'ils 
forment,  cette  idée,  absurde  aux  yeux  de  Kant,  devait  être 
reprise  et  soutenue  au  xix*  siècle,  par  plusieurs  disciples  de 
Cousin.  Vacherot  explique,  avec  une  naïve  assurance,  qu'elle 
ne  laisse  rien  subsister  de  l'argument  sur  lequel  se  fonde 
l'antithèse  de  la  seconde  antinomie  ;  que  cet  argument,  «  plus 
ingénieux  que  solide  »  suppose  la  divisibilité  infinie  de  l'es 
pace,  «  vieux  principe  adopté  de  tout  temps  par  les  écoles 
mathématiques  »,  mais  que  Kant  et  les  autres  métaphysi- 
ciens n'auraient  pas  dû  appliquer  à  la  matière  : 

«  C'est  à  l'aide  de  ce  principe  que  Kant  et  les  autres  méta- 
physiciens contestent  l'axiome  des  physiciens  :  que  tout 
composé  suppose  des  éléments,  sans  s'apercevoir  de  la 
méprise  qu'ils  commettent,  en  confondant  l'espace  propre- 
ment dit  et  la  matière.  Il  est  bien  vrai  que  l'esprit  ne  conçoit 
pas  l'espace,  ou  l'étendue  abstraite,  autrement  que  comme 
divisible  à  l'infini.  Mais  ce  principe  ne  s'applique  point  à  la 

1.  Cnlique  de  la  Raison  pure,  trad.  Barni,  t.  H,  liv.  II.  ch.  ii.  2*  sec- 
tion, p.  57  et  suiv. 
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réalité,  telle  que  rexpérience  nous  la  révèle.  Ce  qui  a  trompé 
Kant  et  tous  les  métaphysiciens  de  Fécole  géométrique,  c'est 
qu'ils  s*obstinent  à  considérer  retendue  comme  une  propriété, 
et  même  la  propriété  fondamentale  des  corps,  tandis  qu'elle 
n'est  qu'une  propriété  de  l'espace.  La  matière  est  mathémati- 
quement divisible  à  l'infini,  comme  simple  étendue  ;  physique- 
ment, c'est-à-dire  en  tant  que  réalité  concrète,  elle  est  réduc- 
tible à  certains  éléments  simples,  principes  intégrants  de 
tout  composé.  Il  faut  bien  distinguer  les  parties  des  éléments. 
La  partie  n'est  que  le  résultat  abstrait  d'une  division  pure- 
renaent  géométrique  et  rationnelle.  L'élément  est  le  principe 
dynamique  qu'aucune  action  chimique  ne  peut  décomposer, 
et  qu'on  ne  peut  diviser  par  la  pensée  sans  le  détruire.  C'est 
Vatome  proprement  dit,  monade  élémentaire,  indivisible  dans 
sa  form£  et  sa  propriété,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la 
particule  étendue  et  figurée  des  atomistes.  La  théorie  des 
atomes,  déjà  reconnue  insuffisante,  même  pour  l'explication 
des  phénomènes  chimiques,  ne  peut  dépasser  les  limites  de  la 
physique  la  plus  mécanique,  elle  n'a  plus  de  place  dans  une 
vraie  philosophie  de   la  Nature.  C'est  aujourd'hui  par  le 
principe  de  Leibniz,  la  théorie  des  forces,  qu'on  explique  la 
constitution  et  la  composition  des  corps.  Or  ce  principe  se 
concilie  parfaitement  avec  l'axiome  de   l'indivisibilité  des 
substances  élémentaires.  Kant  le  reconnaît  lui-même  dans  ses 
réflexions  sur  l'antithèse  ;  mais  il  n'en  persiste  pas  moins 
dans  sa  démonstration  mathématique,  se  fondant  sur  ce  que 
l'espace  est  la  condition  formelle  de  toute  matière.  Or,  cette 
preuve  n'a  plus  de  valeur,  du  moment  qu'on  réduit,  ainsi  que 
le  faisait  Leibniz,  l'étendue  et,  par  suite,  l'espace,  à  un  simple 
rapport  de  coexistence  entre  les  forces  élémentaires*.  » 

1.  La  Métaphysique  et  la  Science,  2*  édit.,  t.  II,  Dixième  entretien, 
p.  207. 

Saisset  rejette,  comme  Vacherot,  l'antithèse  de  la  seconde  antinomie 
kantienne,  estimant,  lui  aussi,  que  la  raison  peut  et  doit  s*en  tenir  à  la 
thèse.  «  Si  les  sens  et  l'imagination,  dit-il,  s*arrêtent  avec  complaisance 
à  la  vieille  et  grossière  hypothèse  des  atomes,  rien  n'empêche  la  raison  de 
détruire  ces  fausses  apparences,  de  nous  faire  comprendre  l'impossibilité 
d'un  atome  étendu,  c'est-à-dire  d'un  indivisible  divisible  ;  rien  ne  l'em- 
pêche surtout  de  saisir,  au  delà  de  l'étendue  et  du  mouvement,  les  causes 
invisibles  dont  l'action  permanente  anime  la  face  du  monde,  et  de  conce- 
voir ces  causes  comme  des  principes  doués  d'unité,  inférieurs  sans  doute, 
mais  plus  ou  moins  analogues  à  cette  cause  simple  et  indivisible  que 
nous  sentons  vivre  et  palpiter  au  dedans  de  nous,  v  {Essai  de  philosophie 
religieuse,  3«  édit.,  t.  I,  p.  363). 

«  Supposez,  dit  à  son  tour  PaulJanet,  supposez,  avec  les  atomistes,  avec 
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Notons  que  Vacherot  enteDd  mainteDir  la  réalité  objective 
de  Tespace,  tout  en  la  réduisant  à  un  simple  rapport  de 
coexistence  entre  les  substances  simples. 

«  Dans  la  perception  de  l'étendue  et  de  la  figure,  dit-il, 
c'est  l'expérience  qui  donne,  avec  les  éléments,  la  juxtaposi- 
tion et  la  disposition  qui  permettent  d'en  former  l'image  de 
rétendue  ou  l'image  de  la  figure.  Si  cette  image  elle-même 
est  purement  subjective,  en  ce  qu'il  n'y  a  pas  dans  la  réalité 
d'objet  propre  qui  corresponde  à  son  unité  synthétique,  le 
rapport,  l'ordre  des  éléments  fournis  par  l'expérience  est  un 
phénomène  aussi  indépendant  de  l'imagination,  aussi  objec- 
tif, que  l'existence  même  de  ces  éléments.  Donc  l'étendue 
proprement  dite,  l'étendue  géométrique,  n'est  pas,  comme 

Clarke  et  Newton,  la  réalité  de  lespace.  en  un  mot  le  vide  et  les  atomes, 
il  n'est  pas  plus  difficile  de  concevoir  les  monades  dans  l'espace  que  d'y 
concevoir  les  atomes;  un  point  d'activité  indivisible  peut  être  en  un  point 
de  l'espace,  et  une  réunion  de  ces  points  d'activité  constituera  l'agrégat  que 
nous  appelons  un  corps.  Or,  il  suffit  que  nous  supposions  ces  points  d*ac- 
tivité  à  distance  les  uns  des  autres,  pour  que  leur  réunion  produise  sur  les 
sens  une  impression  d'élendue.  »  [Œuvres philosophiques  de  Leibniz,  6»  édit., 
t.  I,  Introduction,  p.  XXIII). 

Paul  Janet  reconnaît,  cependant,  que  ces  points  d'activité  indivisible 
«  n'ayant  aucune  relation  avec  l'espace  »,  la  difficulté  de  les  admettre  est 
«  très  sérieuse  »  ;  ce  qui  ne  s'accorde  guère  avec  ce  qu'il  vient  de  dire  de  la 
facilité  de  les  concevoir  placés  dans  l'espace  à  distance  les  uns  des  autres. 
«  Mais,  ajoute-t-il,  cette  difficulté  ne  peut  Hre  invoquée  par  ceux  qui  con- 
sidèrent l'àme  comme  une  force  inélendue  et  une  substance  individuelle; 
car  ils  sont  obligés  de  reconnaître  qu'elle  est  dans  l'espace,  quoiqu'elle  n'ait 
par  essence  aucun  rapport  avec  l'espace  ;  il  n'est  donc  pas  contradictoire 
qu'une  force  simple  soit  dans  l'espace.  Ira-t-on  jusqu'à  nier  que  l'àme  soit 
dans  l'espace,  qu'elle  soit  dans  le  corps,  et  môme  dans  une  partie  du  corps? 
Qui  ne  voit  que  c'est  attribuer  à  l'àme  un  caractère  qui  n'est  vrai  que  de 
Dieu?  Ceux-là  peuvent  sans  doute  parler  ainsi  qui  considèrent  l'àme  comme 

une  idée  divine Si.  au  contraire,  on  se  reprcseute  l'àme  comme  substance 

individuelle  et  créée,  comment  la  concevoir  ailleurs  que  dans  l'espace  et 
dans  le  corps  auquel  elle  est  unie;  et  par  là  même,  à  plus  forte  raison, 
sera-t-on  obligé  d'admettre  que  les  monades  peuvent  être  dans  l'espace, 
et  alors  l'apparence  de  l'étendue  s'explique  sans  difficulté.  » 

Un  autre  disriple  de  Cousin.  M.  Âlaux,  soutient,  comme  Vacherot.  que 
l'étendue  n'est  pas  une  qualité  inhérente  à  la  substance  des  êtres  étendus  ; 
que  le  corps  est  une  pluralité  composée  d'éléments  simples  ;  que  ces  élé- 
ments simples,  les  monades,  sont  des  forces  ;  que  les  monades  ne  pour- 
raient se  toucher  sans  se  confondre  et  s'anéantir  les  unes  dans  les  autres, 
et  qu'elles  ont  donc  des  intervalles  entre  elles;  mais  que,  sans  se  toucher, 
elles  ne  laissent  pas  de  former,  en  se  liant,  le  continu  ;  que  leui  impéné- 
trabilité est  leur  extériorité  réciproque  essentielle,  suite  nécessaire  de  leur 
individualité  propre,  irréductible;  que  dans  l'espace,  où  elles  s'attirent  et 
se  résistent,  chacune  a  son- enceinte  infranchissable  aux  autres  ;  bref,  que 
l'étendue  des  corps  résulte  de  la  juxtaposition  des  atomes  étendus,  et 
l'étendue  de  l'atome,  du  groupement  des  monades  inétendues.  {Théorie  de 
l'âme  humaine,  deuxième  étude,  p.  215.) 
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Ta  prétendu  Kant,  une  loi  purement  subjective,  une  simple 
forme  de  la  sensibilité.  Le  concept  de  ce  nom,  si  abstrait 
qu'il  soit,  n'est  point  absolument  vide  et  pur  de  tout  élé- 
ment empirique  ;  il  itnpliquQ  juxtaposition,  continuité,  dispo- 
sition de  parties,  toutes  choses  qui  sont  des  données  de  l'ex- 
périence 

«  La  distinction  de  l'espace  et  de  l'étendue  propremeot 
dite,  si  elle  a  un  sens,  exprime  simplement  la  différence  de 
rétendue  abstraite  et  de  l'étendue  concrète.  Quant  à  un  cer- 
tain concept  de  l'espace  qui  exclurait  l'étendue  et  la  divisi- 
bilité, je  le  laisse  expliquer  par  cette  école  de  métaphysiciens 
très  savants  et  très  profonds  dans  l'art  de  substituer  les  mots 
aux  choses.  Pour  ma  part,  je  n'ai  jamais  pu  comprendre  l'es- 
pace infini,  l'immensité  concentrée  dans  un  point  indivi- 
sible. J'en  demande  pardon  à  Plotin,  à  saint  Augustin,  à 
Malebranche,  à  Fénelon,  à  Bossuet,  aux  très  grands  métaphy- 
siciens et  aux  très  illustres  théologiens  qui  ont  mis  leur 
génie  et  leur  éloquence  au  service  de  celte  thèse.  J'y  ai  tou- 
jours vu,  non  un  mystère,  mais  un  non  sens.  Qu'on  éta- 
blisse entre  l'espace  et  l'étendue  la  différence  de  l'abstrait 
au  concret,  ou  la  différence  du  contenant  au  contenu,  de 
l'infini  au  fini,  je  suis  prêt  à  l'admettre,  comme  tout  ce  qui 
est  intelligible.  Mais  un  espacesans  étendue,  je  n»  connais  pas 
d'impossibilité  logique  aussi  absolue,  si  ce  n'est  un  temps 
sans  durée  *.  » 

Le  mot  juxtaposition,  répété  deux  fois,  montre  clairement 
que  la  notion  de  l'espace,  telle  que  Vacherot  l'explique  en  ce 
passage,  ne  se  réduit  pas,  comme  il  le  dit,  à  celle  d'un  simple 
rapport  de  coexistence.  Dans  un  simple  rapport  de  coexis- 
tence, il  n'entrerait  que  l'idée  de  temps,  et  l'explication  dont 
il  s'agit  y  met  autre  chose,  à  savoir  la  représentation  même 
de  l'étendue  spatiale.  Le  simple  rapport  de  coexistence  est 
devenu  rapport  de  coexistence  dans  l'espace.  L'espace,  tel 
que  le  conçoit  Vacherot,  est  une  donnée  de  l'expérience;  son 
étendue  est  objective,  comme  les  substances  simples  qu'elle 
renferme  et  qui  y  sont  disposées  dans  un  certain  ordre  ; 
objectif  est  cet  ordre  ;  objectives  aussi  donc  les  étendues  par- 
tielles qui  séparent  les  substances  simples  et  d'où  résulte 
cet  ordre.  Si  l'étendue  spatiale,  toute  étendue  spatiale,  est 
objective,  elle  est  divisible  à  l'infini  en  parties  objectives  tou- 

i.  La  Métaphysique  et  la  Science,  2«  édit.,  t.  U,  p.  122. 
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jours  composées  ;  elle  ne  saurait  avoir  de  parties  simples 
auxquelles  puissent  correspondre  les  substances  simples. 
Celles-ci  sont  donc  sans  relation  avec  Tespace  et  n*y  peuvent 
être  représentées.  11  ne  peut  donc  y  avoir  entre  elles  un  rap- 
port objectif  concevable  de  coexistence  spatiale. 

Kant  aurait  pu  très  bien  répondre  à  Vacherot  :  Vous  n'avez 
pas  lu  avec  Tatlention  qu'elles  méritaient  mes  Remarques 
sur  Tantithèse  de  la  seconde  antinomie.  Que  le  simple  soit 
logiquement  impliqué  par  le  composé  substantiel,  c'est  ce  que 
je  n'entends  pas  contester  ;  pas  plu^  que  vous,  je  ne  puis  com- 
prendre qu'il  en  soit  autrement  :  c'est  la  proposition  même 
qu'affirme  la  thèse.  Mais  il  s'agit  de  savoir  si,  dans  l'intui- 
tion que  nous  avons  du  composé  substantiel,  l'intuition  du 
simple  nous  est  et  peut  nous  être  donnée;  et  c'est  ce  que  je 
nie  :  voilà  l'antithèse.  Je  disque  vos  substances  simples,  exi- 
gées par  la  logique,  ne  s'accordent  pas  avec  les  conditions  de 
l'expérience  et  qu'elles  sont  donc  hors  de  la  connaissance 
qui  nous  est  accessible.  Je  dis  que  c'est  un  vain  subterfuge,  de 
vouloir  faire  résulter  l'espace  des  relations  dynamiques  de  vos 
substances  simples,  attendu  que  ces  relations  supposent  l'es- 
pace, sont  nécessairement  conditionnées  par  l'espace.  Com- 
ment ne  voyez-vous  pas  que,  pour  réduire  l'espace  à  un  rap- 
port de  coexistence  entre  monades,  vous  êtes  obligé  de 
donner  un  caractère  spatial  à  ce  rapport? Le  cercle  vicieux 
est  frappant,  C'est  en  réalité  dans  l'espace  que  vous  faites 
coexister  les  monades  ;  c'est  dans  l'espace  qu'il  faudrait  pou- 
voir se  représenter  leur  coexistence.  Or,  j'établis,  —  c'est  la 
démonstration  mathématique  en  laquelle  je  persiste,  —  que 
l'espace  ne  peut,  en  raison  de  sa  nature,  recevoir  d'autres 
coexistants  que  des  composés.  Il  y  a  donc  bien,  quelque  con- 
clusion que  l'on  en  doive  tirer,  antinomie,  conflit  de  la  rai- 
son avec  elle-même  au  sujet  des  composés  que  renferme  l'es- 
pace et  qui  sont  les  objets  de  l'expérience.  Ce  conflit  n'appa- 
raît-il pas  d'ailleurs  dans  l'incohérence  même  de  votre  doc- 
trine cosmologique,  d'après  laquelle  la  divisibilité  infinie 
serait  objective  en  l'étendue  abstraite  ou  spatiale,  subjective 
en  l'étendue  concrète  ou  corporelle  ? 


VI 

Il   y  a  d'autres  substances  simples  que    les  points  ou 
monades  physiques  dont  les  corps   seraient  composés    :   à 
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savoir  les  âmes,  les  esprits.  Cginmeon  Ta  vu,  rantilbëse  de 
la  seconde  antinomie  s'applique  à  celles-ci  comme  à  celles- 
là;  elle  bannit  les  unes  et  les  autres  de  Tespace,  et,  par  suite, 
de  Texpérience. 

Dans  les  leçons  qu'il  a  consacrées  à  la  philosophie  de  Kaut, 
Cousin  ne  se  prononce  pas  sur  les  monades  ;  il  laisse  de  côté 
la  question  de  la  composition  des  corps  ;  mais  ii  nie  que  Tan- 
tinomie  soit  possible  à  Tégard  des  esprits.  L'antithèse  n'at- 
teint pas,  selon  lui,  cette  seconde  espèce  de  substances 
simples,  parce  que  la  simplicité  substantielle  de  Tâme  est 
saisie  immédiatement  par  la  conscience. 

«  Prenez,  dit-il,  les  deux  questions  comprises  dans  la 
thèse  et  Tantithèse  de  la  deuxième  antinomie.  On  demande 
si  dans  le  monde  il  existe  quelque  chose  de  simple  ;  mais 
comme  il  y  a  dans  le  monde  deux  sortes  d'êtres,  les  corps  et 
les  esprits,  la  question  est  double  :  il  s'agit  de  savoir,  d'une 
part,  si  les  corps  sont  composés  de  parties  simples,  indécom- 
posables elles-mêmes,  et,  d'autre  part,  si  l'àme  est  une  subs- 
tance simple  et  si  par  conséquent  elle  peut  survivre  à  la 
décomposition  de  la  matière.  Or,  de  ces  deux  questions,  en 
supposant  que  la  première  tombe  sous  le  raisonnement,  il 
est  certain  du  moins  que  la  seconde  peut  être  résolue  directe- 
ment, immédiatement  par  le  témoignage  de  la  conscience, 
qui,  dans  l'unité  et  l'identité  du  moi,  nous  atteste  la  simpli- 
cité de  l'être  que  nous  sommes,  comme  elle  nous  atteste  notre 
liberté.  Kanta  eu  tort  de  croire  que  ces  deux  questions  sup- 
posent un  seul  et  même  procédé  ;  et  s'il  y  a  ici  une  antinomie 
possible,  ce  n'est  qu'à  l'égard  de  la  matière  ^  » 

1.  Histoire  de  la  philosophie  morale  au  xviii*  siècle.  École  de  Kant^ 
Sixième  leçon,* p.  197. 

Dans  ses  leçons  sur  VHistoit^  générale  de  la  philosophie,  Cousin  rejette 
la  doctrine  monadologique,  soutenant,  au  nom  du  sens  commun,  que  la 
matière  ne  peut  se  réduire  à  la  force.  Sur  ce  point,  il  est  opposé  &  Vacherot, 
à  Saisset,  à  Paul  Janet.  La  thèse  de  la  deuxième  antinomie  était  donc,  à 
ses  yeux,  aussi  inadmissible  pour  les  corps  quo  Tantithèse  pour  les  esprits. 

«  Nous  admettons  sans  hésiter,  dit-il,  que  la  matière  n'est  pas  tout 
entière  dans  l'étendue,  mais  nous  doutons  que  la  matière  soit  tout  entière 
dans  la  force.  Et  nous  en  donnons  cette  raison  bien  simple,  c'est  qu'a  ce 
compte  il  n'y  a  plus  d'étendue  réelle,  plus  de  solide,  c'est-à-dire  plus  de  corps 
à  proprement  parler  ;  ce  ne  sont  plus  là  que  des  noms  qu'on  peut  bien 
laisser  au  vulgaire,  mais  qu'il  faut  rayerdu  dictionnaire  de  la  philosophie. 

«  Il  y  a  longtemps  que  nous  avons  pris  la  liberté  de  soumettre  cette 
objection  à  M.  de  Biran  lui-môme;  nous  la  soumettons  encore  aujourd'hui 
à  ceux  qui  seraient  tentés,  en  plein  xix»  siècle,  de  renouveler  la  monado- 
logie. 

a  Le  monade,  c'est  la  force  ayant  le  pouvoir  d'entrer  par  eUe-môme  en 
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Est-il  vrai  que  la  simplicité  de  la  substance  spirituelle  soit 
Tobjet  d^uue  aperception  immédiate?  C*est  précisément  ce 
que  conteste  Kant.  La  conscience,  dit-il,  témoigne  certaine- 
ment de  l'unité  du  moi  ;  mais  elle  ne  nous  dit  rien  de  plus, 
et  rien  ne  prouve  qu'une  substance  simple  soit  la  condition 
nécessaire  de  cette  représentation  de  l'unité  du  moi.  Il  est 
clair,  dautre  part,  que  la  substance  simple  dont  il  s'agirait 
ne  pourrait,  pas  plus  que  les  monades  physiques,  être  envisa- 
gée dans  l'espace  comme  objet  d'intuition,  ce  La  seconde 
assertion  dialectique  de  l'antithèse  :  Il  n'existe  dans  le  monde 
absolument  rien  de  simple,  a  ceci  de  particulier  qu'elle  a  contre 
elle  une  assertion  dogmatique  qui  cherche  à  démontrer  que 
l'objet  du  sens  intime,  le  moi  qui  pense  est  une  substance 

action  ;  et  diverses  monades  ou  Torces  agrégées  entre  elles  composent  le 
phénomène  de  retendue  et  flgurent  ce  qu'on  appelle  la  matière.  A  cela 
nous  répondrons  qu'elles  la  figurent  peut-être,  mais  qu'elles  ne  la  consti- 
tuent point.  20000  monades  inétendues  ne  peuvent  composer  un  atome 
d'étendue,  et  il  répugne  absolument  qu'autant  de  zéros  d'étendue  qu'on 
voudra  supposer  constituent  une  étendue  quelconque.  Or,  si  des  zéros 
d'étendue  ne  constituent  pas  l'étendue,  comment  la  figureraient-ils?  Ils  ne 
le  peuvent,  car  l'apparence  est  ici  déjà  le  signe  et  comme  une  partie  de  la 
réalité.  D'autre  part,  selon  Leibniz,  l'espace  n'est  que  le  rapport  des  corps 
entre  eux,  d'où  il  suit  qu'il  n'y  a  pas  non  plus,  à  proprement  parler,  d'es- 
pace. Cependant  tous  les  hommes  croient  avec  Newton  qu'il  y  a  des  corps, 
des  corps  étendus,  pourvus  de  forces  qui  leur  appartiennent  ou  ne  leur 
appartiennent  pas  essentiellement,  question  réservée  à  la  métaphysique, 
et  ils  croient  que  ces  corps  avec  leurs  forces  sont  et  se  meuvent  dans 
l'espace.  Voilà  ce  qu'admet  et  proclame  le  sens  commun.  Il  s'agit,  en 
bonne  métaphysique,  d'expliquer  le  sens  commun  et  non  de  lui  donner 
un  démenti,  comme  le  fait  Leibniz  ;  car,  au  lieu  de  l'espace  réel,  il  met  une 
pure  relation  ;  et  au  lieu  de  corps,  au  lieu  d'une  matière  réelle,  étendue  et 
se  mouvant  dans  l'espace,  il  met  des  monades,  des  forces  simples  et  iné- 
tendues qui  par  elles-mêmes  et  par  leurs  rapports,  quels  qu'ils  puissent 
être,  sont  radicalement  incapables  de  constituer  ni  le  continu  limité  que 
je  touche,  ni  le  continu  indéfini  ou  infini  que  je  ne  puis  pas  ne  pas  conce- 
voir, c'est-à-dire  ni  les  corps  qui  sont  dans  l'espace,  ni  l'espace  qui  les 
contient.  »  {Histoire  générale  de  la  philosophie»  8«  édit.  Neuvième  leçon, 
p.  486  et  suiv.) 

Cette  objection,  que  Cousin  tenait  pour  décisive,  n'a  pas  empêché  ses 
disciples  de  «  renouveler  ».  à  leur  manière,  en  suivant  Maine  de  Biran,  la 
doctrine  monadologique.  Vacherot  et  Paul  Janet  n'auraient  pas  manqué 
de  répondre,  —  comme  l'a  fait  d'ailleurs  M.  A  taux  {Théorie  de  Vâme  humaine  t 
p.  214),  —  que,  pour  eux,  la  monadologie  n'avait  pas  un  sens  idéaliste  ; 
qu'ils  ne  songeaient  (pas  à  mettre  en  doute  la  réalité  de  l'espace  ;  qu'en 
affirmant  à  la  fois  ces  deux  réalités,  les  monades,  vraies  substances  des 
corps,  l'espace,  étendue  réelle  où  coexistent  les  monades  elt  d'où  vient  aux 
corps  qu'elles  forment  une  étendue  apparente,  ils  prétendaient  expliquer 
le  sens  commun,  et  non  lui  donner  un  démenti.  Et  cette  réponse  eût  été 
aussi  superficielle  que  l'objection,  aussi  impuissante  à  supprimer  l'anti- 
nomie ;  car  elle  ne  réussit  pas  mieux  à  écarter  l'antithèse  que  l'objection  à 
triompher  de  la  thèse. 
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absolument  simple.  Sans  revenir  sur  ce  point,  je  ferai  seule- 
ment remarquer  que,  si  je  conçois  simplement  quelque  chose 
comme  objet,  sans  y  joindre  rien  qui  en  détermine  synthéti- 
quement  Tintuition  (comme  il  arrive  dans  cette  représenta- 
tion toute  nue  :  moi),  je  ne  puis  assurément  percevoir  rien 
de  divers  ni  aucune  composition  dans  une  représentation  de 
ce  genre.  D*un  autre  côté,  comme  les  prédicats  au  moyen 
desquels  je  conçois  cet  objet,  ne  sont  que  des  intuitions  du 
sens  intérieur,  je  n'y  puis  rien  trouver  qui  prouve  une  diver- 
sité de  parties  placées  les  unes  en  dehors  des  autres,  et  par 
conséquent  une  composition  réelle.  La  conscience  de  soi  a 
donc  cela  de  particulier  que,  puisque  le  sujet  qui  pense  est 
en  même  temps  son  propre  objet,  il  ne  peut  pas  se  diviser 
lui-même  (bien  qu'il  puisse  diviser  les  déterminations  qui  lui 
sont  inhérentes)  ;  car,  par  rapport  à  lui-même,  tout  objet  est 
une  unité  absolue.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  si  ce 
sujet  est  envisagé  extérieurement ,  comme  objet  de  Tintuition, 
il  manifestera  bien  pourtant  une  composition  dans  le  phéno- 
mène. Or  c'est  toujours  ainsi  qu'il  faut  l'envisager  dès  qu'on 
veut  savoir  s'il  y  a  ou  non  en  lui  une  diversité  de  parties  pla- 
cées les  unes  en  dehors  des  autres  *.  » 

Dans  ces  réflexions  sur  la  seconde  proposition  de  l'antithèse 
et  sur  la  preuve  de  cette  proposition,  Rant  aurait  dû,  nous 
semble-til,  commencer  par  reconnaître  ces  deux  points  mis 
en  lumière  par  l'analyse  cartésienne  :  1^  que  la  conscience  du 
moi,  de  l'unité  de  moi,  est  impossible  en  une  substance  éten- 
due, c'est-à-dire  divisible  à  l'infini  en  parties  extérieures  les 
unes  aux  autres,  distinctes  et  indépendantes  les  unes  des 
autres;  2^  que  de  cette  impossibilité  il  est  naturel  d'induire 
l'existence  d'une  substance  simple  ou  inétendue,  si  l'on  peut 
avoir  l'idée  d'une  telle  substance.  Après  quoi  il  aurait  montré 
que,  cette  idée  ne  nous  étant  donnée  ni  par  la  conscience,  ni 
par  la  perception  externe,  l'induction  dont  il  s'agit  reste  sans 
objet,  sans  application  possible  ;  qu'en  fait  toutes  les  fois  que 
l'on  envisage  l'âme  substance,  on  la  met  dans  l'espace,  comme 
si  elle  était  un  corps,  tout  en  prétendant  lui  refuser  les  qua- 
lités des  corps,  ce  qui  est  contradictoire,  le  point  où  l'on  veut 
la  réduire  ne  pouvant  être,  quoi  qu'on  fasse,  qu'une  partie 
d'étendue;  en  conclusion,  que  toutes  les  espèces  de  substances 


1.  Critique  de  la  raison  pure,  trad.  Barni,  t.  [Il,  liv.  II,  ch,  II.  2«  section, 
p.  59  et  suiv. 
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simples,  monades  physiques  et  centres  psyctiiques,  sont  égale- 
ment soustraites  à  la  connaissance  expérimentale  et  inductive. 
Kant,  si  nous  le  comprenons  bien,  se  borne  à  alléguer  contre 
la  simplicité  de  Tâme  substance,  que  cette  simplicité,  qui 
n'est  certainement  pas  perçue,  n'est  pas  non  plus  démontrée, 
parce  qu'il  n'est  pas  démontré  qu'une  substance  qui  pense  ne 
saurait  être  composée  de  parties  placées  les  unes  en  dehors 
des  autres.  Nous  ne  voyons  pas  que  l'on  doive  admettre  cette 
sorte  de  concession  au  matérialisme,  qui  est  d'ailleurs  inutile, 
pour  rejeter  les  substances  simples.  Descartes,  Lanion,  Bayle, 
Clarke  et  Condillac  ont,  croyons-nous,  suffisamment  prouvé 
que  le  genre  de  composition  des  substances  étendues  est 
incompatible  avec  l'unité  de  la  conscience. 


VII 

Il  convient  de  dire  que  la  distinction  des  deux  genres  de 
substances  simples,  telle  que  la  suppose  l'antithèse,  s'applique 
à  la  monadologie  de  Vacherot  et  de  Paul  Janet,  non  à  celle 
de  Leibniz.  Pour  Leibniz,  toutes  les  monades  étaient  en  réa- 
lité des  centres  psychiques.  N'oublions  pas  que  sa  critique 
du  dualisme  cartésien  porte  sur  la  substance  étendue,  nulle- 
ment sur  la  substance  spirituelle.  Il  n'avait  pas  d'objections 
à  élever  contre  cette  dernière.  Mais  il  «  s'était  aperçu  »  que 
retendue  ne  peut  être  Tattribut  d'une  substance,  parce  qu'il 
y  a  en  elle  «  collection  et  amas  de  parties  à  l'infini  »,  non  des 
unités  véritables,  et  que  sans  unités  il  ne  peut  exister  de  com- 
posé substantiel.  Il  fallait  donc  chercher  ces  unités  ailleurs 
que  dans  l'étendue. 

«  Pour  trouver  ces  unités  réelles,  dit-il,  je  fus  contraint  de 
recourir  à  un  atome  formel,  puisqu'un  être  matériel  ne  sau- 
rait être  en  même  temps  matériel  et  parfaitement  indivisible 
ou  doué  d*une  véritable  unité.  Il  fallut  donc  rappeler  et  comme 
réhabiliter  les  formes  substantielles,  si  décriées  aujourd'hui, 
mais  d'une  manière  qui  les  rendit  intelligibles  et  qui  séparât 
l'usage  qu'on  en  doit  faire  de  Tabus  qu'on  en  a  fait.  Je  trouvai 
donc  que  leur  nature  consiste  dans  la  force  et  que  de  cela 
s*ensuit  quelque  chose  d'analogique  au  sentiment  et  à  l'appé- 
tit, et  qu'ainsi  il  fallait  les  concevoir  à  l'imitation  delà  notion 
que  nous  avons  des  âmes  ^  » 

1.  Système  nouveau  delà  nature  et  de  la  communication  des  substances. 
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Leibniz  emploie  le  mot  force  pour  exprimer  la  nature  des 
monades.  Mais  il  est  facile  de  voir  qu'il  nentendait  pas  ce 
mot  comme  Boscovich  et  comme  les  monadistes  de  Técole 
spiritualiste  française.  Il  lui  donnait  un  sens  psychique.  Ses 
monades  n'étaient  pas  de  simples  points  physiques,  des 
atomes  purement  dynamiques,  centres  d'attraction  et  de 
répulsion;  c'étaient  des  sujets  parcevants,  des  âmes  infé- 
rieures. Il  revient  et  insiste  sur  ce  nom  d*âmes  qui  lui  parait 
nécessaire  pour  en  donner  une  idée  exacte  : 

«  Il  n'y  a,  dit-il,  que  les  points  métaphysiques  ou  de  subs- 
tance constitués  par  les  formes  ou  âmes  qui  soient  exacts  et 
réels;  et  sans  eux,  il  n'y  aurait  rien  de  réel»  puisque  sans  les 
véritables  unités,  il  n'y  aurait  point  de  multitude  ^  » 

Et  dans  une  de  ses  Lettres  métaphysiques  à  Arnauld  :  «  Si 
le  corps  est  une  substance,  et  non  pas  un  simple  phénomène 
comme  Tarc-en-ciel,  il  ne  saurait  consister  dans  l'étendue  ;  et 
il  y  faut  nécessairement  concevoir  quelque  chose  qu'on  appelle 
forme  substantielle  et  qui  répond  en  quelque  façon  à  ce  qu'on 
appelle  l'âme.  J'en  ai  été  enfin  convaincu,  après  en  avoir  été 
assez  éloigné  autrefois^.  » 

Il  est  d'ailleurs  remarquable  que,  dans  l'écrit  spécial  où  il 
résume  et  précise  sa  doctrine  monadologique,  il  ne  se  sert 
pas  du  mot  force  pour  caractériser  la  monade.  Il  ne  distingue 
dans  les  monades  que  deux  propriétés  :  la  perception  et  l'ap- 
pétition.  S'il  n'y  joint  pas  la  force,  c'est  que,  telle  qu'il  l'en- 
tend, la  force  ne  pouvant  avoir  d'action  réelle  qu'à  l'intérieur 
de  la  monade,  ne  diflère  pas,  à  ses  yeux,  de  l'appétition.  Ainsi 
marque-t-il  clairement  la  nature  psychique  de  ses  monades. 
Écoutons-le  : 

(c  II  n'y  a  pas  moyen  d'expliquer  comment  une  monade 
puisse  être  altérée  ou  changée  dans  son  intérieur  par  quelque 
autre  créature,  puisqu'on  n'y  saurait  rien  transposer  ni  con- 
cevoir en  elle  aucun  mouvement  interne  qui  puisse  être  excité, 
dirigé,  augmenté  ou  diminué  là-dedans,  comme  cela  se  peut 
dans  les  composés  où  il  y  a  du  changemont  entre  les  parties. 
Les  monades  n'ont  pas  de  fenêtres  par  lesquelles  quelque 

1.  Ibid.  —  Il  oppose,  comme  seuls  exacts  et  réels,  ces  points  métaphy- 
siques constitués  par  les  formes  ou  âmes,  aux  atomes  étendus  de  Démo- 
crile,  qui  ont  de  la  réalité,  mais  ne  sont  point  exacts,  n'étant  indi- 
visibles qu'en  apparence,  et  aux  points  mathématiques,  qui  sont  exacts, 
mais  sans  réalité. 

2.  Nouvelles  letlres  et  opuscules  inédits  de  Leibniz  par  Foucher  de  Careil, 
p.  235. 
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chose  y  puisse  entrer  ou  sortir...  Ainsi,  ni  substance  ni  acci- 
dent ne  peut  entrer  du  dehors  dans  une  monade 

«  Je  prends  pour  accordé  que  tout  être  créé  est  sujet  au 
changement,  et  par  conséquent  la  monade  créée  aussi,  et  même 
que  ce  changement  est  continuel  dans  chacune. 

«  11  s'ensuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  les  change- 
ments naturels  des  monades  viennent  d'un  principe  interne, 
puisqu'une  cause  externe  ne  saurait  influer  dans  son  inté- 
rieur. 

«  Mais  il  faut  aussi  qu'outre  le  principe  du  changement,  il 
y  ait  un  détail  de  ce  qui  change,  qui  fasse  pour  ainsi  dire  la 
spécification  et  la  variété  des  substances  simples. 

«  Ce  détail  doit  envelopper  une  multitude  dans  Tunité  ou 
dans  le  simple  ;  car  tout  changement  naturel  se  faisant  par 
degrés,  quelque  chose  change  et  quelque  chose  reste,  et  par 
conséquent  il  faut  que  dans  la  substance  simple  il  y  ait  une 
pluralité  d'aflections  et  de  rapports,  quoiqu'il  n'y  en  ait  point 
de  parties. 

«  L'état  passager  qui  enveloppe  et  représente  une  multitude 
dans  l'unité  ou  dans  la  substance  simple  n'est  autre  chose  que 
ce  qu'on  appelle  perception,  qu'on  doit  distinguer  de  l'aper- 
ception  ou  de  la  conscience  ;  et  c'est  en  quoi  les  cartésiens 
ont  fort  manqué,  ayant  compté  pour  rien  les  perceptions  dont 
on  ne  s'aperçoit  pas.  C'est  aussi  ce  qui  les  a  fait  croire  que  les* 
seuls  esprits  étaient  des  monades... 

«  L'action  du  principe  interne  qui  fait  le  changement  ou  le 
passage  d'une  perception  à  une  autre  peut  être  appelé  appé- 
tition 

«  Il  n'y  a  que  cela  (les  perceptions  et  leurs  changements) 
que  l'on  puisse  trouver  dans  la  substance  simple.  Et  c'est  en 
cela  seul  aussi  que  peuvent  consister  toutes  les  actions  internes 
des  substances  simples 

«  Si  nous  voulons  appeler  âme  tout  ce  qui  a  perceptions  et 
appétits,  dans  le  sens  général  que  je  viens  d'expliquer,  toutes 
les  substances  simples  ou  monades  créées  pourraient  être 
appelées  âmes  :  mais  je  consens...  qu'on  appelle  âmes  seule- 
ment celles  dont  la  perception  est  plus  distincte  et  accompa- 
gnée de  mémoire. 

«  Car  nous  expérimentons  en  nous-mêmes  un  état  où  nous  ne 
nous  souvenons  de  rien  et  n'avons  aucune  perception  distin- 
guée, comme  lorsque  nous  tombons  en  défaillance,  ou  quand 
nous  sommes  accablés  d'un  profond  sommeil  sans  aucun 
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songe.  Dans  cet  état,  l'àme  ne  diffère  pas  sensiblement  d'une 
simple  monade 

«  Quand  il  y  a  une  grande  multitude  de  petites  perceptions 
où  il  n'y  a  rien  de  distingué,  on  est  étourdi;  comme  quand 
on  tourne  continuellement  d'un  môme  sens  plusieurs  fois  de 
suite,  où  il  vient  un  vertige  qui  nous  peut  faire  évanouir  et 
qui  ne  nous  laisse  rien  distinguer 

<(  Donc,  puisque,  réveillé  de  Tétourdissement,  on  s'aperçoit 
de  ses  perceptions,  il  faut  bien  qu'on  en  ait  eu  immédiate- 
ment auparavant,  quoiqu'on  ne  s'en  soit  pas  aperçu 

«  L'on  voit  par  là  que  si  nous  n'avions  rien  de  distingué,  et 
pour  ainsi  dire  de  relevé  et  d'un  plus  haut  goût  dans  nos  per- 
ceptions, nous  serions  toujours  dans  l'étourdissement.  Et  c'est 
l'état  des  monades  toutes  nues^  » 

La  conception  monadologique  de  Leibniz  est  tout  entière 
dans  les  passages  cités.  Il  est  facile  de  voir  qu'elle  a  été  bien 
mal  comprise  de  la  plupart  des  philosophes  français  du 
XIX*  siècle*. 

1.  Monadologie,  7,  iO,  11,  12,  13,  14,  15, 17,  19,  20,  21,  23. 

2.  Maine  de  Biran,  qui  rejette  le  dualisme  cartésien  et  n^admet  que  des 
êtres  simples,  tient  qu'une  seule  propriété  est  commune  à  ces  êtres,  la 
force,  mais  la  force  conçue  comme  agissant  sur  un  terme  extérieur  à  elle. 
Il  ne  veut  pas  que  Ton  entende  au  sens  propre  la  représentation,  la  per- 
ception attribuée  par  Leibniz  aux  monades.  «  De  ce  que  tel  être,  dit-il,  a 
des  rapports  nécessaires  avec  tout  l'univers,  on  peut  bien  conclure,  dans 
un  certain  sens,  que  cet  être  représente  (virtuellement)  l'univers,  aux  yeux 
de  celui  qui  sait  et  voit  tout  ;  c'est  ainsi  que  nous  disons  d'un  signe,  d'un 
objet  mort  par  lui-môme,  qu'il  représente,  pour  l'intelligence  vivante, 
toutes  les  idées  et  les  rapports  divers  que  cette  intelligence  a  pu  y  associer. 
Mais  sur  quoi  fonder  l'hypothèse  d'une  sorte  de  représentation  réciproque 
entre  l'objet  et  le  sujet,  entre  le  signe  pensé  ou  conçu,  et  l'esprit  qui  pense 
ou  conçoit,  en  donnant  au  signe  sa  capacité  représentative?  C'est  là 
vraiment  le  côté  obscur  de  lamonadologie,  et  Leibniz  n'a  pas  cherché  à 
Véclaircir.  L'équivoque  de  mots  tels  que  représentation^  perception ^  semble 
ici  lui  faire  illusion.  Ces  termes,  en  effet,  comme  presque  tous  ceux  de  la 
langue  psychologique,  offrent  un  double  sens  k  l'esprit,  et  se  prêtent  à 
deux  points  de  vue  opposés,  interne  et  externe,  relatif  et  absolu.  Si,  aux 
yeux  de  Dieu,  chaque  monade  représente  l'univers,  que  pourrait  être,  dans 
l'intérieur  même  de  cette  monade,  une  représentation,  ou  perception,  infi- 
ment  complexe,  dont  le  sujet  ne  sait  pas  qu'il  représente,  ou  n'a  pas 
même  le  plus  simple,  le  plus  obscur  sentiment  de  son  existence  ?  » 

Maine  de  Biran  estime,  en  conséquence,  qu'il  faut,  dans  le  système  de 
Leibniz,  séparer  la  monadologie  de  l'harmonie  préétablie,  maintenir  la 
première  et  abandonner  la  seconde.  L'harmonie  préétablie  lui  parait 
devoir  être  abandonnée,  précisément  parce  qu'elle  exclut  la  force  telle  qu'il 
la  conçoit  : 

«  Pour  nier,  dit- il,  l'influence  physique  ou  l'action  des  substances  les 
unes  sur  les  autres,  et  d'abord  l'action  réelle  de  l'&me  sur  le  corps,  il 
faut,  pour  ainsi  dire,  nier  l'humanité,  et  détruire  le  sujet  qu'on  veut  con- 
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Il  est  vrai  que  Leibniz,  prenant  le  mot  conscience  au  sens 
spécial  et  restreint  d'aperception,  refuse  la  conscience  aux 
monades  et  n'appelle  esprits  que  les  monades  capables,  comme 
rame  humaine,  d'à  perception.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  ques- 
tion de  nomenclature  sans  importance.  Il  n'en  reste  pas  moins 
que  toutes  ses  monades  sont  des  substances  simples  du  même 
genre,  toutes  ayant,  à  des  degrés  difiérents,  des  propriétés 
psychiques,  c'est-à-dire  des  perceptions  et  des  appétitions. 
plus  ou  moins  claires  et  distinctes.  Le  seul  nom  qui  convienne 
à  cette  doctrine  est  celui  de  spiritualisme  universel  ;  celui  de 
dynamisme  en  donne  une  très  fausse  idée. 

Nous  disons  spiritualisme  universel,  parce  qu'il  n'y  avait, 
aux  yeux  de  Leibniz,  que  des  substances  simples  et  spiri- 
tuelles au  sens  fe  plus  général  de  ce  dernier  mot.  Toutes,  de- 
puis la  monade  la  plus  infime  jusqu'à  Dieu,  possédaient  ces 
deux  attributs  qu'il  jugeait  inséparables  :  simplicité  et  spiri- 
tualité. Voici  deux  paragraphes  importants  de  sa  Monadologie 
qui  ne  permettent  aucun  doute  à  ce  sujet  : 

((  Dieu  est  l'unité  primitive  ou  la  substance  simple  origi- 
naire, dont  toutes  les  monades  créées  ou  dérivatives  sont  des 
productions,  et  naissent,  pour  ainsi  dire,  par  des  fulgurations 
continuelles  de  la  Divinité 

((  Il  y  a  en  Dieu  la  puissance,  qui  est  la  source  de  tout,  puis 
la  connaissance,  qui  contient  le  détail  des  idées,  et  enfin  la 
volonté,  qui  fait  les  changements  et  productions  selon  le  prin- 
cipe du  meilleur.  Et  c'est  ce  qui  répond  à  ce  qui,  dans  les 

naitre  et  expliquer  ;  ainsi  l'a  fait  l'auteur  du  système  des  causes  occasion- 
nelles  Mais  cette  négation  d'influence  ou  d'action  réciproque  exercée 

par  r&me,  comme  par  toute  autre  monade,  hors  d'elle-même,  est  de  plu» 
opposée  à  la  nature  même  du  principe  qui  sert  de  fondement  à  tout  le 
leibnizianisme.  Aussi  vit-on  les  plus  fidèles  disciples  de  ce  grand  maitre 
après  avoir  tout  tenté  pour  étayer  ce  côté  faible  de  son  système,  finir  par 
l'abandonner.  Bilfînger,  Wolf  lui-même  ont  été  obligés  d'attribuer  aux  être» 
simples  une  véritable  action,  une  sorte  d'influence  physique  réciproque. 

«  Mais  cette  modification  apportée  au  système  des  monades,  loin  d'al- 
térer la  doctrine  dans  son  essence,  devait  au  contraire  servir  à  en  déter- 
miner plus  exactement  le  principe,  dès  que,  concevant  la  force  comme 
elle  est  agissant  sur  un  terme  extérieur  à  elle,  on  saurait  la  saisir  ou 
l'apercevoir  où  elle  est  primitivement;  savoir,  dans  le  moi,  sujet  actif  et 
libre  qu'elle  constitue.  »  (Exposition  philosophique  de  la  doctrine  de 
Leibniz) . 

C'est,  comme  on  le  voit,  de  Maine  de  Biran  que  procède  la  monadologie 
physique  des  disciples  de  Cousin.  Et  Maine  de  Biran,  en  sacrifiant  au  sens 
commun  l'harmonie  préétablie  pour  donner  aux  monades  une  action 
externe  et  pour  rendre  ainsi  à  la  force,  entendue  au  sens  physique,  la 
place  qu'elle  lui  paraissait  avoir  eue  à  l'origine  dans  le  système  leibniziea, 
ne  faisait  que  suivre  les  disciples  allemands  de  Leibniz. 
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monades  créées,  fait  le  sujet  ou  la  base,  la  faculté  perceptive 
et  la  faculté  appétitive.  Mais  en  Dieu  ces  attributs  sont  abso- 
lument infinis  ou  parfaits,  et,  dans  les  monades  créées,  ce 
n'en  sont  que  des  imitations  à  mesure  qu'il  y  a  de  la  perfec- 
tion *.  » 

On  voit  aussi,  par  le  dernier  de  ces  paragraphes,  que  Leib- 
niz était  loin  de  penser  à  l'élimination  possible  de  toute  idée 
de  substance.  Il  avait,  sans  doute,  éliminé  la  substance  étendue 
en  montrant  qu'elle  n'était  que  phénomène.  Mais,  par  cette 
critique  même  de  la  conception  cartésienne  de  la  matière,  il 
pouvait  et  devait  se  croire  d'autant  plus  assuré  de  l'existence 
des  substances  simples.  Phénomène,  pour  lui,  voulait  dire 
apparence.  Or,  sous  l'apparence  il  fallait  bien  qu'il  y  eût 
quelque  chose  de  réel,  c'est-à-dire  de  substantiel.  Quant  aux 
états  et  actes  intérieurs  ou  psychiques,  perceptions  et  appéti- 
tions,  il  fallait  bien  qu'ils  fussent  inhérents  à  des  sujets,  à  des 
substances;  sans  quoi  Ton  aboutirait  à  une  sorte  d'illusio- 
nisme.  de  nihilisme  universel.  Ainsi  devait-il  penser. 

C'est  pourquoi,  parlant  des  deux  facultés  de  la  monade, 
faculté  perceptive  et  faculté  appétitive,  il  leur  donne  un  sujet, 
une  base.  Ce  sujet  ou  base,  c'est  la  monade  même,  envisagée 
comme  substance  simple  et  distinguée  de  ses  actions  et  qua- 
lités diverses.  En  même  temps,  il  montre  dans  les  monades  des 
images  plus  ou  moins  parfaites  de  la  substance  simple  origi- 
naire qui  les  a  produites.  Les  deux  facultés  perceptive  et  appé- 
titive correspondent  en  Dieu,  la  première  à  la  connaissance, 
qui  renferme  les  idées,  la  seconde  à  la  volonté,  d*où  résultent 
les  changements  ou  productions  ^  Quant  au  sujet  même,  il 


1.  Monadologie,  47,  48.  —  Dans  sa  Nouvelle  Monadologie,  M.  Renouvier 
met  la  force  au  nombre  des  propriétés  des  monades,  telles  qu'il  les  conçoit. 
Mais  cette  force  «  est  donnée  dans  Tactivité  interne  de  la  monade  »  ;  elle 
est  «  suscitative  de  ses  états  par  des  actes  modificateurs  du  rapport  donné 
entre  le  sujet  et  l'objet  de  la  représentation.  »  [La  Nouvelle  Monadologie, 
p.  5).  Ce  rôle  de  la  force  n'a  rien  de  commun  avec  celui  que  lui  assignent 
Maine  de  Biran,  Vacherot,  Paul  Janet.  etc.  Mais  nous  ne  voyons  pas  en 
quoi  la  force,  principe  d'action  intérieure,  diffère  de  Tappétition  ;  à  moins 
que  les  actes  qu'elle  suscite  ne  soient  opposés,  comme  contingents,  à  ceux 
dont  l'appétition  est  la  source.  La  force,  ainsi  comprise,  serait  une  sorte 
de  liberté  élémentaire,  et  il  y  aurait,  dans  chaque  monade, —  ce  que  nous 
admettons  volontiers,  —  deux  principes  internes  de  changement.  Leibniz, 
qui  était  déterministe  et  ne  pouvait  en  admettre  qu'un  seul,  devait  natu- 
rellement s'en  tenir  à  l'appétition. 

2.  Cette  correspondance  de  la  faculté  appétitive  de  la  monade  à  la  volonté 
divine  montre  bien  que  Leibniz  mettait  dans  l'appétition  tout  le  réel  de 
la  force. 
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puissance  divine.  Mais  cette  puissance,  qui 
source  de  tout  »,  c'est-à-dire  de  la  connais- 
>Ionté,  qu'est-ce  autre  chose  que  la  substance 
^e  abstraitement  et  distinguée  des  attributs 
source?  N'est-il  pas  clair  que,  dans  la  pensée 
a  puissance  est  un  attribut  général  qui  com- 
autres,  un  attribut  indéterminé  qui  se  déter- 
naissance  et  la  volonté  ;  que  la  connaissance 
jéterminée  de  saisir  et  de  distinguer  les  idées  ; 
st  la  puissance  déterminée  de  faire  les  chan- 
iuctions? 

tualisme  universel  de  Leibniz  est  nettement 
La  substance  étendue  reconnue  impossible,  il 
substance  simple,  mais  elle  reste,  elle  est,  à 
ssaire,  si  nécessaire  que  la  raison  n'a  pas, 
I  défendre.  Il  l'accepte,  telle  quelle,  du  spiri- 
len,  sans  la  soumettre  à  la  critique,  sans  se 
substance  étendue,  à  laquelle  elle  est  opposée, 
l'entraîner  dans  sa  ruine,  sans  songer  à  réduire 

en  avoir  à  celle  d'une  loi  de  personnalité  ou 
u'est,  en  réalité,  le  sens  commun  qui  impose 
B  du  philosophe  une  forme  et  un  caractère 
.  S'il  lui  faut  perdre,  ce  qui  le  trouble  fort,  la 
ière  idée  de  substance  étendue,  le  sens  commun 
garder  en  paix  l'idée  subtile  et  raffiuée  de 
le  ;  il  est,  par  sa  nature  même,  incapable  de 
I  cette  possession,  à  laquelle  il  est  réduit,  dont 
ontenter,  puisse  lui  être  également  enlevée, 
affirmation  spontanée  du  sens  commun  ne 
:raite  à  la  critique.  Qu'est  cette  substance 
squ'on  la  distingue  de  ses  actions  internes, 
liverses,  ne  peut,  comme  l'était  la  substance 
jfinie  par  un  attribut  essentiel  et  permanent? 
nprendre  la  diversité  de  ses  actions  internes? 
variées  d'une  substance  étendue,  en  raison 
iposition  de  cette  substance,  ne  présentaient 
b.  Mais  conçoit-on  que  l'action  d'une  substance 
pie  puisse  ne  pas  être  absolument  uniforme? 
cette  dernière  objection  au  système  leibnizien 
iréétablie  Pour  expliquer  l'union  de  l'àme  et 
liz  l'avait  comparée  à  l'accord  qui  aurait  été 
deux  pendules  par  un  artifice  divin  et  dont  la 
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parfaite  et  continuelle  exactitude  serait  assurée.  Chacune  des 
deux  substances  aurait  été,  selon  lui,  formée  par  Dieu  de  telle 
sorte  qu'en  ne  suivant  que  ses  propres  lois,  elle  serait  toujours 
en  harmonie  avec  Tautre. 

«  Comme  M.  Leibniz,  dit  Bayle,  suppose  que  toutes  les  âmes 
sont  simples  et  indivisibles,  on  ne  saurait  comprendre 
qu'elles  puissent  être  comparées  à  une  pendule  ;  c'est-à-dire 
que,  par  leur  constitution  originale,  elles  puissent  diversifier 
leurs  opérations  en  se  servant  de  l'activité  spontanée  qu'elles 
recevraient  de  leur  créateur.  On  conçoit  clairement  qu'un  être 
simple  agira  toujours  uniformément,  si  aucune  cause  étran- 
gère ne  le  détourne.  S'il  était  composé  de  plusieurs  pièces, 
comme  une  machine,  il  agirait  diversement,  parce  que  l'acti- 
vité particulière  de  chaque  pièce  pourrait  changer  à  tout  mo- 
ment le  cours  de  celle  des  autres  ;  mais  dans  une  substance 
unique  où  trouverez-vous  la  cause  du  changement  d'opé- 
ration '  ?  » 

Il  est  inutile  de  dire  que  l'objection  s'applique  non  seule- 
ment à  l'âme,  mais  aux  monades  dont  se  compose  le  corps, 
toutes  les  monades  étant  des  substances  simples  et  indivisi- 
bles et  n'ayant,  comme  telles,  que  des  actions  internes. 

Ce  qui  caractérise  la  remarque  de  Bayle,  c'est  que  la  subs- 
tance simple  de  Tàme  y  est  assimilée  à  celle  d'un  corps  qui 
serait  réduit  à  un  point.  Selon  le  critique,  qui  se  place  natu- 
rellement au  point  de  vue  substantialiste  et  n'envisage  dans 
la  substance  que  la  simplicité,  l'action  d'un  tel  corps  ne  pour- 
rait être  qu'un  mouvement,  et  ce  mouvement  ne  pourrait  être 
qu'uniforme.  Leibniz  n'entend  pas  le  nier  :  «  Il  est  vrai,  dit-il, 
qu'un  corps  simple,  laissé  à  soi,  ne  décrit  que  des  lignes 
droites,  si  on  ne  parle  que  du  centre  qui  représente  le  mouve- 
ment de  ce  corps  tout  entier.  »  Mais  il  s'agit  de  l'âme,  c'est-à- 
dire  d'une  substance  simple  qui  est  en  môme  temps  spiri- 
tuelle, et  la  comparaison  des  deux  pendules  ne  doit  pas  faire 
oublier  que  l'action  d'une  telle  substance  est  nécessairement 
intérieure  et  n'a  rien  de  commun  avec  un  genre  de  mouve- 
ment quelconque*.  «  Il  faut  considérer  que  l'âme,  toute  simple 

i.  Dictionnaire  historique  et  cW/iq'Me,  article  Rorarius,  note  II. 

2.  a  On  est  obligé  de  confesser  que  la  perception,  et  ce  qui  en  dépend, 
est  inexplicable  par  des  raisons  mécaniques,  c'est-à-dire  par  les  figure»  et 
par  les  mouvements  ;  et,  feignant  qu'il  y  ait  une  machine  dont  la  structure 
fasse  penser,  sentir,  avoir  perception,  on  pourra  la  concevoir  agrandie  en 
conservant  les  mêmes  proportions,  en  sorte  qu'on  y  puisse  entrer  comme 
dans  un  moulin.  Et  cela  posé,  on  ne  trouvera  en  la  visitant  au-dedans,  que 
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qu'elle  est,  a  toujours  un  sentiment  composé  de  plusieurs  per- 
ceptions à  la  fois  ;  ce  qui  opère  autant  pour  noire  but  que  si 
elle  était  composée  de  pièces  comme  une  machine.  Car  chaque 
perception  précédente  a  de  Tinfluence  sur  les  suivantes,  con- 
formément à  une  loi  d'ordre  qui  est  dans  les  perceptions 
comme  dans  les  mouvements.  Aussi  la  plupart  des  philoso- 
phes, depuis  plusieurs  siècles,  qui  donnent  des  pensées  aux 
âmes  et  aux  anges,  qu'ils  croient  destitués  de  tout  corps  (pour 
ne  rien  dire  des  intelligences  d'Aristote)  admettent  un  chan- 
gement spontané  dans  un  être  simple.  J'ajoute  que  les  percep- 
tions qui  se  trouvent  ensemble  dans  une  même  âme  en  même 
temps,  enveloppant  une  multitude  véritablement  infinie  de 
sentiments  indistinguables,  que  la  suite  doit  développer,  il  ne 
faut  point  s'étonner  de  la  variété  inOnie  de  ce  qui  en  doit 
résulter  avec  le  temps  *.  » 

Pour  repousser  l'objection  de  Bayle,  Leibniz  n'avait  pas 
besoin  de  s'appuyer  sur  l'autorité  des  philosophes  qui  don- 
nent des  pensées  aux  anges,  quoi  qu'ils  les  croient  «  destitués 
de  tout  corps  ».  Il  lui  suffisait  d'invoquer,  —  c'est  ce  qu'il  fait 
d'ailleurs  dans  le  passage  cité,  et  avec  plus  de  précision  dans 
un  paragraphe  de  sa  Monadologie  *,  —  l'expérience  et  l'induc- 
tion psychologiques.  N'explique-t-il  pas,  en  un  autre  para- 
graphe qu'on  a  pu  lire  plus  haut,  que  la  simplicité  de  subs- 
tance, telle  qu'il  l'entend,  exclut  la  pluralité  de  parties,  non 
la  pluralité  «  d'affections  et  de  rapports  »? 

Si  Bayle  eût  été  affranchi  du  sens  commun  et  du  substan- 
tialisme,  il  eût  pu  répliquer  :  Votre  simplicité  de  substance, 
qui  exclut  un  genre  de  composition,  et  qui  en  admet  et  même 
en  suppose  un  autre,  est  une  notion  obscure  et  équivoque.  Il 
semblait  assez  naturel  d'en  déduire,  comme  je  Tai  fait,  simpli- 
cité d'attribut  et  simplicité  d'action.  Je  reconnais  que  celte 
déduction  ne  s'accorde  pas  avec  la  complexité  des  états  et 

des  pièces  qui  se  poussent  les  unes  les  autres,  et  jamais  de  quoi  expliquer 
une  perception.  Ainsi,  c'est  dans  la  substance  simple,  et  non  dans  le  com- 
posé ou  la  machine,  qu'il  le  faut  chercher.  »  {Monadologie,  17). 

1.  Leibnitii  opéra  philosophica,  édit.  Erdmann.  Lettre  contenant  un 
éclaircissement  des  difficultés  que  M.  Bayle  a  trouvées  dans  le  système  nou" 
veau  de  V union  de  Vâme  et  du  coprs^  p.  153. 

2.  «  Nous  expérimentons  en  nous-mêmes  une  multitude  dans  la  substance 
simple  lorsque  nous  trouvons  que  la  moindre  pensée  dont  nous  nous 
apercevons  enveloppe  une  variété  dans  Tobjet.  Ainsi,  tous  ceux  qui  con- 
naissent que  rame  est  une  substance  simple,  doivent  reconnaître  cette 
multitude  dans  la  monade  ;  et  M.  Bayle  ne  devait  point  y  trouver  de  la 
difûculté  comme  il  a  fait  dans  son  Dictionnaire.  »  {Monadologie^  16). 
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actes  psychiques.  Mais  entre  cette  complexité  et  la  simplicité 
de  substance  je  ne  puis  voir  aucun  rapport.  Cette  simplicité 
qui  enveloppe  une  multitude  est  certes  bien  différente  de  celle 
dû  Premier  Principe  de  Plotin  et  de  celle  que  Fénelon  parait 
attribuer  à  Dieu  ^  Si  le  seul  genre  de  composition  qu'elle 
doive  exclure  est  celui  de  l'étendue,  elle  n'a  de  sens  que  par 
l'opposition  qu'elle  marque  à  l'idée  de  substance  corporelle. 
Mais  cette  idée  n'a  pas  d'objet,  si  l'étendue  n'est  qu'un  phéno- 
mène comme  l'arc-en-ciel  et  ne  peut  être  l'attribut  d'une 
substance.  Il  n'est  donc  pas  besoin  d'opposer  la  substance 
simple  de  l'âme  humaine  ou  de  Dieu  à  une  substance  compo- 
sée qui  n'existe  pas.  Cette  opposition  vient  du  spiritualisme 
cartésien  ;  elle  se  comprend  du  point  de  vue  où  se  placent 
ceux  qui  restent  attachés  à  cette  doctrine;  elle  la  continue 
dans  le  langage,  et,  par  le  langage,  dans  les  habitudes  de  pen- 
sée et  de  raisonnement  :  mais,  le  spiritualisme  rejeté,  elle  n'a 
plus  de  raison  d'être,  et  votre  simplicité  substantielle,  ayant 
perdu  le  sens  relatif  qu'elle  en  recevait,  n'en  a  plus  aucun.  Si, 
en  effet,  considérée  en  elle-même  et  absolument,  elle  était 
quelque  chose  de  réel,  elle  devrait  être  donnée  de. quelque 
façon,  soit  par  la  perception  externe,  soit  par  la  perception 
interne.  Elle  n'est  certainement  pas,  vous  l'avez  montré,  dans 
cette  donnée  de  la  perception  externe,  l'étendue  ;  et  vous  n'en- 
tendez pas  que  l'action  de  l'être  simple  soit  externe,  c'est- 
à-dire  du  genre  mouvement.  Vous  savez  bien,  d'autre  part,  que 
faire  consister  la  simplicité  de  substance  en  celle  du  point 

1 .  Ea  ses  vues  sur  les  attributs  divins.  Fénelon  ne  se  montre  pas  bien 
conséquent  avec  lui-môme.  Nous  avons  vu  que,  dans  les  pages  consacrées 
a  l'attribut  simplicité,  il  paraît  appliquer  au  Dieu  personnel  du  christianisme 
le  concept  néo-platonicien  de  l'Un  absolu.  Dans  un  autre  chapitre,  il  met 
en  Dieu,  comme  Descartes,  une  infinité  intensive  composée  d'un  nombre 
infini  de  degrés  d'être  ou  de  perfectien,  que  Dieu  distingue  en  lui-même  et 
qui  sont  les  types  éternels  et  immuables  de  toutes  les  espèces  d'êtres  qu'il 
peut  créer.  «  Cet  être,  qui  est  infiniment,  voit,  en  montant  jusqu'à  l'infini, 
tous  les  divers  degrés  auxquels  il  peut  communiquer  l'être...  Ces  degrés 
que  Dieu  voit  distinctement  en  lui-même,  et  qu'il  voit  éternellement  de  la 
même  manière,  parce  qu'ils  sont  immuables,  sont  les  modèles  fixés  de  tout 
ce  qu'il  peut  faire  hors  de  lui.  »  (Traité  de  V existence  de  Dieu,  seconde 
partie,  ch.  iv). 

*  11  est,  croyons-nous,  facile  de  voir  que  ce  concept  de  Tinfinité  intensive 
ne  peut  s'accorder  avec  celui  de  la  simplicité  absolue  que  Fénelon  lui  a 
juxtaposé  au  mépris  de  la  logique  ;  qu'il  renferme  d'ailleurs  en  lui-même  la 
contradiction  inhérente  à  l'infini  actuel  de  quantité  ;que  l'imagination  méta- 
physique l'a  formé  sur  le  type  de  l'infini  ou  continu  d'étendue  ;  que,  par 
conséquent,  tout  comme  cet  infini  ou  continu,  il  ne  représente  rien  de 
réel,  les  prétendus  degrés  d'intensité  pouvant  et  devant  être  ramenés  par 
une  analyse  mentale  exacte  à  des  différences  de  qualité. 

PiLLon.  —  Âanée  philos.  190Î.  5 
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mathématique  revient  à  la  nier.  Est-elle  donnée  par  la  percep- 
tion interne,  par  la  conscience?  Pas  davantage.  L'unité  dont 
nous  avons  conscience  est  composée  de  qualités  et  d'actions 
internes,  c'est  une  unité  synthétique,  fait  premier,  dont  il  n'y 
a  pas,  parce  qu'il  est  premier,  à  chercher  l'explication,  que  ne 
peut  d'ailleurs  éclaircir  d'aucune  manière,  que  conduit  plutôt 
à  fausser,  en  paraissant  contredire  à  toute  composition,  l'idée 
ou  plutôt  l'expression  vide  de  substance  simple. 


VIII 

Les  substances  simples  réunies  toutes  en  une  seule  espèce, 
c!est-à-dire  pourvues  toutes  de  propriétés  psychiques,  toutes 
reconnues  spirituelles  en  un  sens  général,  une  difficulté,  la 
même  pour  toutes,  subsiste,  qui  a  été  bien  vue  par  Kant  :  c'est 
d'expliquer  leurs  rapports  avec  l'espace,  c'est  de  définir  cet 
espace  où  il  parait  nécessaire  qu'elles  aient  des  rapports  entre 
elles.  Il  s'agit  de  savoir  si  et  comment  la  critique  leibnizienue 
de  l'étendue  corporelle,  d'où  est  sorti  le  monadisme,  peut 
s'appliquer  à  l'étendue  spatiale,  et  ce  qu'il  faut  conclure  relati- 
vementà  celle  ci  de  la  réduction  de  celle-là  à  un  pur  phénomène. 

Cette  difficulté,  qui  résulte  du  substanlialisme  conservé, 
est  telle  qu'elle  tend  à  ramener  de  quelque  manière  la  subs- 
tance étendue,  tout  au  moins  à  diminuer  la  valeur  apparente 
du  raisonnement  qui  l'a  éliminée.  Elle  est  de  celles,  on  peut 
le  supposer,  où  le  scepticisme  de  Bayle  puisait  sa  force. 

Il  semble,  eu  effet,  presque  coutradictoire  de  donner  à 
l'étendue  spatiale,  comme  le  faisaient  Vocherot,  Paul  Janet, 
etc.,  la  réalité  pbjective,  quand  on  la  refuse  à  l'étendue  des 
corps,  et  de  la  refuser  à  retendue  des  corps,  quand  on  la  donne 
à  l'étendue  spatiale.  C'est  pour  cette  raison,  sans  doute,  que 
Cousin  crut  devoir  rejeter  le  monadisme  et  se  prononcer,  au 
nom  du  sens  commun,  pour  l'atomisme  de  Newton  et  de 
Clarke.  En  quoi  il  ne  faisait  que  suivre  Voltaire.  Celui-ci  avait 
eu,  sur  la  question  des  êtres  ou  substances  simples,  une  dis- 
cussion curieuse  avec  Frédéric  le  Grand,  alors  prince  royal 
de  Prusse.  Frédéric  défendait  la  doctrine  monadologigue,  . 
telle  que  Wolf  l'avait  systématisée;  Voltaire,  la  philosophie  de 
Newton  et  de  Clarke.  Cette  discussion  a  son  intérêt  et  son 
importance  dans  l'histoire  de  la  philosophie  moderne  :  elle 
mérite  d'être  rappelée  : 
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Frédéric.  -—  «  Je  vous  envoie  la  moitié  de  la  Métaphysique 
de  Wolf  ;  l'autre  moitié  suivra  dans  peu...  Je  me  flatte  que  cet 
ouvrage  aura  votre  approbation  :  vous  avez  Tesprit  trop  juste 
pour  ne  le  pas  goûter. 

«  La  proposition  de  Vétre  simple,  qui  est  une  espèce  d'atome, 
ou  des  monades  dont  parle  Leibniz,  vous  paraîtra  peut-être 
un  peu  obscure.  Pour  la  bien  comprendre,  il  faut  faire  atten- 
tion aux  défiuitions  que  Fauteur  fait  auparavant  de  l'espace, 
de  rétendue,  des  limites,  de  la  figure  *.  » 

Frédéric.  — «Vous  me  ferez  plaisir  de  me  marquer  vos 
doutes  sur  la  Métaphysique  de  Wolf.  Je  vous  enverrai  dans  peu 
le  reste  de  l'ouvrage.  Je  crois  que  vous  Tattaquerez  parla 
définition  qu'il  fait  de  Vêtre  simple  *.  » 

Voltaire.  —  «  Votre  altesse  royale  a  senti,  en  esprit  supé- 
rieur, le  point  critique  de  cette  métaphysique,  d'ailleurs 
admirable.  Cet  être  simple,  dont  parle  M.  Wolf,  donne  nais- 
sance à  bien  des  difficultés.  Il  y  a,  dit-il,  art.  xvi,  des  êtres 
simples  partout  où  il  y  a  des  êtres  composés...  Ensuite, 
art.  Lxxxi  :  Les  êtres  simples  n'ont  ni  figure  ni  grandeur  et  ne 
peuvent  remplir  d'espace. 

«  Ne  pourrait-on  pas  répondre  à  ces  assertions  :  i**  Un  être 
composé  est  nécessairement  divisible  à  Tinfini  ;  et  cela  est 
prouvé  géométriquement  ;  2<>  S'il  n'est  pas  physiquement  divi- 
sible à  Tinfini,  c'est  que  les  formes  et  les  générations  des 
choses  ne  pourraient  subsister,  si  les  premiers  principes  dont 
les  choses  sont  formées  se  divisaient,  se  décomposaient. 
Divisez,  décomposez  le  premier  germe  des  hommes,  des 
plantes,  il  n'y  aura  plus  ni  hommes,  ni  plantes.  Il  faut  donc 
qu'il  y  ait  des  corps  indivisés. 

«  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  ces  premiers  germes,  ces 
premiers  principes  soient  indivisibles  en  efiet,  simples,  sans 
étendue  ;  car  alors  ils  ne  seraient  pas  corps,  et  il  se  trouverait 
que  la  matière  ne  serait  pas  composée  de  matière  :  ce  qui 
serait  un  peu  étrange. 

«  Que  sera-ce  donc  que  les  premiers  principes  de  la  matière? 
Ce  seront  des  corps  divisibles  sans  doute,  mais  qui  resteront 
indivisés,  tant  que  la  nature  des  choses  subsistera  ^  » 

Frédéric.  —  «  Je  vois  que  vous  avez  très  bien  compris  les 

i.  Lettre  du  Prince  royal  de  Prusse  ù  Voltaire  (décembre  1736). 

2.  Lettre  du  Prince  royal  à  Voltaire  (8  février  1737). 

3.  Lettre  de  Voltaire  au  PHuce  royal  de  Prusse  (avril  1737). 
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difficultés  qu'il  y  a  sur  Vêtre  simple.  Souffrez  que  j'y  réponde. 

«  Les  géomètres  prouvent  qu'une  ligne  peut  être  divisée  à 
l'infini  ;  que  tout  ce  qui  a  deux  côtés  ou  deux  faces,  ce  qui 
revient  au  même,  peut  l'être  également  ;  mais  dans  la  propo- 
sition de  Wolf,  il  ne  s'agit,  si  je  né  me  trompe,  ni  de  lignes 
ni  de  points  :  il  s'agit  des  unités  ou  parties  indivisibles  qui 
composent  la  matière. 

«  Personne  ne  peut  ni  ne  pourra  les  apercevoir  ;  donc  on 
n'en  peut  avoir  d'idées,  car  nous  n'avons  d'idées  nettes  que 
des  choses  qui  tombent  sous  nos  sens.  M.  Wolf  dit  tout  ce  que 
Vêtre  simple  n'est  pas  ;  il  écarte  l'espace,  la  longueur,  la  lar- 
geur, etc.,  avec  beacoup  de  précaution,  pour  prévenir  le  rai- 
sonnement des  géomètres  qui  n'est  plus  applicable  à  son  être 
simple,  parce  qu'il  n'a  aucune  propriété  de  la  matière.  Notre 
philosopiie  se  sert  de  l'artifice  de  saint  Paul,  qui,  après  nous 
avoir  promenés  jusque  dans  le  sanctuaire  des  cieux,  nous 
abandonne  à  notre  propre  imagination,  suppléant  par  le  terme 
d'ineffable  à  ce  qu'il  n'aurait  pu  expliquer  sans  donner  prise 
sur  lui. 

«  Il  me  semble  cependant  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  vrai  que 
toute  chose  composée  doit  avoir  des  parties.  Ces  parties  en 
peuvent  avoir  à  leur  tour  autant  que  vous  en  voudrez  imagi- 
ner. Mais  enfin  il  faut  pourtant  qu'on  trouve  des  unités;  et 
faute  de  n'avoir  pas  l'organe  des  yeux  et  de  l'attouchement 
assez  subtil,  faute  d'instruments  assez  délicats,  nous  ne 
décomposerons  jamais  la  matière  jusqu'à  pouvoir  trouver  des 
unités*.  » 

Voltaire.  —  «  Les  vérités,  les  démonstrations  géométriques 
n'empêchent  point  du  tout  qu'il  n'y  ait  des  êtres  indivisés 
dans  la  nature,  des  être  uns,  des  atomes  ;  sans  quoi  le  monde 
ne  serait  point  organisé...  Il  est  très  vrai  que  les  principes  des 
choses  sont  des  substances  dures,  solides,  indivisées  ;  mais  ces 
principes  sont-ils  pour  cela  indivisibles?  Je  n'en  vois  nul- 
lement la  conséquence. 

«  S'ils  étaient  encore  divisés,  cet  univers  ne  serait  pas  tel 
qu'il  est;  mais  il  est  toujours  clair  qu'ils  sont  divisibles, 
puisqu'ils  sont  matière,  qu'ils  ont  des  côtés... 

«  Reste  actuellement  à  comprendre  comment,  selon  M.  Wolf, 
la  matière  serait  composée  d'êtres  simples,  sans  étendue  • 
c'est  à  quoi  ma  pauvre  âme  ne  peut  arriver  *.  » 

1.  Lettre  du  Prince  royal  de  Prusse  à  Voltaire  (20  mai  1737). 

2.  Lettre  de  Voltaire  au  Prince  royal  de  Prusse  (mû  1737). 
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Frédéric.  — «  Si  je  vous  ai  bien  compris,  votre  sentiment, 
qui  est  aussi  le  mien,  est  que  la  matière,  relativement  aux 
hommes,  est  divisible  infiniment.  lis  auront  beau  décomposer 
la  matière,  ils  n'arriveront  jamais  aux  unités  qui  la  composent. 
Mais,  réellement  et  relativement  à  l'essence  des  choses,  la 
matière  doit  nécessairement  être  composée  d'un  amas  d'unités 
qui  en  sont  les  seuls  principes,  et  que  l'auteur  de  la  nature  a 
ju^é  à  propos  de  nous  cacher.  Or,  qui  dit  matière,  sans  l'idée 
de  ces  unités  jointes  et  arrangées  ensemble,  dit  un  mot  qui 
n'a  aucun  sens... 

«  M.  Wolf  nomme  l'étendue  la  continuité  des  êtres.  Par 
exemple,  une  ligne  n'est  formée  que  par  l'arrangement  d'uni- 
tés qui  se  touchent  les  unes  les  autres  et  qui  peuvent  se 
suivre  en  ligne  courbe  ou  droite.  Ainsi,  une  ligne  a  de 
rétendue  ;  mais  un  être,  un,  qui  n'est  pas  continu,  ne  peut 
occuper  l'étendue.  Je  le  répète  encore  :  l'étendue,  selon 
M.  Wolf,  n'est  que  la  continuité  des  êtres.  Un  petit  moment 
d'attention  vous  fera  trouver  ces  définitions  si  vraies,  que 
vous  ne  pourrez  leur  refuser  votre  approbation  V  » 

Voltaire,  — «  J'ai  enfin  reçu  le  troisième  cahier  de  la  Méta- 
physique wolfienne. . . 

«  Je  vous  dirai,  sur  cette  Métaphysique  un  peu  longue,  un 
peu  trop  pleine  de  choses  comm  unes,  mais  d'ailleurs  admirable, 
très  bien  liée  et  souvent  très  profonde;  je  vous  dirai  que  je 
n'entends  goutte  à  Vêtre  simple  de  M.  Wolf.  Je  me  vois  trans- 
porté tout  d'un  coup  dans  un  climat  dont  je  ne  puis  respirer 
Tair,  sur  un  terrain  où  je  ne  puis  mettre  le  pied,  chez  des 
gens  dont  je  n'entends  point  la  langue.'  Si  je  me  flattais 
d'entendre  cette  langue,  je  serais  peut-être  assez  hardi  pour 
disputer  contre  M.  Wolf,  en  le  respectant,  s'entend.  Je  nierais, 
par  exemple,  tout  net  la  définition  de  l'étendue,  qui  est,  selon 
ce  philosophe,  la  continuité  des  êtres.  L'espace  pur  est  étendu 
et  n'a  pas  besoin  d'autres  êtres  pour  cela.  Si  M.  Wolf  nie 
l'espace  pur,  en  ce  cas  nous  sommes  de  deux  religions  diffé- 
rentes :  qu'il  reste  dans  la  sienne  et  moi  dans  la  mienne.  Je 
suis  tolérant;  je  trouve  très  bon  qu'on  pense  autrement  que 
moi  ;  car  que  tout  soit  plein  ou  non,  ne  m'importe  ;  et  moi  je 
suis  tout  plein  d'estime  pour  lui  ^  » 

Dans  cet  échange  piquant  d'idées  relatives  à  l'être  simple  de 

i.  Lettre  du  Prince  royal  de  Prusse  à  Voltaire  (16  août  1737). 
2.  Lettre  de  Voltaire  au  Prince  royal  de  Prusse  (octobre  1737). 
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Wolf,  à  la  monade  de  Leibniz,  nous  avons,  sous  une  première 
forme,  la  thèse  et  Tantithèse  de  la  seconde  antinomie.  Elles 
sont  soutenues  dogmatiquement,  d'ailleurs  sur  le  ton  le 
moins  tranchant  et  le  plus  |courtois,  la  thèse  par  Frédéric, 
Tantithèse  par  Voltaire.  —  Frédéric  ne  comprend  pas  des  com- 
posés sans  composants  ultimes  qui  soient  des  unités  simples. 
Mais  il  reconnaît  qu'en  définissant  ces  unités  simples,  son 
auteur  dit  ce  qu'elles  ne  sont  pas,  et  non  ce  qu'elles  sont 
positivement.  Il  ne  voit  d'ailleurs  aucune  difficulté  à  admettre 
qu'en  l'arrangement  de  ces  unités,  qui  se  louchent  les  unes  les 
autres,  on  fasse  consister  cette  continuité  qu'on  appelle 
étendue.  —  Ces  unités  simples,  répond  Voltaire,  seraient 
peut-être  admissibles,  si  Ton  pouvait  refuser  l'existence  à 
l'espace  pur.  Mais  l'espace  pur  existe,  et  il  n'a  besoin,  pour 
être  étendu,  ni  d'êtres  composés  ni  d'êtres  simples;  donc, 
l'étendue  est  indépendante  de  la  continuité  des  êtres  et  ne 
consiste  pas  dans  cette  continuité.  Aux  corps,  qui  sont  des 
composés,  il  faut  des  composants  ultimes  :  soit.  Mais  il  n'est 
pas  nécessaire  que  des  composants  soient  des  êtres  simples  et 
inélendus.  Il  faut  distinguer  entre  divisibilité  géométrique  et 
divisibilité  physique.  Les  unités  composantes  des  corps  sont 
physiquement  indivisibles,  ou  plutôt  indivisées,  tout  en  restant 
géométriquement  divisibles.  Ce  sont  des  atomes,  non  des 
monades. 

Voltaire  avait  bien  vu  que  de  la  question  de  l'espace,  de  la 
solution  que  cette  question  doit  recevoir,  dépend  la  doctrine 
monadologique.  A  l'argument  :  Pas  de  composés  sans  unités 
simples,  sur  lequel  insiste  Frédéric,  il  oppose  finalement 
cette  proposition  :  Pour  admettre  l'être  simple,  il  faut  nier  la 
réalité  de  l'espace.  Il  eût  rendu  sa  position  plus  forte  en  ajou- 
tant :  Des  unités  simples,  inétendues,  ne  peuvent  se  toucher 
sans  se  confondre,  elles  ne  sauraient  donc,  quel  qu'en  soit  le 
nombre,  et  quel  qu'en  soit  l'arrangement,  donner  naissance  à 
rétendue.  Si,  ne  se  touchant  pas,  elles  laissent  entre  elles  de 
Tespace,  ij  est  clair  qu'elles-n'expliquent  nullement  l'étendue 
de  cet  espace,  qui  est  nécessaire  pour  les  distinguer  les  unes 
des  autres. 

Frédéric  jugea  sans  doute,  après  réflexion,  qu'il  était  vrai- 
ment impossible  de  nier  la  réalité  de  l'espace  ;  car  il  ne  trouva 
rien  à  répliquer  à  cette  objection  finale  de  Voltaire;  et  la 
discussion  prit  fin.  Inconséquent,  au  xvni*^  siècle,  chez  les 
disciples  allemands  de  Leibniz,  —  il  devait  l'être  également. 
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nous  Tavons  vu,  chez  ses  disciples  français,  au  xix®  siècle,  — 
appauvri  par  la  systématisation  laborieuse  que  Wolf  en  avait 
faite,  le  monadisme  recula  devant  le  sens  commun  brillam- 
ment représenté  par  le  plus  spirituel  des  écrivains.  Inconsé- 
quent, il  le  resterait  et  le  paraîtrait,  tant  qu41  ne  serait  pas 
inséparablement  lié,  en  une  seule  et  claire  complète  doc- 
trine, à  la  subjectivité  ou  idéalité  de  Tespace,  tant  que  cette 
subjectivité  ne  serait  pas  reconnue,  démontrée,  comprise. 

Nous  ne  voyons  pas  que,  chez  Leibniz  lui-même,  il  puisse 
échapper  à  ce  reproche  d'inconséquence.  Il  est  vrai  que  Leibniz 
n'entend  pas  donner  à  l'espace  la  réalité  d'une  substance  ou 
d'un  attribut.  Il  définit  l'espace  :  tm  ordre  des  coexistences.  Mais 
cet  ordre  des  coexistences,  il  ne  paraît  pas  songer  à  le 
faire  dépendre,  en  ce  qui  le  caractérise  et  le  spécifie,  des  lois 
de  la  sensibilité.  Cependant,  pressé  par  les  objections  de 
Clarke,  il  est  obligé  de  lui  reconnaître  un  caractère  spécial. 
Et  il  se  trouve  que  ce  caractère  spécial,  qu'il  faut  joindre, 
pour  définir  l'espace,  à  l'idée  générale  de  coexistence,  c'est 
la  situation  ou  distance,  c'est-à-dire  l'espace  même.  Suivons 
la  discussion  singulièrement  intéressante  engagée  sur  la 
question  entre  les  deux  philosophes  : 

Leibniz.  —  «  Pour  moi,  j'ai  marqué  plus  d'une  fois  que  je 
tenais  l'espace  pour  quelque  chose  de  purement  relatif,  pour 
un  ordre  des  coexistences.  Car  l'espace  marque,  en  termes  de 
possibilité,  un  ordre  des  choses  qui  existent  en  même  temps, 
en  tant  qu'elles  existent  ensemble. . .  Et  lorsqu'on  voit  plusieurs 
choses  ensemble,  on  s'aperçoit  de  cet  ordre  de  choses  entre 
elles  *.  » 

Coexisteûce,  c'est  existence  dans  le  même  temps.  Rien  de 
plus.  A  cette  idée  Leibniz  semble  en  joindre  une  autre  :  celle 
d'exister  ensemble.  Mais  exister  en  même  temps  et  exister 
ensemble,  n'est-ce  pas  tout  un  ?  Si  ce  n'est  qu'une  seule 
et  même  idée,  pourquoi  cette  addition  :  en  tant  qu'elles  exis- 
tent ensemble  ?  Par  le  mot  ensemble,  Leibniz  veut,  dirait-on, 
marquer  la  réunion  en  un  certain  ordre  de  plusieurs  choses 
sous  le  regard  qui  les  perçoit.  Et  c'est  bien  là  une  autre  idée 
que  celle  de  temps,  mais  qui  a  grand  besoin  d'être  précisée. 

Clarke.  —  «  Si  l'espace  n'était  que  l'ordre  des  choses  qui 
coexistent,  il  s'ensuivrait  que,  si  Dieu  faisait  mouvoir  le 
monde  tout  entier  en  ligne  droite,  quelque  degré  de  vitesse 

1.  Lettres  entre  Leibniz  et  Clarke.  Troisième  écrit  de  Leibniz,  4. 
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qu'il  eût,  il  ne  laisserait  pas  d*ètre  toujours  dans  le  même 
lieu  {it  would  still  always  continue  in  the  same  place),  et  que 
rien  ne  recevrait  aucun  choc,  quoique  ce  mouvement  fût 
arrêté  subitement...  De  plus  Fespace  est  quantité,  ce  qui  ne 
peut  se  dire  de  Tordre  *.  » 

La  première  objection  revient  à  dire  que,  si  Tespace  n'était 
pas  chose  réelle,  indépendante  des  coexistants  qu'il  renferme, 
le  mouvement  et  ses  conséquences  seraient  également  sans 
réalité;  la  seconde,  que,  si  l'espace  n'était  qu'un  ordre  des 
coexistences,  Tidée  de  quantité  ou  de  grandeur  ne  lui  serait 
pas  applicable. 

Leibniz,  —  «  L'espace  est  cet  ordre  qui  fait  que  les  corps 
sont  situables,  et  par  lequel  ils  ont  une  situation  entre  eux  en 
existant  ensemble  ^  » 

Ici  l'expression  exister  ensemble,  que  le  philosophe  allemand 
a  employée  dans  son  Troisième  écrit,  est  précisée  par  les  mots 
situable,  situation.  Il  s'agit  bien  d'une  idée  autre  que  celle 
d'exister  en  même  temps,  et  qui  la  spécifie  en  s'y  ajoutant.  Mais, 
en  ce  Quatrième  écrit,  Leibniz  ne  répond  pas  aux  deux  objec- 
tions de  la  Troisième  réplique  du  Clarke  ;  et  ce  dernier  ne 
manque  pas  dele  faire  remarquer,  dans  sa  Quatrième  réplique, 
en  les  y  reproduisant. 

Clarke.  —  «  Le  mouvement  ou  le  repos  de  l'univers  n'est 
pas  le  même  étal  ;  comme  le  mouvement  et  le  repos  d'un  vais- 
seau n'est  pas  non  plus  le  même  état,  parce  qu'un  homme 
renfermé  dans  la  cabine  ne  saurait  s'apercevoir  si  le  vaisseau 
fait  voile  ou  non,  pendant  que  son  mouvement  est  uniforme. 
Quoique  cet  homme  ne  s'aperçoive  pas  du  mouvement  du  vais- 
seau, ce  mouvement  ne  laisse  pas  d'être  un  état  réel  et  diffé- 
rent, et  il  produit  des  effets  réels  et  différents  ;  et  s'il  était 
arrêté  tout  d'un  coup,  il  aurait  d'autres  effets  réels.  lien  serait 
de  même  d'un  mouvement  imperceptible  de  l'univers.  On  n'a 
point  répondu  à  cet  argument 

«  L'auteur  n'a  pas  répondu  non  plus  à  un  autre  argument, 
savoir  que  l'espace  n'est  pas  une  quantité,  ce  qu'on  ne  peut 
dire  de  l'ordre  ^  » 

Leibniz,  —  «  Voici  comment  les  hommes  viennent  à  se 
former  la  notion  de  l'espace.  Ils  considèrent  que  plusieurs 

1.  Lettres  entre  Leibniz  et  Clarke.  Troisième  réplique  de  Clarke,  4. 

2.  Ibid.  Quatrième  écrit  de  Leibniz,  41. 

3.  Ibid.  Quatrième  réplique  de  Clarke,  13,  14. 
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choses  existent  à  la  fois,  et  ils  y  trouvent  un  certain  ordre  de 
coexistence  suivant  lequel  le  rapport  deis  unes  et  des  autres 
est  plus  ou  moins  simple  :  c'est  leur  situation  ou  distance. 
Lorsqu'il  arrive  qu'un  de  ces  coexistants  change  de  ce  rap- 
port à  une  multitude  d'autres  sans  qu'ils  en  changent  entre 
eux,  et  qu'un  nouveau  venu  acquiert  le  rapport  tel  que  le 
premier  avait  eu  aux  autres,  on  dit  qu'il  est  venu  à  sa  place 
et  l'on  appelle  ce  changement  un  mouvement  qui  est  dans 
celui  ouest  la  cause  immédiate  du  changement...  Et  suppo- 
sant, ou  feignant  que  parmi  les  coexistants  il  y  en  ait  un 
nombre  suffisant  qui  n'aient  point  eu  de  changement  entre 
eux,  on  dira  que  ceux  qui  ont  un  rapport  à  ces  existants  fixes, 
tel  que  d'autres  avaient  auparavant  à  eux,  ont  eu  la  même 
placé  que  ces  derniers  avaient  eue  ;et  ce  qui  comprend  toutes 
ces  places  est  appelé  espace.  Ce  qui  fait  voir  que  pour  avoir 
l'idée  de  la  place,  et  par  conséquent  de  l'espace,  il  suffit  de 
considérer  ces  rapports  et  les  règles  de  leurs  changements, 
sans  avoir  besoin  de  se  figurer  ici  aucune  réalité  absolue  hors 
des  choses  dont  on  considère  la  situation... 

«  Il  ne  parait  point  raisonnable  que  l'univers  matériel  soit 
fini  ;  et  quand  on  le  supposerait,  il  est  déraisonnable  qu'il  ait 
du  mouvement  qu'en  tant  que  ces  parties  changent  de  situation 
entre  elles  :  parce  qu'un  tel  mouvement  ne  produirait  aucun 
changement  observable.  Autre  chose  estquand  ses  parlieschan- 
gent  de  situation  entre  elles;  car  alors  on  y  reconnaît  un  mou- 
vement dans  l'espace,  mais  consistant  dans  Tordre  des  rapports 
qui  sont  changés.  On  réplique  maintenant  que  la  vérité  du 
mouvement  est  indépendante  de  Tobservation,  et  qu'un  vais- 
seau peut  avancer  sans  que  celui  qui  est  dedans  s'en  aperçoive. 
Je  réponds  que  le  mouvement  est  indépendant  de  Vobserva- 
tion;  mais  qu'il  n'est  point  indépendant  de  robservabilité... 

«  Cependant  j'accorde  qu'il  y  a  de  la  différence  entre  un  mou- 
vement absolu  véritable  d'un  corps  et  un  simple  changement 
relatif  de  la  situation  par  rapport  à  un  autre  corps.  Car  lorsque 
la  cause  immédiate  du  changement  est  dans  le  corps,  il  est 
véritablement  enmouvement  ;  et  alors  la  situation  desautres, 
par  rapport  à  lui,  sera  changée  par  conséquence,  quoique  la 

cause  de  ce  changement  ne  soit  point  en  eux Au  reste,  on 

peut  juger  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire  que  je  ne  dois  point 
admettre  un  univers  mobile  ni  aucune  place  hors  de  l'univers 
métériel 

«  Quant  à  cette  objection,  que  l'espace  est  une  quantité,  ou 
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plutôt  une  chose  douée  de  quantité,  et  que  Tordre  ne  l'est 
point,  je  réponds  que  l'ordre  a  aussi  sa  quantité  ;  il  a  ce  qui 
précède  et  ce  qui  suit  :  il  y  a  distance  ou  intervalle*.  » 

Dans  ce  Cinquième  écrit,  le  sens  spécial  en  lequel  Leibniz 
prend  Tordre  des  coexistences  est  nettement  déterminé  par 
le  mot  distance.  L'ordre  de  coexistence  apparaît  comme  ordre 
de  distances  entre  les  choses.  Il  est  clair  que  des  distances 
sont  plus  ou  moins  grandes,  ce  qui  répond  à  la  seconde  objec- 
tion de  Ciarke.  Quant  à  la  première  objection,  Tauteur  de  la 
Monadologie  lui  oppose  son  principe  de  la  raison  suffisante, 
lequel  ne  soufifre  ni  vide  ni  bornes  du  monde.  Et  il  est  certain 
que  l'hypothèse  du  plein  et  de  Tinfini  cosmique  exclut,  si  elle 
est  admise,  celle  d'un  mouvement  absolu  deTunivers  pris  en 
totalité.  Mais  entre  les  deux  correspondants  le  désaccord  était 
absolu  sur  le  principe  de  raison  suffisante  et  les  conséquences 
que  Ton  en  devait  tirer,  c'est-à-dire  sur  le  déterminisme  psy- 
chologique en  Dieu,  sur  le  plein  et  sur  Tinfini. 

Ciarke.  —  «  L'argument  dont  je  me  suis  servi  pour  faire 
voir  que  l'espace  est  réellement  indépendant  des  corps  est 
fondé  sur  ce  qu'il  est  possible  que  le  monde  soit  borné  et 
mobile.  Le  savant  auteur  ne  devait  donc  pas  se  contenter  de 
répliquer  qu'il  ne  croit  pas  que  la  sagesse  de  Dieu  lui  ait  pu 
permettre  de  donner  des  bornes  à  l'univers  et  de  le  rendre 
capable  de  mouvement.  Il  faut  que  Tauteur  soutienne  qu'il 
était  impossible  que  Dieu  fit  un  monde  borné  et  mobile  ;  ou 
qu'il  reconnaisse  la  force  de  mon  argument...  L'auteur  ne 
devait  pas  non  plus  se  contenter  de  répéter  que  le  mouvement 
d'un  monde  borné  ne  serait  rien,  et  que,  faute  d'autres  corps 
avec  lesquels  on  pût  le  comparer,  il  ne  produirait  aucun  chan- 
gement sensible;  à  moins  qu'il  ne  fût  en  état  de  réfuter  ce  que 
j'avais  dit  d'un  très  grand  changement  qui  arriverait  dans  le 
cas  proposé  :  savoir  que  les  parties  recevraient  un  choc  sen- 
sible par  une  soudaine  accélération  du  mouvement  du  tout, 
ou  par  la  cessation  de  ce  même  mouvement.  On  n'a  pas  essayé 
de  répondre  à  cela. 

«  Comme  le  savant  auteur  est  obligé  de  reconnaître  ici  qu'il 
y  a  de  la  différence  entre  le  mouvement  absolu  et  le  mouve- 
ment relatif,  il  me  semble  qu'il  s'ensuit  de  là  nécessairement 
que  l'espace  est  une  chose  tout  à  fait  différente  de  Tordre  des 
corps... 

1.  Ibid.  Cinquième  écrit  de  Leibniz,  47,  52,  53,  54. 
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«  J'avais  dit  que  Tespace  est  une  quantité,  cequ'oo  ne  pou- 
vait dire  de  Tordre...  Ou  réplique  à  cela  que  «  Tordre  à  sa 
quantité  »  ;  qu'il  y  a  dans  Tordre  «  quelque  chose  qui  précède 
et  quelque  chose  qui  suit  »;  qu'il  'y  a  «  une  distance  ou  un 
intervalle  ».  Je  réponds  que  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit 
constitue  Tordre;  mais  que  la  distance,  Tintervalle,  ou  la 
quantité  de  Tespace,  dans  lequel  une  chose  en  suit  une  autre, 
est  une  chose  tout  à  fait  distincte  de  Tordre  et  ne  constitue 
aucune  quantité  d'ordre*.  » 

Cette  Cinquième  réplique  de  Clarkemit  (in  à  la  discussion, 
la  mort  n'ayant  pas  permis  à  Leibniz  de  la  continuer.  Les 
explications  successivement  données  par  le  philosophe  alle- 
mand à  Tappui  de  sa  définition  de  l'espace  font  voir  de  plus 
en  plus  clairement  le  cercle  vicieux  que  renferme  cette  défini- 
tion. Pour  trouver  dans  Tidée  de  coexistence  l'idée  de  l'espace, 
Leibniz  est,  en  fin  de  compte,  obligé  de  Ty  mettre.  C'est  bien 
de  Leibniz  lui-même  que  vient  ce  cercle  vicieux  qui  a  été 
signalé  plus  haut  dans  le  principal  ouvrage  de  Vacherot.  De 
la  doctrine  de  Leibniz  il  a  passé  chez  ses  disciples  allemands 
et  français. 

Il  est  à  remarquer  que,  dans  son  langage,  Leibniz  reste  placé 
au  même  point  de  vue  réaliste  que  son  adversaire.  De  là  les 
mots  situation,  intervalle,  distance,  dont  il  se  sert  pour  expli- 
quer ce  qu'il  entend  par  Tordre  des  coexistences  ;  de  là  le  cercle 
vicieux  impliqué  par  Temploi  de  ces  mots^  Est-ce  parti  pris 
de  laisser  à  sa  pensée  un  aspect  exotérique  pour  la  faire  entrer 
"plus  facilement  dans  les  esprits?  Doit-on  croire  plutôt  qu'il 
n'avait  pas  envisagé  toutes  les  conséquences  de  sa  critique  de 
l'étendue,  de  sa  doctrine  des  substances  simples  ?  Le  monde 
étant,  pour  lui,  infini  et  le  vide  impossible,  il  devait  logique- 


1.  Lellres  entre  Leibniz  et  Clarke.  Cinquième  réplique  de  Clarke,  52, 53,  54. 

2.  Un  philosophe  qui  ne  manque  pas  de  pénétration,  F.  Magy  a  très 
bien  relevé  ce  cercle  vicieux.  «  Considérez,  dit-il,  un  de  ces  globes  artifi- 
ciels dont  on  se  sert  pour  figurer  le  sphéroïde  terrestre,  et  sur  lequel  on 
a  marqué,  chacun  d'un  signe  particulier,  les  points  les  plus  remarquables 
de  sa  surface.  Le  système  de  ces  points  est  précisément  ce  que  Leibniz 
appelle  leur  ordre  de  coexistence.  Or,  à  l'aide  de  quels  éléments  est-on 
parvenu  à  les  déterminer?  Personne  ne  l'ignore  :  à  l'aide  de  ces  deux 
quantités  angulaires  que  les  astronomes  nomment  la  longitude  et  la  latitude 
du  point  considéré,  c'est-à-dire  à  l'aide  de  deux  déterminations  de 
l'espace.  Au  lieu  donc  de  soutenir  que  l'espace  peut  se  définir  par  l'ordre 
de  coexistence  des  choses,  Leibniz  devrait  reconnaître   que   l'ordre    de 

coexistence  des  choses  se  définit  au  contraire,  par  les  déterminations  de 
l'espace.  »  (De  la  Science  et  de  la  Nature^  p.  296.) 
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méat  nierque  l'espace  eût  une  réalité  indépendante  de  celle  du 
monde.  Mais  cette  négation,  à  laquelle  il  se  tient  dans  ses 
Lettres  à  Clarke,  n'excluait  pas  directement  le  point  de  vue 
réaliste.  Il  semble  même  que  son  genre  de  substantialisme 
Tait  poussé  à  maintenir  ce  point  de  vue,  par  la  nécessité 
imposée  à  l'imagination  d'admettre  entre  les  substances  sim- 
ples des  rapports  variables  de  situation  et  de  distance,  et  lui 
ait  dissimulé  l'impossibilité  de  concevoir  de  tels  rapports  entre 
des  êtres  sans  étendue,  qui,  entant  que  sittiables  et  extérieurs 
les  uns  aux  autres,  ne  pouvaient  être  que  des  points  mathé- 
matiques. Il  semble  aussi  que  son  infinitisme,  en  lui  permet- 
tant d'affirmer  le  plein,  en  détournant  son  attention  du  pur 
espace,  dont  le  plein  supprimait,  à  ses  yeux,  la  réalité,  Tait 
empêché  d'appliquer  résolument,  comme  il  l'eût  fallu,  à  l'éten- 
due spatiale  et  au  mouvement  la  critique  idéaliste  de  l'étendue 
corporelle.  Il  n'a  pu  voir  dans  l'espace  une  forme  générale  de 
la  sensibilité,  précisément  parce  qu'il  ne  la  séparait  pas  des 
êtres  dont  se  compose  le  monde*.  Comme  il  ne  considérait  que 
ces  êtres  coexistants,  on  comprend  que,  sans  aller  plus  loin, 
il  se  bornât  à  tenir  pour  apparence  l'étendue  visible  et  tan- 
gible des  agrégats  qu'ils  forment.  Il  n'avait,  pour  ainsi  dire, 
pas  besoin  de  la  subjectivité  de  l'espace,  considéré  en  lui- 
même  et  indépendamment  des  corps  qui  y  sont  contenus.  Ainsi 
la  définition  que,  d'après  ses  vues  apriof  iques  sur  le  plein  et 
l'infini,  il  donnait  de  l'espace,  devait  l'éloigner  de  celle  de 
Kant,  au  lieu  de  l'y  conduire. 

La  philosophie  de  Leibniz,  telle  qu'elle  se  présente  dans  ses 
divers  écrits,  renferme  deux  contradictions  qui  en  détruisent 
la  cohérence  logique  et  qu'il  ne  paraît  pas  s'être  préoccupé  de 
résoudre.  Il  y  a  :  !*•  contradiction  entre  le  principe  de  conti- 
nuité, qui  est  d'origine  géométrique  et  mécanique,  donc  spa- 
tiale, et  la  doctrine  des  substances  simples  ou  monades,  les- 
quelles, par  leur  nature  môme,  comme  centres  de  perception 
et  d'appétit,  sont  nécessairement  des  unités  discrètes,  et  dont 
le  nombre,  fût-il  infini,  ce  qui  est  contradictoire,  ne  saurait 
donner  naissance  à  rien  qui  ressemble  au  continu.  11  y  a  : 
2**  contradiction  d'une  part,  entre  l'harmonie  préétablie,  qui 
n'attribue  que  des  actions  internes  ou  psychiques  aux 
monades  supposées  sans  fenêtres  et  sans  influence  externe,  et, 
d'autre  part,  le  dynamisme  ou  l'idée  de  la  force  envisagée 
comme  principe  de  résistance  et  de  mouvement  et  le  réalisme 
des  rapports  spatiaux.  La  plupart  des  disciples  de  Leibniz, 
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pour  établir  l'unité  du  système,  ont  sacrifié  au  dynamisme  et 
au  réalisme  des  rapports  spatiaux  Thypothèse,  selon  eux  para- 
doxale, de  rharmonie  préétablie.  C'était,  au  contraire,  le  réa- 
lisme des  rapports  spatiaux  et  des  actions  dynamiques,  en 
même  temps  que  toute  idée  de  continuité  réelle,  qu1l  fallait 
selon  nous,  abandonner  et  rejeter,  en  poussant  à  ses  consé- 
quences logiques  la  critique  de  retendue,  en  dépouillant  la 
monadologie  et  l'harmonie  préétablie  de  tout  caractère  subs- 
tantialiste  et  en  faisant  entrer  dans  cette  dernière  un  ordre 
préétabli  d'interdépendance  causale  entre  phénomènes  de 
monades  différentes  *. 

IX 

Kant  a  bien  vu  ce  qui  manquais  à  la  théorie  leibnizienne 

1  Nous  devons  dire  que  Bayle  nous  paraît  avoir  bien  montré  la  difficulté 
d'admettre  sans  la  corriger,  sans  la  perfectionner,  l'hypothèse  de  l'harmo- 
nie préétablie,  telle  que  Ta  proposée  Leibniz.  «  Il  y  a,  dit-il,  dans  cette 
hypothèse  de  M.  Leibniz  certaines  choses  qui  font  de  la  peine,  quoi- 
qu'elles marquent  Tétendue  et  la  force  de  son  génie.  11  veut,  par  exemple, 
que  l'àme  d'un  chien  agisse  indépendamment  du  corps  ;  que  tout  lui 
naisse  de  son  propre  fonds,  par  une  parfaite  spontanéité  à  l'égard  d'elle- 
même,  et  pourtant  avec  une  parfaite  conformité  aux  choses  du  dehors... 
D'où  il  résulte  qu'elle  sentirait  la  faim  et  la  soif  à  telle  et  telle  heure,  quand 
même  il  n'y  aurait  aucun  corps  dans  l'univers,  quand  même  il  n'existe- 
rait rien  que  Dieu  et  elle...  J'attendrai  à  préférer  ce  système  à  celui  des 
causes  occasionnelles,  que  son  habile  auteur  l'ait  perfectionné  :  je  ne 
saurais  comprendre  l'enchaînement  d'actions  internes  et  spontanées,  qui 
ferait  que  l'àme  d'un  chien  sentirait  de  la  douleur  immédiatement  après 
avoir  senti  de  la  joie,  quand  même  elle  serait  seule  dans  l'univers.  Je 
comprends  pourquoi  un  chien  passe  immédiatement  du  plaisir  à  la  dou- 
leur, lorsqu'étant  bien  affamé,  et  mangeant  du  pain,  on  lui  donne  subite- 
ment un  coup  de  biton;  mais  que  son  àme  soit  construite  de  telle  sorte, 
qu'au  moment  qu'il  est  frappé  il  sentirait  de  la  douleur,  quand  môme  on 
ne  le  frapperait  pas,  quand  même  il  continuerait  de  manger  du  pain  sans 
trouble  ni  empêchement,  c'est  ce  que  je  ne  saurais  comprendre  ».  {Diction- 
naire historique  et  cn7t</t^e  article,  Rorarius,  note  U). 

Cette  critique  nous  semble  fort  juste,  en  tant  qu'elle  porte  contre  le 
développement  spontané,  en  séries  parallèles  et  indépendantes,  des  actions 
internes  des  diverses  monades.  Le  perfectionnement  qu'il  faut  y  apporter 
est  très  simple  :  il  consiste  à  rejeter  ce  parallélisme  qui  exclut  toute  inter- 
action causale  entre  tel  phénomène  appartenant  à  une  monade  et  tel  phé- 
nomène appartenant  à  une  autre,  c'est-à-dire  à  maintenir  la  causalité 
phénoménale  d'une  monade  à  l'autre  aussi  bien  qu'à  l'intérieur  de  chaque 
monade.  Ce  perfectionnement  est  nécessaire,  parce  que  le  déterminisme 
leibnizien  s'explique  par  la  substitution  à  la  causalité  phénoménale  d'une 
suite  de  coïncidences  en  quelque  sorte  prédestinées.  Il  est  de  plus  grande 
conséquence  et,  par  suite,  plus  nécessaire  que  celui  qu'il  est  facile  d'ap- 
porter au  système  des  causes  occasionnelles,  en  supprimant  les  interven- 
tions causales  particulières  de  Dieu  (Voyez  V Année  philosophique  de  \^90, 
p.  158.  et  VAnnée  philosophique  de  1902,  p.  62  et  suiv). 
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de  l'espace.  Dans  la  critique  qu'il  en  a  faite,  il  objecte  surtout 
certaioes  relations  qui  ne  peuvent  dépendre  que  de  l'espace, 
certaines  différences  de  figures  indiscernables  à  l'entende- 
ment,  que  l'intuition  de  Tespace  peut  seule  expliquer.  Il 
montre  qu'on  ne  se  rend  compte  du  véritable  caractère  des 
principes  géométriques,  ni  par  le  concept  rationnel  d'un 
ordre  de  coexistants  inétendus,  ni  par  la  manifestation  aux 
sens  de  cet  ordre  intelligible  sous  une  apparence  d'étendue. 
Avec  des  coexistants  inétendus,  on  ne  sort  pas  de  l'arithmé- 
tique. Avec  la  qualité  d'étendue  que  revêtent  pour  nos  sens 
des  coexistants  inétendus,  on  fait  de  la  géométrie  une  science 
empirique,  on  détruit  le  caractère  apriorique  et  nécesssaire 
des  vérités  qu'elle  enseigne.  Il  faut  donc  compléter  la  théorie 
de  Leibniz,  en  ajoutant  que  Tordre  des  coexistants  inétendus 
nous  donne  la  perception  sensible  d'objets  étendus,  de  figures 
et  de  situations  déterminées,  en  vertu  d'une  catégorie  de 
l'esprit,  d'une  loi  mentale  qui  est  Tidée  méjpe  d'espace.  En 
d'autres  termes,  notre  nature  mentale  ne  nous  permet  pas  de 
nous  représenter  des  coexistants  sans  leur  assigner  des  posi- 
tions distinctes,  saos  les  placer  à  certaines  distances  les  uns 
des  autres,  c'est-à-dire  sans  faire  intervenir  la  catégorie 
d'espace  aussi  bien  que  celle  de  temps  et  de  nombre.  Cette  loi 
de  représentation  de  l'espace  est  distincte  des  perceptions 
particulières  d'objets;  elle  domine,  régit  et  conditionne  ces 
perceptions  particulières;  elle  n'en  dérive  pas. 

Ainsi  se  justifie  cette  définition  kantiste  de  l'espace  : 
Vespace  est  la  forme  pure  de  la  sensibilité.  Si  on  la  joint  à  celle 
de  Leibniz,  et  si  Ton  y  fait  entrer  Tkiée  de  possibilité  réelle 
résultaot  de  la  négation  de  l'infinitisme,  on  obtient  une 
formule  pleinement  satisfaisante,  d'où  toute  équivoque  a 
disparu,  et  qui  renferme  et  explique  les  caractères  que  nous 
attribuons  spontanément  à  l'espace  :  L'espace  est  V ordre  des 
coexistants,  non  seulement  réels,  mais  encore  possibles,  envisagés 
sous  la  loi  et  la  forme  générale  de  la  sensibilité.  De  cette  formule, 
en  effet,  se  tirent  sans  peine  les  caractères  d'homogénéité,  de 
nécessité,  d'indépendance,  d'infinité  et  d'éternité  de  l'espace. 
Il  est  homogène,  c'est-à  dire  partout  semblable  à  lui-même; 
toutes  ses  parties  sont  de  même  nature;  et  cette  homogénéité, 
grâce  à  laquelle  il  est  l'objet  de  cette  science  exacte,  la 
géométrie,  s'explique  par  sa  subjectivité.  Il  est  nécessaire, 
parce  qu'il  est  la  condition  mentale  de  toutes  les  perceptions 
sensibles,  et  qu'on  ne  peut  l'anéantir  sans  anéantir  l'un  des 
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modes  généraux  de  la  pensée.  Il  est  indépendant  des  objets 
et  apparaît  comme  contenant  relativement  un  monde,  à  la 
matière,  parce  qu'il  rassemble  en  sa  notion,  non  seulement 
les  rapports  réels  des  coexistants  réels,  mais  encore  les  rap- 
ports possibles  des  coexistants  possibles^  Il  est  infini,  il 
apparaît  comme  une  capacité  vide  sans  limites  relativement 
à  son  contenu  réel,  qui  est  limité,  parce  que  les  coexistences 
réelles  sont  finies,  et  que  les  possibilités  de  coexistences  sont 
indéfinies.  Il  est  éternel,  parce  qu'aux  possibilités  de  coexis- 
tences, comme  possibilités,  on  ne  peut  assigner  de  limites  de 
temps  ni  dans  le  passé  ni  dans  Tavenir. 

On  voit,  sans  qu'il  soit  besoin  dinsister,  combien  la  théorie 
subjectiviste  ou  idéaliste  de  l'espace,  clairement  énoncée, 
était  nécessaire  pour  assurer  et  développer,  en  les  subordon- 
nant et  les  ramenant  à  un  principe  général  de  la  raison 
spéculative,  les  résultats  acquis,  en  cosmologie  métaphysique, 
par  la  critique  leibnizieune  de  la  matière*.  Elle  était,  pour- 

t.  Notons,  à  ce  sujet,  que  Descartes  et  Leibniz,  qui  admettent  l'infinité 
du  monde,  sont  forcés  de  nier  Tindépendance  de  l'espace,  parce  que 
l'infinité  du  monde  exclut Tidée  de  vrais  possibles. 

2.  Selon  M.  Renouvier,  les  théories  leibnizienne  et  kanfiste  de 
l'espace  seraient  identiques  au  fond,  c'est-à-dire  également  idéalistes.  «  Le 
point  de  vue  de  Kant  et  celui  de  Leibniz,  dit-il.  nous  paraissent  au  fond  se 
confondre,  et  leurs  définitions  se  compléter  Tune  Tautre,  loin  de  s'exclure 
{Année  philosophique  de  1868,  p.  141).  »  C'est  ce  que  nous  ne  saurions 
admettre.  La  définition  kantiste  n'a  pas  besoin  d'être  complétée.  Elle 
n'exclut  pas  celle  de  Leibniz,  à  condition  que  celle  ci  soit  bien  entendue: 
mais  elle  est  nécessaire  pour  la  compléter,  ou  plutôt  pour  l'expliquer, 
pour  la  faire  bien  entendre,  pour  lui  donner  expressément  le  sens  subjec- 
'tif  qui  n'y  est  pas  marqué.  On  ne  peut  donc  pas  dire  que  les  deux  points 
de  vue  se  confondent.  La  définition  leibnizienne  avait  grand  besoin 
d'être  complétée  et  expliquée  par  celle  de  Kant.  parce  que,  telle  qu'elle  est 
énoncée,  elle  peut  recevoir  un  sens  réaliste.  On  ne  peut  douter  que  Leibniz 
n'admît  la  relativité  de  la  grandeur  d'étendue  ;  mais  cette  relativité  avait 
clé  également  reconnue,  comme  nous  l'avons  dit  dans  V Année  philoso- 
phique de  1891  (p.  91  et  suiv.),  par  Pascal,  par  Malebranche,  par  Arnauld 
et  Nicole.  Quoiqu'elle  mène  logiquement  à  affirmer  la  subjectivité  de 
toute  étendue,  de  l'étendue  spatiale  comme  de  l'étendue  corporelle,  elle 
n'implique  pas  clairement  celte  affirmation,  à  laquelle  étaient  opposés 
tous  ces  philosophes. 

C'est  précisément  parce  qu'il  s'en  tenait  à  la  définition  leibnizienne  de 
l'espace,  entendue  au  sens  réaliste,  que  Vacherot  repoussait  la  subjectivité 
kantiste  des  rapports  spatiaux.  M.  Renouvier  établit  très  bien,  contre 
Vacherot,  que  la  réalité  objective  des  rapports  spatiaux  équivaut  à  celle  de 
l'étendue.  «  Supposons,  dit-il,  trois  points  A,  B,  C;  si  le  point  G  est  placé  à 
un  mètre  de  A  et  à  deux  mètres  de  B,  comment  ce  rapport  de  un  à  deux 
peut-il  exister  objectivement  sans  qu'il  y  ait  deux  droites  objectives  qui  en 
soient  les  termes  ?  l/existence  objective  des  lignes,  des  surfaces  et  des 
volumes  résulterait  de  l'existence  objective  des  rapports  de  position  de 
leurs  points,  si  celle-ci  était  admise.  L'équation  d'un  lieu  géométrique,  cette 
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rait-on  dire,  à  cette  critique  et  à  celle  de  Berkeley  ce  que  la 
loi  générale  de  la  gravitatioa,  établie  par  Newton,  a  été  aux 
lois  de  Kepler  et  aux  lois  de  Galilée.  Elle  enveloppait  et 
expliquait,  avec  la  subjectivité  de  retendue  corporelle,  que 
Leibniz  avait  le  premier  mise  en  lumière,  la  subjectivité  des 
coexistences  spatiales  ou  localisations  de  substances  simples, 
restée  fort  douteuse,  sinon  méconnue,  dans  les  Lettres  de 
Leibniz  à  Clarke.  Par  là  même  elle  menait  à  comprendre 
rillusion  de  la  substance,  de  toute  substance,  de  la  substance 
simple  et  inélendue  aussi  bien  que  de  la  substance  étendue 
ou  infiniment  composée.  C'est  précisément  la  conclusion  qui 
doit  se  tirer  de  la  deuxième  antinomie  kantienne,  et  qui  en 
fait,  à  nos  yeux,  la  grande  importance  philosophique. 

expression  exacte  d'une  suite  de  rapports  de  position,  n'a  jamais  que  la  réa- 
lité, quelle  qu'elle  soit,  qui  appartient  à  des  distances  mesurées  entre  des 
points.  Si  de  telles  distances  sont  affaire  d'intuition  ou  de  sensation,  leurs 
rapports  aussi  ne  sont  que  cela:  et  si  elles  sont  objectives,  l'étendue 
aussi  est  objective  {Année  philosophique  de  1868,  p.  141,  note).  »  Cette 
démonstration  très  simple  et  très  concluante  accuse  rinsuffîsance  de  la 
définition  leibnizienne,  car  elle  porte  contre  les  termes  mêmes  {situation^ 
distance)  dont  se  sert  Leibniz  pour  caractériser  Tordre  des  coexistences.  11 
est  clair  que  si  les  rapports  de  coexistence  dont  il  s'agit  sont  objectifs,  les 
distances  d'où  ces  rapports  résultent  le  sont  également;  que,  si  les 
distances  le  sont,  il  en  est  d^  même  de  toutes  les  parties  de  l'étendue 
spatiale;  enûn,  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  conclure  de  l'objectivité  de 
l'étendue  spatiale  à  celle  de  l'étendue  corporelle,  l'étendue,  où  quelle  soit 
considérée,  étant  l'objet  d'une  seule  et  même  idée;  de  sorte  que  la 
doctrine  des  monades  ou  substances  simples  devient  douteuse,  si  la  sub- 
jectivité des  rapports  spatiaux  n'est  d'abord  reconnue. 

Vacherot  méconnaît  la  vraie  nature  des  rapports  spatiaux,  lorsque,  les 
tenant  pour  objectifs  et  niant  qu'ils  dépendent  de  la  forme  de  notre 
sensibilité,  il  croit  pouvoir  les  assimiler  aux  rapports  donnés  par  les 
autres  catégories.  Mais  il  nous  paraît  que  M.  Renouvier  la  méconnaît 
également,  lorsqu'il  en  assimile  la  subjectivité  à  celle  des  autres  rapports. 
Il  la  méconnaît,  parce  qu'il  ne  tient  pas  compte  de  la  différence  essen- 
tielle qui  existe  entre  les  autres  catégories  et  celle  de  l'espace.  Les  rapports 
spatiaux  sont  subjectifs,  d'abord  en  ce  sens  général,  qu'ils  sont,  comme  les 
rapports  résultant  des  autres  catégories,  saisis  par  l'esprit,  par  le  sujet, 
qu'ils  supposent  un  esprit,  un  sujet  qui  les  saisit,  qu'ils  existent  pour  un 
esprit,  qu'ils  existent  comme  aperceptibles  et  aperçus.  Et  ils  sont,  en 
outre,  subjectifs,  en  ce  sens  spécial,  qu'ils  dépendent  et  dérivent  de  la 
forme  de  notre  sensibilité  et  de  notre  imagination,  laquelle  est  contin- 
gente, propre  à  l'esprit  humain  et  n'entre  pas  nécessairement  en  la 
constitution  de  tout  esprit.  Kant  a  bien  vu  la  différence  qu'il  faut  mettre 
entre  l'espace  et  les  autres  catégories  :  sa  définition  de  Tespace  exprime 
cette  différence.  Mais  l'analogie  apparente  et,  pour  ainsi  dire,  classique 
de  l'espace  et  du  temps  l'a  conduit  à  les  rapprocher  et  à  les  réunir,  en 
faisant  du  second  une  seconde  forme  de  la  sensibilité.  C'est  là,  selon 
nous,  une  grave  erreur  dont  nous  avons  souvent  parlé  et  qui  nous  parait 
être  la  source  de  presque  toutes  celles  que  l'on  peut  reprocher  au  criti- 
cisme  kantiste. 
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Cette  importance  de  la  seconde  antinomie  nous  paraît  avoir 
échappé  à  M.  Renouvier.  Dans  la  critique  sommaire  qu'il  en 
a  faite,  il  n'a  pas,  croyons-nous,  rendu  justice  à  Kant.  Il  ne 
s'est  pas  aperçu  qu'elle  s'opposait  à  tous  les  dogmatismes 
substantialistes  de  l'époque  :  dogmatisme  spiritualiste,  car- 
tésien ou  newtonien,  dogmatisme  matérialiste,  dogmatisme 
monadologique. 

((  La  thèse  et  l'antithèse,  dit-il,  sont  aussi  mal  fondées  l'une 
que  l'autre,  car  elles  supposent  la  substance,  c'est-à-dire  la 
chose  indépendante  de  toute  relation  à  autre  chose,  tandis 
qu'il  n'est  donné  dans  la  représentation  que  des  rapports.  Un 
phénomène  représenté  se  pose  par  là  même  composé,  selon 
qu'on  envisage  en  lui  un  tout  ou  une  partie,  le  rapport  môme 
ou  un  terme  du  rapport;  et  il  n'y  a  pas  plus  de  termes  sans 
rapports  que  de  rapports  sans  termes.  En  ce  sens,  l'existence 
du  composé  implique  celle  du  simple,  mais  non  du  simple 
absolu,  comme  dans  la  thèse  de  Kant.  Pour  ce  qui  est  de  la 
composition  dans  l'espace,  il  faut  se  rappeler  qu'on  rejette 
l'infini,  et  que  la  division  sans  terme  n'est  qu'une  puissance 
arbitraire  de  la  représentation,  et  enfin  que  l'espace  n'est 
point  une  chose  en  soi^  » 

Cette  critique  se  retrouve,  mais  un  peu  modifiée,  dans  la 
deuxième  édition  du  Premier  essai  de  Critiqtie  générale,  où 
M.  Renouvierrejetteet  condamne  la  thèse,c'est-à-dire  le  mona- 
disme,  en  termes  moins  absolus  que  dans  la  première  édition  : 

«  La  thèse  et  l'antithèse  sont  aussi  mal  envisagées  l'une 
que  l'autre,  en  ce  qu'elles  supposent  la  substance,  c'est-à-dirfe 
la  chose  indépendante  de  toute  relation  à  quelque  autre 
chose,  tandis  qu'il  n'est  donné  dans  la  représentation  que  des 
rapports.  Si  la  thèse  portait  que  toute  régression,  comme 
toute  progression  de  composition,  en  un  sujet  donné,  doit 
aboutir  à  un  dernier  terme,  sous  une  catégorie  déterminée 
quelconque,  aboutir  par  conséquent  à  un  terme  simple,  la 
thèse  serait  vraie;  et  l'antithèse  serait  fausse.  Mais  ce  simple 
est  relatif,  et  n'est  point  concevable  à  part  du  composé  où  il 
entre,  et  qui  sert  à  le  définir.  Il  n'y  a  pas  plus  de  termes  sans 
rapports  que  de  rapports  sans  termes.  En  ce  sens,  l'existence 
du  composé  implique  celle  du  simple,  et  réciproquement,  et 
il  n'y  a  point  de  simple  absolu  et  substantiel,  comme  dans  la 
thèse  de  Kant^  » 

4.  Essais  de  Critique  générale.  Premier  Essai.  Appendice  X,  p.  598. 
2.  Premier  Essai  de  Critique  générale,  2«  édit.,  t.  III.  p.  26. 
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Nous  tenons,  quant  à  nous,  que  la  thèse  et  Tantithèse  sont 
aussi  bien  fondées  ou  envisagées  Tune  que  l'autre,  parce 
qu'elles  portent  contre  la  supposition  générale  de  la  subs- 
tance :  la  thèse  contre  la  supposition  de  la  substance  étendue 
ou  corporelle,  Tantithèse  contre  la  supposition  de  la  subs- 
tance simple  ou  inétendue;  parce  qu'elles  aboutissent  réu- 
nies à  cette  conclusion/ que  les  deux  espèces  de  substances 
distinguées  par  les  philosophes  sont  également  inaccessibles 
à  notre  connaissance.  La  substance  étendue,  dit  la  thèse,  est 
logiquement  impossible,  parce  qu'il  lui  faudrait  des  compo- 
sants substantiels  simples,  que  l'analyse  de  l'étendue,  qui  est 
infiniment  composée,  ne  saurait  donner.  La  substance  simple 
ou  inétendue,  dit  l'antithèse,  ne  peut  être  ni  perçue  ni 
induite  de  nos  perceptions;  elle  est  psychologiquement  im- 
possible, parce  que,  d'après  la  nature  de  l'espace,  il  n'est 
possible  d'y  envisager  que  des  substances  étendues,  lesquelles 
d'ailleurs,  comme  étendues  et  comme  localisées,  sont  pure- 
ment subjectives,  et  parce  que,  d'autre  part,  l'unité  de  la 
conscience  que  saisit  la  perception  interne  est  composée  de 
qualités  et  d'actes  et  inséparable  des  qualités  et  des  actes 
dont  elle  se  compose.. 

Kant,  il  est  vrai,  ne  tire  pas  de  la  seconde  antinomie  cette 
conséquence,  que  toute  idée  de  substance  étendue  ou  inéten- 
due est  illusoire  et  sans  objet,  et  doit  être  bannie  de  la  spécu- 
lation philosophique.  II  se  borne,  comme  nous  l'avons  dit,  à 
conclure  que,  dans  le  monde  de  l'expérience,  la  substance  se 
présente  à  l'esprit  sous  une  forme  subjective  imposée  par  les 
lois  de  la  sensibilité,  et  ne  peut  donc  y  être  perçue  et  connue 
en  sa  nature  réelle;  ce  qui  revient  à  dire  que  l'idée  de  subs- 
tance n'a  d'objet  réel  que  dans  le  monde  inconnaissable  des 
noumènes.  Mais  n'est-ce  pas  là,  en  fait,  exclure  des  débats 
philosophiques  la  notion  métaphysique  de  la  substance  et  de 
ses  deux  espèces  ?  Et  la  seconde  antinomie  ne  prend-elle  pas 
ainsi,  pour  qui  la  considère  isolément,  une  signiflcation  et 
une  portée  anti-substantialistes  ? 

M.  Renouvier  reconnaît  qu'il  n'y  a  pas  d'option  possible 
pour  la  thèse  ou  pour  l'antithèse,  et  qu'elles  sont  également 
vraies  :  la  première,  parce  que  toute  régression  de  composi- 
tion, en  un  sujet  donné,  doit  aboutir  à  un  dernier  terme,  par 
conséquent  à  un  terme  simple  ;  la  seconde,  parce  que  ce  simple 
est  relatif  à  un  composé  hors  duquel  il  est  inconcevable,  et  qu'il 
ne  saurait  y  avoir  de  simple  absolu  et  substantiel.  Mais  nous 
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ne  voyons  rien  là  qui  ne  soit  conforme  à  la  pensée  de  Kant. 
L*auleur  du  Premier  Essai  ne  fait  que  reproduire  la  thèse  et 
l'antithèse,  en  exposant  à  sa  manière  les  arguments  sur  les- 
quels elles  s'appuieut. 

Ce  que  M.  Reoouvier  omet  de  dire,  dans  le  passage  cité,  — 
aussi  bien  d'ailleurs  que  Kant,  dans  sa  Dialectique  transcen- 
dentale,  —  c'est  que  les  unités  ou  monades  résultant  de  la  cri- 
tique leibnizienne  de  la  matière  peuvent  être  entendues  en 
un  sens  que  ne  peuvent  atteindre  les  preuves  de  Tantithèse  et 
auquel  il  n'y  a  rien  à  objecter.  La  composition  de  la  matière 
est  de  telle  nature  qu'elle  ne  peut  donner  à  l'analyse  les  der- 
niers termes  en  lesquels  consistent  ces  unités.  II  nous  faut 
donc  les  chercher  sous  le  voile  subjectif  de  l'étendue  ;  il  nous 
faut  et  on  peut  très  bien  les  assimiler  à  l'unité  du  moi,  à 
l'unité  de  la  conscience.  Les  monades  sont  des  consciences 
plus  ou  moins  imparfaites.  Mais  les  consciences  sont  des  uni- 
tés composées,  non  des  substances  simples  qui,  comme  telles 
seraient  indépendantes  de  toute  relation  avec  quelque  autre 
chose.  Et  les  éléments  qui  entrent  en  chacune  de  ces  unités 
composées  (perceptions,  désirs,  volitîons)  ont  des  rapports 
nécessaires  avec  celle  qu'ils  forment  et  qui  sert  à  les  définir; 
ils  ne  peuvent  être  conçus  comme  des  unités  simples  qui  en 
seraient  séparables.  Le  langage  que  tient  M.  Renouvier  sur 
les  termes  et  les  rapports,  sur  l'existence  du  composé  et  celle 
du  simple,  s'applique  parfaitement  aux  monades  envisagées 
uniquement  comme  consciences.  Et  c'est,  sans  doutée,  ce  qu'il 
eût  fait  remarquer,  s'il  n'avait  vu  dans  le  monadisme  leib- 
nizien  un  genre  de  substantialisme  à  écarter. 

Kant,  lui  aussi,  n'avait  considéré  dans  les  monades,  non 
plus  que  dans  les  âmes  et  esprits  du  spiritualisme  tradition- 
nel, que  des  substances  simples  ;  et  à  ces  substances  simples 
il  avait  opposé  l'antithèse  de  la  seconde  antinomie  :  il  les 
avait  bannies  de  Tespace,  c'est-à-dire  du  monde  de  l'expé- 
rience. Son  erreur  est  de  n'avoir,  pas  plus  que  Leibniz,  dis- 
tingué entre  monades-consciences  et  monades-substances  et 
d'avoir  laissé  à  celles-ci  une  sorte  de  refuge  mystérieux  dans 
le  monde  nouménçl. 

Faut-il  s'étonner  de  cette  erreur,  du  reste  d'influence 
qu'avait  conservé  sur  son  esprit  le  préjugé  substantialiste,  qui, 
de  son  temps,  dominait  toutes  les  écoles  philosophiques,  etqui, 
lorsqu'il  s'agissait  de  l'àme,  paraissait  indissolublement  lié 
aux  croyances   morales  et  aux  croyances  postulées  par  la 
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morale?  Faut-il  s'étonner  qu'il  n'ait  séparé  que  dans  le  monde 
de  l'expérience  l'idée  de  conscience  d'avec  celle  de  substance 
simple;  qu'il  n'ait  pas  songé  à  opposer  absolument  la  pre- 
mière à  la  seconde,  comme  la  réalité,  l'unique  réalité,  à  une 
entité  chimérique;  qu'il  n'ait  pas  vu  tout  ce  qui  pouvait  et 
devait  logiquement  se  déduire  de  sa  grande  découverte  phi- 
losophique :  la  subjectivité  de  l'espace  ?  Est-il  nécessaire  de 
rappeler  que  le  phénoménisme  empirique  de  Hume,  de  Stuart 
Mil!  et  de  leurs  disciples  contribue  lui-même  indirectement, 
aujourd'hui  encore,  à  fortifier  l'association  traditionnelle  de 
l'idée  de  substance  simple  avec  celle  de  conscience  ou  d'es- 
prit, par  une  analyse  mentale  insuffisante,  où  la  composition 
du  moi  conscient  se  trouve,  en  fait^  assimilée  à  celle  d*un 
corps,  c'est-à-dire  où  la  nécessité  des  lois  qui  lient  les  phé- 
nomènes psychiques  est  méconnue,  et  où  ces  phénom'ènes 
sont  considérés  et  présentés  comme  des  unités  indépendantes 
et  préexistantes,  sortes  d'atomes  spirituels  dont  l'union  serait 
due  à  une  sorte  d'attraction  réciproque,  absolument  inintel- 
ligible ? 

Moins  encore  que  Kant,  Leibniz  était  affranchi  des  habi- 
tudes substantialistes  de  pensée.  Il  eût  difficilement  com- 
pris, —  plus  difficilement  que  Kant,  —  que  l'on  pût  admettre 
des  perceptions  et  des  appétitions  liées  entre  elles,  sans  les 
supposer  inhérentes  à  une  substance  simple,  que  l'on  pût 
remplacer  cette  substance  par  une  loi  de  conscience  ou  de 
personnalité.  Rien,  peut-être,  ne  lui  eût  semblé  plus  absurde 
que  cette  réponse  de  l'idéalisme  néo-criticiste  à  la  question 
de  Hiéron  sur  la  nature  divine  : 

Dieu  n'est  ni  une  substance  étendue,  ni  une  substance 
simple,  parce  qu'il  n'existe  au  monde  ni  substances  étendues 
ni  substances  simples.  Toutes  les  substances  sont  des  idoles 
créées  par  l'imagination  ;  toutes,  étendues  ou  simples,  sont 
d'origine  spatiale;  elles  n'ont  pas  plus  de  réalité  que  l'espace 
d'où  elles  procèdent.  Il  n'existe  au  monde  que  des  cons- 
ciences et  des  phénomènes  de  conscience.  Dieu  est  une  cons- 
cience, la  Conscience  première  en  laquelle  toutes  les  autres 
ont  leur  principe. 

Le  préjugé  substantialiste  l'eût  certainement  empêché  de 
reconnaître  en  cette  réponse  un  développement  légitime,  un 
progrès  nécessaire  de  sa  propre  pensée  philosophique. 

F.    PiLLON. 


Digitized  by  LjOOQ IC 


ESSil  SUR  L'INSTINCT  RÉALISTE 

DESCARTES  ET  THOMAS   REID 


Avertissons  nos  lecteurs,  tout  d*abord,  qu'il  ne  sera  nulle- 
ment question,  dans  la  présente  étude,  de  ce  que,  depuis 
Porphyre,  on  nomme  les  universaux.  «  L'instinct  réaliste  » 
dont  nous  allons  parler  n'est  rien  d'autre  qu'une  disposi- 
tion naturelle  et  universelle  deTesprit,  celle  qui  se  manifeste 
en  chacun  de  nous  par  une  invincible  croyance  à  la  réalité  des 
choses.  —  Le  comble  de  Tabsurde  n'est-il  pas  d'attribuer  au 
monde  extérieur  une  existence  purement  subjective,  de  pré- 
tendre qu'il  existe  seulement  en  nous  et  par  nous,  ce  qui 
revient,  ou  très  peu  s'en  faut,  à  lui  refuser  même  une  ombre 
d'existence  ?  —  Ce  n'est  point  là  le  comble  de  Tabsurde. 
Ainsi  en  jugeons-nous  après  avoir  réfléchi.  Mais  avant  d'avoir 
réfléchi,  la  négation  de  toute  réalité  externe  nous  parait  un 
miracle  de  déraison.  Nous  naissons  donc  tous  avec  l'instinct 
réaliste.  C'est  «  instinct  »  qu'il  faut  dire  et  l'on  s'en  apercevra 
bientôt.  De  plus,  cet  instinct  peut  être  qualiflé  de  réaliste.  La 
chose  n'est-elle  pas  l'exacte  antithèse  de  l'idée  ?  «  Idéalisme  » 
étant  d'autre  part,  le  nom  généralement  donné  à  la  doctrine 
qui  résout  le  monde  extérieur  en  idées  ou  en  états  de  cons- 
cience, s'inscrire  en  faux  contre  une  telle  doctrine,  c'est  pro- 
clamer les  droits  du  réalisme. 

On  sait  le  dédain  des  jeunes  philosophes  pour  la  philoso- 
phie de  Rei,d.  Tenter  de  relever  son  crédit,  équivaudrait  à  se 
discréditer  soi-même.  H  est  dans  l'histoire  des  produits  de 
l'activité  humaine  des  moments  d'arrêt,  de  recul.  Le  chemin 
est  perdu.  On  marche  néanmoins  par  simple  vitesse  acquise. 
Puis  l'on  se  trouve  avoir  inutilement  marché,  le  point  auquel 
on  arrive  étant  celui-là  même  d'où  l'on  était  parti.  Ceux  qui 
écriront  l'histoire  des  quatre  réalistes  écossais,  —  ils  seraient 
cinq,  si  on  y  ajoutait  cet  écossais  par  adoption  qui  fut  Royer- 


Digitized  by  LjOOQ IC 


80  l'ànnbb  philosophique  1903 

Collard  et  dont  la  rare  vigueur  d'esprit  attend  encore  sou 
juste  éloge,  — ne  leur  reprocheront-ils  pas  leurs  inutiles  efforts 
pour  faire  rétrograder  la  philosophie?  Ils  ont  voulu  réhabi- 
liter le  sens  commun.  Et  mal  leur  en  a  pris.  On  exagérerait  à 
peine  en  disant  de  Reid,  de  Dugald  Slewart  et  de  Brown  qu'ils 
ont,  ou  peu  s'en  faut,  philosophé  en  pure  perte.  Le  génie  de 
W.  Hamillon  n'est  pas  en  cause,  et  sa  réforme  de  la  logique 
restera  parmi  les  fécondes  hardiesses  du  xix*  siècle.  Mais 
dans  les  parties  de  son  œuvre  où  il  suit  ses  prédécesseurs, 
s'il  veut  consolider  leurs  raisons,  il  ne  réussit,  en  fin  de  compte, 
qu'à  énerver  sa  propre  dialectique.  Ce  n'était  vraiment  pas  la 
peine  d'  «  exorciser  le  fantôme  de  l'absolu  »  pour  se  jeter 
tête  baissée  dans  le  «  trou  »  de  la  perception  externe  I  Est-ce 
en  ces  termes  ou  dans  cet  esprit  que  Ton  écrira  l'histoire  de 
la  philosophie  écossaise  ?  On  ne  l'écrirait  pas  autrement  si  on 
récrivait  de  nos  jours. 

Et  pourtant  Ton  serait  injuste.  Car,  en  un  temps  et  dans  un 
pays  où  les  doctrines  de  M.  Bergson  s'emparent,  presque  sans 
coup  férir,  de  l'adhésion  des  jeunes  esprits,  il  serait  opportun 
de  savoir  qu'entre  l'auteur  de  Matière  et  Mémoire  et  celui 
dont  Joufîroy  traduisait  ou  faisait  traduire  sous  sa  direction 
V Essai  sur  les  Facultés  Intellectuelles,  la  distance  est  à  peine  sen- 
sible. Si  les  méthodes  diffèrent,  les  conclusions  se  rejoignent. 

Lisez  de  près  les  toutes  premières  pages  de  Matière  et 
Mémoire  et  vous  y  découvrirez  un  appel  indirect  au  sens  com- 
mun. Car  ou  je  me  méprends  du  tout  au  tout  sur  la  pensée  de 
M.  Bergson,  ou  il  raisonne,  à  peu  près,  comme  il  suit:  «Voyez 
ce  cadavre  sur  la  table  de  dissection  Examinez  le  crâne.  Et 
dans  le  crâne,  considérez  le  cerveau.  C'est  là  que  s'élabore 
notre  connaissance  du  monde  extérieur.  —  Mais  le  cerveau 
n'est  qu'une  partie  du  corps.  Ce  corps  n'est  qu'une  partie  de 
ce  qui  est  contenu  dans  le  laboratoire  anatomique...  »  On  voit 
d'ici  la  conclusion.  Elle  consiste,  j'en  ai  peur,  à  s'appuyer  sur 
l'axiome  du  tout  inférieur  à  la  partie  pour  réfuter  l'idéalisme. 
Il  est  bien  clair,  en  effet,  que  si  vous  prétendez  que  le  monde 
n'est  rien  de  plus  qu'une  représentation  dont  le  cerveau  est 
le  siège,  M.  Homais  refusera  de  se  rendre,  —  et  très  probable- 
ment, avec  M.  Homais,  Gustave  Flaubert  —  ;  les  Schopen- 
hauer,  les  Fichte,  les  Kant,  et  surtout  les  Berkeley  y  mettraient, 
je  crois,  plus  de  façons.  Ils  s'effrayeraient  de  la  «  réaction 
écossaise  »  impliquée  dans  les  thèses  finales  du  second  livre 
de  M.  Bergson. 
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M.  Bergson,  lui,  aurait  beau  jeu  à  répliquer.  Car  ce  n'est 
pas  seulement  de  Thomas  Reid  qu'il  pourrait  se  réclamer  jus- 
tement; c'est  de  l'antiquité  tout  entière;  du  plus  grand  de  tous 
les  anciens,  Aristote,  dont  on  sait  la  phrase  mémorable  :  <(  il 
est  absurde  de  douter  de  Texistence  de  la  Nature  ».  C'est  ainsi 
qu'Aristote  rend  un  bref,  mais  significatif  hommage,  à  cet  ios- 
tinct  réaliste,  auquel  nul,  parmi  les  Grecs,  ne  rompit  jamais 
complètement  en  visière,  nul,  pas  même  Platon,  car  il  admet- 
tait la  réalité  des  êtres  sensibles,  pas  même  les  Sceptiques, 
car  si  les  Sceptiques  mettaient  en  doute  la  connaissance 
adéquate  de  l'objet  par  le  sujet,  il  ne  leur  était  jamais  venu  à 
l'esprit  que  le  sujet  pût,  à  lui  seul,  créer  la  totalité  de  l'objet. 
Tous  les  Grecs  sont  réalistes.  En  d'autres  termes,  ils  font  droit 
à  cet  instinct  réaliste  que  David  Hume,  et  pas  seulement 
Th.  Reid,  savait  fort  bien  être  dans  notre  nature. 

La  grande  originalité  métaphysique  de  Descartes,  on  ne  l'a 
peut-être  point  assez  dit,  consiste  dans  ce  scepticisme  par 
hypothèse,  corollaire  immédiat  du  doute  méthodique,  dont,  le 
premier,  il  esquissa  la  formule,  dans  le  refus  d'obéir,  sans 
examen  préalable,  aux  suggestions  de  l'instinct  réaliste.  Ce 
refus  d'obéir  s'accompagnait  chez  Descartes  du  souhait  d'y 
être  contraint  par  la  raison.  Le  solipsisme  spéculatif  lui 
semblait  provisoirement  ioévitable.  Il  y  avait  là,  oserions- 
nous  dire,  une  sorte  d'erreur  à  traverser  pour  arriver  au 
vrai.  Il  devinait  que  la  route  serait  longue.  Il  se  croyait, 
quand  même,  certain  d'aboutir.  Au  fond,  il  n'était  peut- 
être  pas  si  loin  qu'il  le  croyait  d'Aristote.  Il  jugeait  le 
solipsisme  absurde,  et  il  espérait  en  démontrer  l'absurdité. 
Seulement,  à  la  différence  d'Aristote,  il  estimait  la  démonstra- 
tion nécessaire.  Et  c'est  pourquoi  les  historiens  de  la  philo- 
sophie qui  voudront  faire  de  Descartes  un  précurseur  de  Fichte 
risqueront-ils  toujours  d'altérer  —  et  même  un  peu  plus  qu'à 
la  surface  —  la  vraie  pensée  du  philosophe. 

A  cela  les  disciples  du  maître  n'ont  point  assez  pris  garde. 
Là  où  avait  penché  le  maître,  ils  se  sont  fait  un  devoir  de  tom- 
ber. Aussi  Descartes  s'est-il  trouvé,  presque  à  son  corps  défen- 
dant, le  chef  de  tout  un  groupe  d'idéalistes,  à  commencer  par 
Locke,  à  finir  par  Hume,  celui  que  Thomas  Reid  devait 
rendre  responsable  des  conséquences  soi-disant  sceptiques 
impliquées  dans  la  philosophie  des  idées  représeatatives*. 

1.  Il  est  curieux  que  dans  son  Histoire  de  ['Idéalisme  en  Angleterre 
M.  Georges  Lyon,  ait  presque  marché  dans  les  pas  de  Reid.  Cela,  il  ne  Ta 
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Thomas  Reid,  en  combattant  Descartes,  s'eo  prenait  à  un 
contradicteur  imaginaire.  L'instinct  réaliste  n'avait  pas  moins 
de  force  chez  Descartes  que  chez  Reid.  Seulement  cet  instinct, 
que  Descartes  s'était  eOorcé  de  légitimer,  Reid  se  contenta  de 
le  décrire,  et  l'ayant  décrit,  de  s'y  soumettre.  Au  fond,  Reid 
et  Descartes  s'entendent  sur  ce  qu'il  faut^ouclure.  Seulement, 
comme  Aristote,  Reid,  par  la  suppression  des  prémisses, 
transforme  la  conclusion  en  évidence  immédiate. 

On  sait  avec  qu'elle  intrépidité  dogmatique  Royer-Collard 
lui  donnera  raison  sur  le  procès  qu'il  osera  intenter  à  Des- 
cartes pour  avoir  rejeté  ce  que,  plus  tard,  on  appellera  «  la 
certitude  physique  ».  Le  disciple  français  de  Th.  Reid  hési- 
tera moins  encore  que  le  maître.  Il  plaidera  en  faveur  d'une 
thèse  première  et  indémontrable  de  la  réalité  extérieure. 

Cette  thèse,  prise  en  elle-même,  n'a  rien  dont  puisse  s'alar- 
mer le  philosophe.  La  réputation  défavorable  faite  aux  écos- 
sais ne  l'a  nullement  pour  cause.  Elle  vient  d'ailleurs,  de 
l'inintelligible  théorie  de  la  connaissance  soi-disant  adéquate 
des  qualités  premières,  dont  nous  essayions,  jadis,  de  souligner 
les  rares  incohérences.  Mais  s'il  avait  plu  à  Thomas  Reid  de 
constater  l'instinct  réaliste  et  de  démontrer  que  contre  un  tel 
instinct  nul  argument  ne  prévaut,  on  pourrait  critiquer  la 
démonstration  sans  rejeter  la  thèse.  Il  nous  a  semblé  intéres- 
sant de  la  reprendre  pour  notre  propre  compte  et  de  justifier 
par  un  nouvel  examen  l'attitude  des  néocriticistes.  De  quel 
nom  désigner  cette  attitude?  Dira-t-on des  disciples  de  Ch.  Re- 
nouvier  qu'ils  sont  réalistes?  idéalistes?  On  en  jugera  seu- 
lement "par  la  suite,  et  après  s'être  convaincu  que  les  deux 
termes  ne  se  contredisent  point  nécessairement*. 


I 

Nous  avons  d'abord  à  justifier  l'expression  d'«  instinct  réa- 
liste »,  et  à  montrer  qu'il  peut  se  rencontrer,  dans  la  nature 

point  fait  intentionnellement  et  le  livre  a  été  conçu  en  dehors  de  toute 
influence  écossaise.  La  rencontre  de  Reid  et  de  M.  Georges  Lyon  n'en  est, 
à  cet  égard,  que  plus  significative.  Si  nous  avons  bonne  mémoire,  plusieurs 
ont  regretté  que  M.  Georges  Lyon  ait  insisté  sur  l'idéalisme  de  Descartes 
sans  attacher  assez  d'importance  aux  textes  défavorables  &  cette  interpré- 
tation. Mais  M.  Lyon  n'avait  pas  à  écrire  l'histoire  des  idées  de  Descartes. 
Il  avait  simplement  à  nous  montrer  Descartes,  tel  qu'il  apparut  aux  Berke- 
ley et  aux  Hume. 
1.  Nous  ne  prétendons  nullement  contester  ce  qui  est  l'évidence  même. 
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humaine,  des  «  instiacts  »  de  rintelligence.  Que  Th.  Reid  ait 
multiplié  ces  instincts,  qu'il  en  ait  étourdiment  accru  la  liste, 
et  qu*en  dressant  cette  liste,  il  semble  avoir  fait  preuve  d'une 
absence  complète  de  méthode,  on  le  lui  a  presque  partout 
reproché.  Il  manquait  de  vigueur  dialectique  et  il  redoutait 
les  périls  auxquels  expose  Tesprit  de  synthèse,  comme  si  la 
nature  n'avait  pas  eu  soin  de  l'en  préserver  pour  toujours! 
On  a  souvent  insisté  sur  les  défauts  de  Th.  Reid,  même  chez 
ses  adeptes.  On  a  oublié  de  dire  à  quel  point  ses  défauts  l'ont 
servi.  Quel  était  son  dessein  ?  Ayant  vraisemblablement  mé- 
dité les  dernières  pages  du  Traité  de  la  Nature  humaine ^  celles 
où  David  Hume  nous  confesse  qu'il  n'est  sceptique  qu'à  sa 
table  de  travail,  Reid  fut  frappé  des  aveux  de  ce  pyrrhonien 
confondu  parla  nature,  et  c'est  à  cette  «  nature  »  qu'exclusi- 
vement il  s'attacha.  David  Hume,  souvenons-nous-en,  applau- 
dit aux  débuts  de  Reid.  l\  comprenait,  sans  doute  mieux  que 
Reid,  que  les  deux  philosophies,  la  sienne  et  celle  de  Reid, 
pouvaient  coexister  sans  se  combattre. 

Ainsi,  comment  l'homme  apparait-il  à  l'homme  dès  les 
premières  heures,  non  de  réflexion,  mais  d'observation  ?  Et 
que  trouve-t-il  en  lui?  Reid  ne  voulut  jamais  rien  savoir 
d'autre.  Exagérerait-on  à  prétendre  que  la  question  était  digne 
d'intérêt,  qu'elle  était  presque  nouvelle?  Nouvelle  aussi  la 
méthode,  puisqu'elle  ne  devait  conduire  à  rien  de  moins  qu'à 
une  réaction  contre  la  philosophie  dérivée  de  Locke,  et  par 
Locke,  issue  de  Descartes ?,Descartes  recommandait  de  diviser 
afin  de  mieux  résoudre.  Reid  craindra  de  dépouiller  l'âme 
en  la  divisant  à  l'excès.  De  même,  en  la  simplifiant,  il  crain- 
dra de  la  méconnaître,  ou  même  de  la  dénaturer.  Aussi  dans 
ses  leçons  aux  Universités  de  Glasgow  et  d'Edimbourg,  le 
professeur  donnera  le  pas  à  la  description  sur  l'analyse,  et, 
presque  partout  dans  son  œuvre,  il  évitera  de  décomposer  en 
discernant.  Les  ressemblances  toutefois  s'efTaceront  devant 
les  différences,  et  jamais  la  longueur  d'une  énumération  ne 
lui  sera  suspecte.  Delà  ses  longues  listes  de  faits  et  de  prin- 
cipes. N'est-il  pas  naturel  d'ailleurs,  que  la  Providence  ait 
traité  l'homme  plus  libéralement  que  l'animal  et  qu'elle  Tait 
pourvu  de  nombreux  instincts?  Car  c'est  sur  le  type  de  l'ins- 

Du  point  de  vue  verbal  la  chose  est  le  contraire  de  Vidée.  Mais  si  l'idée 
implique  la  conscience,  et  si  la  conscience  ne  se  conçoit  qu'en  relation 
avec  d'autres  elle-même,  la  réalité  du  non-moi  en  résulte  et,  par  suite,  celle 
du  monde. 
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tinct  que  Reid  conçoit  la  c<  faculté  ».  La  notion  écossaise  de 
faculté  exclut,  en  effet,  les  idées  d'évolution,  de  développement. 
L^homme  a  la  science  infuse,  si,  pour  qu'il  y  ait  science,  il  faut 
que  l'esprit  soit  guidé  par  des  principes  recteurs.  Et  ces 
principes  sont  des  instincts  véritables  puisqu'ils  nous  mettent 
en  état  de  savoir  sans  apprendre.  Non  seulement  nous  savons, 
sans  l'avoir  appris,  qu'il  n^est  point  de  fait  sans  cause,  mais  il 
y  a  plus-  En  effet,  aussitôt  que  nous  essayons  d'approfondir  où 
de  discuter  le  principe,  les  choses  se  passent  comme  chez 
ceux  qui  s'essayent  à  exécuter  lentement,  et  attentivement,  un 
mouvement  ou  une  suite  de  mouvements  naturellement  et 
automatiquement  rapides.  Une  sorte  de  radicale  incapacité 
s'improvise.  On  a  voulu  mieux  savoir  et  voici  que  Ton  désap- 
prend. Tel  David  Hume  :  il  veut  creuser  la  notion  de  cause  et 
voilà  qu'il  la  dissout;  tels  Descartes  et  son  école  :  ils  veulent 
démontrer  la  réalité  du  monde  extérieur.  Ils  ne  démontrent 
que  l'idéalisme.  Ainsi  Thomas  Reid  a  pu  ne  point  risquer 
l'expression  «  instinct  de  rintelligence  »  ;  il  a  mieux  fait  que 
d'y  recourir  puisqu'il  en  a  justifié  l'emploi. 

Notre  entendement,  dès  qu'il  arrivée  la  conscience,  éprouve 
en  lui  d'irrésistibles  impressions.  Né  pour  l'affirmation,  il 
affirme  avec  confiance  des  vérités  qu'il  ne  tient  de  personne, 
autrement  dit  qu'il  tient  de  la  nature.  La  fatalité  de  ces  affir- 
mations ne  simule-t-elle  pas,  à  s'y  méprendre,  celle  de  l'ins- 
tinct? C'est  par  l'instinct  que  l'animal  se  sauve  de  la  mort. 
Et  de  même  c'est  par  l'obéissance  à  ses  instincts  que  l'intel- 
ligence s'assurera  contre  les  causes  de  destruction  issues  de  la 
réflexion  métaphysique. 

Que  si,  maintenant,  on  s'essaye  à  dénombrer  ces  instincts, 
pourquoi  vouloir  de  parti  pris  en  abréger  la  liste?  Pourquoi 
la  Providence  nous  aurait-elle  ménagé  ses  dons?  Elle  s'est 
montrée  libérale  envers  le  corps  qu'elle  a  pourvu  de  tous  les 
organes  essentiels.  Elle  en  a  fait  autant  pour  l'esprit.  En  sim- 
plifiant et  en  réduisant,  outre  qu*on  s'éloigne  de  la  réalité 
telle  qu'elle  se  montre  à  nous,  on  s'expose  à  méconnaître  la 
bienfaisance  de  la  nature  ou,  ce  qui  revient  au  même,  quand 
on  est  Th.  Reid,  la  sagesse  de  Dieu.  Observons,  enregis- 
trons, mais  sans  plus  réduire  et  ordonner  que  n'a  fait  la 
nature  :  ici  l'absence  apparente  de  méthode  n'est  que  la 
volonté  de  se  soumettre  au  réel. 

Ainsi,  et  sans  chercher  plus  au  delà,  nous  affirmerons  qu'il 
n'est  point  de  fait  sans  cause  et  qu'il  est  en  nous  des  concep- 
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lions  accompagnées  de  croyaoce  à  la  réalité  de  Tobjet  conçu. 
Nous  affirmerons  spontanément  et  instinctivement  Texistence 
du  monde  extérieur.  Et  il  n'y  aura  point  à  aller  là  contre.  Dis- 
cuter cette  affirmation  serait,  de  gré  ou  de  force,  se  mettre 
en  posture  de  l'abolir. 

Mais  qu'entendons-nous  par  «exister»?  Comment  définir 
ce  terme?  Ici  encore  résignons-nous  à  un  savoir  implicite. 
L'essentiel  n'est  pas  de  définir  ce  que  c'est  qu'exister;  il  est 
d'entendre  clairement  ce  qu'on  a  dans  l'esprit  chaque  fois, 
qu'en  lui,  la  pensée  de  la  réalité  s'éveille.  Et  c'est  ce  qui  nous 
arrive  à  tous.  Nous  ne  définissons  que  pour  mieux  savoir.  Ici, 
nous  savons  tout  ce  dont  nous  avons  besoin  pour  nous  com- 
prendre les  uns  les  autres.  Définir  serait  «  niaiser  ».  L'expres- 
sion est  de  Pascal  ;  mais  Pascal  eut  des  jours  où  il  parla  et 
pensa  comme  Reid,  non  point,  peut-être,  parce  qu'ils  étaient 
tous  deux  de  la  même  école  de  philosophie,  mais  parce  qu'ils 
étaient,  l'un  et  l'autre,  sinon  du  même  culte,  du  moins  de  la 
même  religion. 

L'entreprise  de  Kant  eût  donc  paru  à  Thomas  Reid,  peut- 
être  même  à  Pascal,  un  comble  d'impiété.  Les  lignes  sévères 
écrites  par  Kant  à  l'adresse  de  Reid  attestent,  d'ailleurs,  que 
ces  deux  esprits,  gravitant  vers  un  même  but,  n'étaient  point 
faits  pour  s'entendre. 

Notre  intention  n'est  pas  d'ejtposer  plus  avant  la  doctrine 
de  Reid.  Nous  voulions  seulement  mettre  le  lecteur  en  garde 
contre  une  confusion  assez  commune,  et  que  n'ont  point  assez 
évitée  les  interprèles  français  de  Th.  Reid.  Ils  ont  réuni  ses 
deux  thèses,  celle  qui  pose  le  réalisme  et  celle  qui  le  justifie 
par  l'étrange  et  inintelligible  théorie  de  la  connaissance 
adéquate  des  qualités  premières.  Et  ils  les  ont  réunies  parce 
qu'ils  les  ont,  pour  la  plupart,  adoptées  sans  méfiance.  Notre 
avis  est  qu'il  convient  de  les  distinguer  nettement  l'une  de 
l'autre  et  de  les  discuter  à  part.  Nous  avons  discuté  la  seconde 
dans  un  travail  déjà  ancien  ^  et  nous  avons  fait  voir  qu'elle 
était  insoutenable.  Quant  à  la  première,  elle  peut  se  discuter, 
sans  doute,  et  l'on  peut  faire  plus  qu'affirmer  l'instinct  réaliste. 
Même  sans  craindre  de  le  dissoudre,  il  est  permis  de  l'ana- 
lyser. Mais  notre  opinion  est  qu'il  y  a  là,  comme  le  pensait 
Th.  Reid,  une  croyance  instinctive  ou  plutôt  naturelle  et 
nécessaire,  non  seulement  à  l'homme  pour  vivre,  mais  encore 

4.  Le  Réalisme  de  Reid.  Paris.  F.  Alcan,  1889. 
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au  philosophe  pour  penser  ;  notre  opinion  est  que  les  détours 
habituels  pris  par  les  penseurs  pour  fonder  en  raison  cette 
croyance,  n'ont  de  prise  sur  les  esprits  que  par  Tirrésistible 
puissance  de  Tinstinct,  et  que,  par  suite,  Tidéalisme  '  est 
spéculativement  intenable.  Essayons  de  nous  en  assurer. 
Descartes  nous  fournira  nos  preuves. 


II 

Le  plus  vigoureux  effort  tenté  pour  résister  à  Tinstinct 
réaliste,  et  pour  le  justifier  par  après,  l'a  été  par  Descartes. 

D'une  affirmation  telle  que  le  Cogito,  deux  corollaires,  au 
moins  résultent  :  Tun  a  été  formulé  par  Descartes,  l'autre  par 
Leibnitz.  L'un  est  l'existence  personnelle  du  sujet  :  le  fameux 
Sum.  L'autre  est  l'existence  de  l'objet.  Leibniz  n'a-t-il  pas 
écrit  :  «  Quum  cogitare  me  cogito,  ad  cogitandum  aliquid  cogor 
quod  cogitent  »  ?  Quand  je  pense  que  je  pense,  je  suis  contraint 
de  penser  à  quelque  chose  que  je  pense  ».  —  «  Ma  pensée  est 
celle  de  quelqu'un,  affirme  Descartes  ».  — De  quelqu'un  et  de 
«  quelque  chose  »  ajoute  Leibniz. 

Le  corollaire  dont  Leibniz  devait  donner  la  formule  ne 
pouvait  échapper  à  Descartes.  Descartes  éprouvait  la  force  de 
«  l'évidence  physique  ».  Donc  sur  ce  point,  il  devançait  Reid. 
Supposez  que  né  chrétien,  il  n'eût  point  mis  à  part  les  choses 
de  la  religion,  les  deux  idées  de  Dieu  et  de  la  véracité  divine 
seraient  entrées  d'emblée  dans  sa  philosophie  pour  s'y  installer 
à  demeure.  Mais  Descartes,  géomètre  et  philosophe,  s'était 
fait  une  loi  de  substituer  partout  l'évidence  à  la  croyance.  Il 
aurait  pu  suspendre  à  la  foi  en  l'existence  de  Dieu  sa  foi  en 
la  réalité  des  choses.  Mais  il  était  las  de  croire  et  avide  de 
savoir.  Toutefois,  en  répudiant  l'une  et  l'autre  croyance,  il  en 
retenait  quelque  chose  :  à  savoir  la  liaison  de  leurs  contenus. 
Il  ignorait  l'existence  de  Dieu,  celle  du  monde.  Il  savait  que, 
de  ces  deux  existences,  la  seconde  ne  se  peut  justifier  que  par 
la  première.  Quand  on  a  démontré  Dieu,  l'on  peut  se  passer, 
de  démontrer  le  monde.  Mais  il  faut,  au  préalable,  démontrer 
Dieu,  et  que  Dieu  n'est  pas  trompeur.  Pourquoi? 

Là  est,  je  le  répète,  la  grande,  l'incomparable  originalité 
de  Descartes.  Elle  est  d'avoir  compris  qu'à  partir  de  soi,  en 

i.  L'idéalisme  solipsiste. 
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philosophie,  jamais  on  ne  sortira  de  soi,  mais  qu*il  en  faut, 
néaomoias,  en  sortir  atout  prix  :  autrement  Tillusion  serait  le 
nom  de  la  science.  II  est  peui-ètre  impossible  de  vivre  comme 
si  Ton  doutait  de  la  réalité  du  monde,  et  c'est  ce  qui  rend  ce 
doute  pratiquement  absurde.  Mais  Dieu  est  tout-puissant. 
Et  il  n'est  pas  certain  —  du  moins  à  première  vue  —  que  l'art 
de  tromper  ses  créatures  soit  exclu  de  cette  toute-puissance. 

Dieu  est-il  trompeur?  S'il  ne  Test  pas,  il  est  trop  clair  que 
notre  invincible  croyance  à  la  réalité  du  monde  extérieur  est 
une  croyance  fondée.  Si  Dieu  était  trompeur,  il  se  pourrait, 
quand  même,  qu'il  ne  nous  eût  pas  trompés.  On  serait  même, 
jusqu'à  un  certain  point  fondé  à  le  croire  pour  le  cas  où 
Texistence  du  monde  externe  serait  la  seule  raison  possible  de 
notre  invincible  foi  en  sa  réalité. 

Dès  lors  il  ne  suffit  pas  de  savoir  si  Dieu  est  trompeur.  On 
prouverait  seulement  par  là  qu'il  a  pu  nous  tromper.  Il  faut 
encore  savoir  s  il  nous  a  trompés  en  nous  dotant  de  l'instinct 
réaliste.  Cet  instinct  est-il  destiné  à  entretenir  en  nous  une 
croyance  fausse?  Ou  bien  correspond-il  à  la  vérité?  Pour 
résoudre  ce  dilemme,  demandons-nous  par  quel  moyen  Dieu 
aurait  pu  exercer  sa  malice,  et  comment  il  s'y  serait  pris 
pour  nous  rendre  si  crédules. 

Supposez,  par  exemple,  que  nous  découvrions  un  moyen  de 
justifier  la  croyance  réaliste  eu  postulant  l'idéalisme.  Admet- 
tez que,  partis  de  cette  hypothèse,  h  savoir  qu'il  n'est  pas  de 
mondé  extérieur,  nous  parvenions  à  expliquer  comment  nous 
ne  pouvons  nous  empêcher  de  croire  qu'il  en  est  un,  admettez, 
en  un  mot,  qu'il  nous  soit  donné  de  concevoir  sans  trop  de 
peine  un  des  mille  moyens  que  Dieu  aurait  pu  mettre  en 
œuvre  pour  nous  décevoir,  qu'en  résultera-t-il?  Il  en  résul- 
tera, non  pas  seulement  que  Dieu  est  trompeur,  mais  que  le 
fait  de  notre  immuable  croyance  à  la  réalité  des  choses  pour- 
rait bien  être  un  effet  particulier  de  sa  malice.  Et  alors  la 
nécessité  de  prouver  que  Dieu  n'est  pas  trompeur  apparaî- 
trait inévitable.  - 

Bref,  de  deux  choses  Tune  :  ou  bien  nous  ne  pouvons  légi- 
timer l'instinct  réaliste  qu'en  affirmant  le  réalisme.  C'est 
l'hypothèse  la  plus  simple.  —  La  plus  simple,  convenons  en 
et  la  plus  sympathique  ;  —  ou  bien  nous  pouvons  nous  figurer 
comment  une  telle  croyance  se  trouve  en  nous  sans  qu'il  y  ait 
hors  de  nous  aucun  monde.  Cela  est-il  possible?  Oui,  nous 
répond  Descartes.  A  le  bien  prendre,  le  solipsisme  n'a  rien 
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d'iDConcevable.  C'est  une  hypothèse  à  renoncé  de  laquelle 
nous  sommes  loin  d*être  réduits.  Après  Tavoir  énoncée,  nous 
pouvons  la  développer,  nous  pouvons  nous  figurer  une 
manière  dont  les  choses  se  passeraient  en  nous  et  qui  engen- 
drerait à  peu  près  infailliblement  la  croyance  réaliste,  même 
pour  le  cas  où  le  sujet  pensant  serait  seul  en  face  de  lui- 
même. 

Autrement,  et  Ton  ne  saurait  trop  insister  ici,  le  philosophe 
n'aurait  d'autre  ressource  que  de  constater  son  inclination  à 
croire  et  l'ayant  constatée,  de  lui  désobéir  par  pur  caprice, 
uniquement  pour  aflirmer  son  indépendance  vis-à-vis  de 
révidence.  Une  telle  attitude  eût  été,  croyons-nous,  très  cri- 
tîciste,  mais  profondément  anticartësienne.  Descartes  ne 
doute  jamais  pour  le  plaisir  de  douter.  Il  donne  toujours  les 
raisons  de  son  doute. 

On  lit  en  effet  dans  les  Méditations  :  «  Pour  ce  qui  regarde 
les  idées  qui  me  représentent  d'autres  hommes,  ou  des  ani- 
maux, ou  des  anges,  je  conçois  facilement  qu'elles  puissent 
être  formées  par  le  mélange  et  la  composition  des  autres  idées 
(lue  j'ai  des  choses  corporelles,  et  de  Dieu,  encore  que  hors 
de  moi  il  n'y  eût  point  d'autres  hommes  dans  le  monde  ni 
aucuns  animaux  ni  aucuns  anges.  Et  pour  ce  qui  regarde  les 
idées  des  choses  corporelles,  je  n'y  reconnais  rien  de  si  grand 
ni  de  si  excellent  qui  ne  me  semble  pouvoir  venir  de  moi- 
même.  Car  si  je  les  considère  de  plus  près,  et  si  je  les  exa- 
mine de  la  même  façon  que  j'examinai  hier  Tidée  de  la  cire  \ 
je  trouve  qu'il  ne  s'y  rencontre  que  fort  peu  de  chose,  que 
je  conçoive  clairement  et  distinctement,  à  savoir  la  grandeur 
ou  bien  Textension  en  longueur,  largeur  et  profondeur... 
Quant  aux  autres  choses  comme  la  lumière,  les  couleurs,  les 
sons,  les  odeurs,  les  saveurs,  la  chaleur,  le  froid  et  les  autres 
qualités  qui  tombent  sous  l'attouchement,  elles  se  rencon- 
trent dans  ma  pensée  avec  tant  d'obscurité  et  de  confusion 
que  j'ignore  même  si  elles  sont  véritables  ou  fausses  ou  seu- 
lement apparentes,  ou  bien  si  elles  ne  me  représentent  que 
des  êtres  chimériques  qui  ne  peuvent  exister...  »  Plus  loin 
au  même  paragraphe,  nous  lisons  i  «  ...  les  idées  étant 
comme  les  images  des  choses,...  s'il  est  vrai  de  dire  que 
le  froid  ne  soit  autre  chose  qu'une  privation  de  la  chaleur. 


1.  Notons  au  passaj^^e  l'adverbe  «  hier  »  qui  atleste  la  rapidité  avec 
laquelle  fut  rédigé  le  livre  des  Méditations. 
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ridée  qui  me  le  représente  comme  quelque  chose  de  réel  et 
de  positif  ne  sera  pas  mal  à  propos  appelée  fausse,  et  ainsi 
des  autres  semblables  idées  auxquelles  certes  il  n'est  pas 
nécessaire  que  j'attribue  d'autre  auteur  que  moi-même;  car 
si  elles  sont  fausses,  c'est-à-dire  si  elles  me  représentent  des 
choses  qui  ne  sont  point,  la  lumière  naturelle  me  fait  connaître 
qu'elles  ne  sont  en  moi  que  parce  qu'il  manque  quelque  chose 
à  ma  nature,  et  qu'elle  n'est  pas  toute  parfaite.  Et  si  ces  idées 
sont  vraies,  néanmoins  parce  qu'elles  me  font  paraître  si  peu 
de  réalité  que  même  je  ne  puis  pas  nettement  discerner  la  chose 
représentée  d'avec  le  non-être,  je  ne  vois  point  de  raison 
pourquoi  elles  ne  puissent  être  produites  par  moi-même 
et  que  je  n'en  puisse  être  l'auteur  ^  » 

'  Du  moment  où  la  philosophie  part  du  sujet,  elle  n'atteindra 
l'objet  qu'à  travers  le  sujet,  la  chose  qu'à  travers  l'idée  ou  la 
sensation.  De  cela  Reid  ne  prendra  jamais  son  parti  ;  aussi 
distinguera-t  il  les  sens  de  la  conscience.  Même  il  lui  arrivera 
de  méconnaître  qu'il  entre  de  l'interne  dans  la  perception 
externe.  Descartes,  lui,  non  seulement  s'est  résigné  aux  con- 
séquences du  CogitOy  mais  il  parait  bien  s'en  être  applaudi.  Il 
ne  lui  apparaît  nullement  indispensable  d'être  mis  eu  con- 
tact avec  les  choses  pour  être  assuré  qu'elles  soient.  Qu'elles 
sont,  il  lui  semble  que  cela  lui  est  «  enseigné  par  la  nature  ^  ». 
Mais  la  nature  le  peut  tromper.  Car  elle  lui  enseigne  parfois 
le  contraire  de  ce  que  nous  apprend  la  lumière  naturelle. 
L'exemple  du  froid  et  du  chaud  est  significatif.  La  nature 
nous  dispose  à  croire  que  le  froid  est  tout  autre  chose  qu'une 
privation.  Et  ce  n'est  qu'une  privation. 

Mais  d'où  vient  que  le  caractère  privatif  de  la  notion  de 
froid  permette  à  cette  notion  d'avoir  éventuellement  son 
origine  en  nous?  D'où  vient,  en  outre,  qu'il  puisse  n'en 
point  aller  différemment  «  pour  ce  qui  est  des  autres  quali- 
tés dont  les  idées  des  choses  corporelles  sont  composées, 
à  savoir  l'étendue,  la  figure,  la  situation  et  le  mouve- 
ment?» Descartes  répond  immédiatement  :  «  Il  est  vrai 
qu'elles  ne  sont  point  formellement  en  moi,  puisque  je  ne 
suis  qu'une  chose  qui  pense.  Mais  parce  que  ce  sont  seule- 
ment de  certains  modes  de  la  substance,  et  comme  les 
vêtements  sous  lesquels  la  substance  corporelle  nous  paraît, 

i.  Troisième  Méditation,  alinéa  XIX. 

2.  Troisième  Méditation j  alinéa  XI,  au  début. 
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el  que  je  suis  moi-même  une  substance,  il  semble  qu'elles 
puissent  être  contenues  en  moi  émiuemment*  .» 

On  sait  la  distinction  cartésienne  du  «  formel  »  et  de 
r  «  éminent».  On  sait  ce  que  Descartes  entend  par  la  «  réalité 
objective  »  d'une  idée.  On  sait,  dès  lors,  pourquoi  le  solipsisme 
n'est  pas  impossible,  et  pourquoi  le  sujet  pensant  pourrait 
être  l'auteur  de  ses  idées  soi-disaiit  adventices. 

Toutefois  puisque  la  possibilité  du  solipsisme  est  liée  à  la 
présence,  en  notre  esprit,  de  la  notion  de  réalité  éminente,  il 
n'est  pas  hors  de  propos  de  se  demander  comment  un  tel 
concept  se  trouve  en  nous  et  si,  véritablement,  il  s'y  trouve. 
Admettez  en  effet,  que  ce  soit  un  concept  factice,  produit 
exclusif  du  génie  ou  même  simplement  de  l'imagination 
métaphysique  ^—  à  moins  qu'il  ne  faille  dire  mathématique  — 
la  thèse  solipsiste  ne  trouve  plus  où  se  prendre  et  c'est, 
comme  le  soutenait  Thomas  Reid,  à  l'instinct  réaliste  qu'il 
faut  se  tenir. 


m 

Que  devons-nous  entendre,  par  «  réalité  formelle  »  et  par 
«  réalité  éminente»  ?  Autrement  dit,  corameut  Descartes  les 
entendait-il?  On  serait  tenté,  au  premier  abord,  de  rappro- 
cher la  réalité  formelle  de  l'acte  aristotélique  et  la  réalité 
éminente  de  la  puissance.  On  aurait  tort  :  en  premier  lieu, 
parce  que  Descartes  s'est  toujours  placé  délibérément  aux 
antipodes  d'Aristote,  ou  de  la  Scolastique,  ce  qui  à  ses  yeux 
équivaut;  en  outre,  parce  que  la  logique  de  Descartes  n'étant 
autre  qu'une  mathématique  universelle,  c'est  à  l'ordre  des 
concepts  mathématiques  qu'il  paraît  naturel  de  recourir, 
chaque  fois  que  Texplication  d'un  concept  métaphysique  sou- 
lève une  difficulté. 

Or  on  a  beau  faire  remonter  au  péripatétisme  la  distinction, 

1.  Troisième  Médiialion.  alinéa  XXL  J'appelle  l'attention  du  lecteur  sur  la 
métaphore  du  «  vêtement  »  qu'il  ne  faudrait  pas  confondre  avec  une  autre 
métaphore,  celle  du  voile  par  exemple.  Le  vêlement  se  moule  sur  ce  qui  en 
est  revêtu  et  permet  de  juger  de  ce  qu'il  recouvre.  On  peut  deviner  ce  que 
recouvre  un  vêtement  ;  on  ne  devine  pas  toujours  ce  que  cache  un  voile. 

2.  Inutile  de  rappeler  au  lecteur  que  nous  n'exposovs  pas  les  idées  de 
Descartes.  Nous  travaillons  sur  des  textes  empruntés  à  ce  philosophe 
sans  nous  inquiéter  de  savoir  dans  quelle  mesure  notre  commentaire  eftt 
ou  n'eût  pas  été  de  son  goût. 
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aujourd'hui  courante,  presque  banale,  de  la  quantité  et  de  la 
qualité,  et  quelle  que  soit  Tadmiration  due  aux  huit  livres  de 
la  Fhysiqxœ,  consacrés  exclusivement  aux  espèces  de  la  quan- 
tité, il  apparaît  bien  que  le  véritable  émancipateur  de  la  quan- 
tité, c'est  Descartes.  On  peut  même,  croyons-nous,  aller  jus- 
qu'à dire  qu'en  cela,  plus  peut-être  qu'en  tout  le  reste,  il 
s'oppose  au  Stagyrite.  Chez  l'un  comme  chez  l'autre,  la  quan- 
tité supporte  la  qualité  et  lui  sert,  en  quelque  sorte,  de  sque- 
lette. Mais,  tandis  que  chez  Aristote,  la  réalité  s'exprime  par 
la  qualité,  c'est  le  contraire  chez  Descartes.  D'une  part,  en 
effet,  la  réalité  coïncide  avec  l'acte,  et  c'est  à  l'aide  de  la  qua- 
lité que  s'effectue,  chez  Aristote,  le  passage  de  la  puissance  à 
l'acte.  D'autre  part,  et  ainsi  qu'il  résulte  d'un  texte  déjà  cité, 
si  les  modalités  qualitatives  de  la  matière  ne  sont  que  des  pro- 
duits de  l'activité  de  l'entendement,  il  semble  bien,  qu'aux 
yeux  de  Descartes,  les  modalités  quantitatives  en  expriment 
l'essence  fondamentale.  C'est  là  une  théorie  de  la  matière  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  idéaliste.  Mais  cet  idéalisme  échappait  au 
philosophe  :  autrement,  que  signifierait  ce  principe  de  mé- 
thode si  souvent  invoqué  par  lui  et  précisément  rappelé  à 
propos  de  la  matière  :.«  Ce  que  je  reconnais  clairement  et  dis- 
tinctement appartenir  à  une  chose  lui  appartient  en  effet  >  ? 
Or  si  la  notion  de  matière  se  résout  dans  les  concepts  d'éten- 
due, de  figure,  etc..  tous  susceptibles  d'être  entendus  claire- 
ment et  distinctement,  c'est  d'une  part,  que  la  matière  existe 
et  que,  de  l'autre,  elle  est  essentiellement  de  l'ordre  de  la 
quantité. 

Où  tendent  ces  remarques?  Et  qu'en  résulle-t  il  eu  égard  à 
la  réalité  éminente  et  à  la  réalité  formelle?  Il  en  résulte,  ce 
nous  semble,  que  le  type  sur  lequel  nous  devons  en  modeler 
la  représentation  n'est  point  celui  de  l'opposition  aristotélique 
de  l'acte  et  de  la  puissance,  mais  bien  plutôt  celui  dé  1  oppo- 
sition entre  la  quantité  et  la  qualité. 

C'est  ce  qui  apparaîtra  plus  clairement  si,  pour  comprendre 
les  pages  les  plus  fécondes  de  la  Troisième  Méditation,  on  veut 
bien  s'apercevoir  qu'une  sorte  de  participation  de  concepts 
s'y  trouve  implicitement  affirmée.  Cette  participation  est 
même,  on  peut  le  dire,  le  nerf  de  l'argument. 

En  effet,  si  l'on  veut  approfondir  l'idée  de  réalité  éminente, 
sans  laquelle  l'application  à  l'existence  de  Dieu  du  principe 
des  causes  efficientes  resterait  inféconde,  il  faut  bien  convenir 
que  c'est  la  catégorie  ou,  pour  parler  la  langue  de  Descartes, 
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ridée  de  quantité  qui  la  fait  nattre.  La  réalité  formelle  ou 
actuelle  s'acquiert  par  la  pénétration  de  la  qualité  dans  Tétre, 
puisque  c'est  elle  qui  produit  la  réalité  «  objective  ».  Objecti- 
vement, c'est-à-dire  au  regard  du  sujet,  tout  le  contenu  repré- 
sentatif d'une  idée  adventice  dérive  de  la  réalité  formelle  qui 
a  pour  siège  l'objet  ou  la  chose.  Dès  lors,  qui  nous  empêche  de 
passer  de  la  constatation  de  la  réalité  objective  à  l'affirmation 
de  la  réalité  formelle  et  de  conclure  l'existence  de  Tunivers 
du  fait  même  que  nous  le  pensons? 

Cest  précisément  que  la  réalité  objective  peut  avoir  une  autre 
cause.  Et  cette  autre  cause  est  la  réalité  éminente.  Pour  être 
capable  de  produire  une  idée,  il  est  indispensable  qu'il  y  ait 
dans  sa  cause  tout  ce  qui  est  requis  pour  nous  mettre  en  état 
de  la  concevoir.  Mais  ce  «  réquisit  »  (ainsi  eût  dit  Leibnitz) 
peut  n'èlre  pas  qualitativement  adéquat  au  contenu  de  notre 
représentation.  Qu'est-il  alors?  Du  point  de  vue  de  la  méta- 
physique cartésienne,  il  n'est  à  cela  qu'une  seule  réponse 
admissible.  Et  c'est  l'idée  de  réalité  éminente  qui  va  nous  la 
fournir. 

Souvenons-nous,  en  eiïél,  que  le  point  de  vue  de  la  qualité 
n'est  pas  le  seul  auquel  on  puisse  envisager  la  cause  d'une 
idée  présente  à  l'esprit.  Celui  de  la  quantité,  non  seulement 
est  loin  d'être  négligeable,  mais  encore  il  prévaut.  Postulons 
cette  prévalence,  d'ailleurs  conforme  à  l'esprit  du  cartésia- 
nisme. Il  advient  aussitôt  qu'une  représentation  n'a  nul 
besoin,  pour  se  produire,  d'une  cause  qui  lui  soit  qualitati- 
vement semblable.  Et  c'est  pourquoi  le  solipsisme  n'a  rien  de 
spéculativement  impossible. 

D'une  part,  il  suffit  pour  expliquer  la  réalité  objective  des 
idées  adventices,  que  ces  idées  prennent  leur  source  dans 
une  cause  pourvue  d'une  quantité  d'être  suffisante.  Or  il  est 
deux  causes  satisfaisant  à  cette  condition  :  l""  Dieu  s'il  est 
trompeur;  2*^  nous,  si  nous  sommes  trompés.  Car  puisqu'il  est 
impossible  de  mettre  en  doute  l'existence  du  sujet,  c'est 
apparemment  que  sa  quantité  d'être  surpasse  celle  qui  est 
exigée  pour  donner  lieu  à  notre  idée  des  choses  matérielles. 
D'où  résulte  que  si  Dieu  nous  a  trompés,  c'est  de  nous  qu'il 
s'est  servi  pour  nous  induire  en  illusion.  Dans  la  Bible,  Dieu 
extrait  la  femme  d'une  des  côtes  de  l'homme.  Chez  Descartes, 
Dieu  extrait  de  l'âme  humaine  la  matière  de  l'illusion  réa- 
liste. 11  semble  à  Descartes  qu'avec  de  la  quantité  on  puisse 
tout  obtenir.  L'apparence  dont  cette  quantité  sera  revêtue  est 


Digitized  by  LjOOQ IC 


DAURIAC.   —   ESSAI   SDR   l'iNSTINCT   RÉALISTE  99 

chose  accessoire.  L'essentiel  est  que  cette  quantité  soit 
quelque  part.  Or  elle  est  très  sûrement  en  Dieu.  Car,  en  Dieu 
se  trouve  réalisée  la  plénitude  de  l'être.  Ajoutons  sans 
craindre  de  trahir  la  vraie  pensée  du  philosophe  :  la  pléni- 
tude de  rètre,  au  double  point  de  vue  de  la  quantité  et  de  la 
qualité.  Cette  quantité  se  trouve  encore  chez  l'homme.  Des- 
cartes ne  le  prouve  pas.  Il  le  postule  et  il  est  permis  de  penser 
qu'un  tel  postulat  n'est  pas  invraisemblable.  Acceptons-le, 
Un  premier  corollaire  aussitôt  va  suivre.  En  vertu  de  ce  corol- 
laire, l'homme  est  investi  d'une  faculté  éventuelle  :  celle  de 
produire  les  apparences  des  choses  extérieures.  On  le  voit 
sans  qu'il  y  ait  lieu,  selon  nous,  d'insister  davantage  :  la  pro- 
duction éventuelle  du  Non-Moi  par  le  Moi  résulte,  chez  Des- 
cartes, d'une  participation  de  concepts,  le  concept  de  l'Être  et 
celui  de  la  Quantité. 

Il  nous  reste  maintenant  à  établir,  et  cela  en  vue  d'un  rap- 
prochement entre  l'attitude  de  Descartes  et  celle  de  Thomas 
Reid,  que  Descartes  a  traversé  le  solipsisme  avec*  le  ferme 
propos  de  ne  s'y  maintenir  point.  Assurément  le  solipsisme 
lui  a  paru  rationnel.  Il  ne  s'est  point  avisé  que  le  doute 
en  matière  de  réalité  externe  serait  un  doute  hyperbolique. 
Il  s'en  est  si  peu  avisé  que,  pour  s'ôter  d'un  tel  doute,  il  n'a 
écrit  rien  de  moins  que  les  six  Méditations.  L'idéalisme  n'est 
pas  absurde.  Descartes  est  le  premier  à  s'en  être  aperçu.  Il 
n'est  pas  absurde,  mais  il  nous  répugne.  Quelle  valeur  con- 
vient-il d'attacher  à  cette  répugnance  ?  C'est  là  tout  le  sujet 
des  Méditations  et  même  des  trois  dernières  parties  du  Dis- 
cours de  la  Méthode.  Or  on  n'écrit  pas  tout  un  ouvrage  pour 
faire  évanouir  un  doute,  si  l'on  estime  que  ce  doute  est  hyper- 
bolique. Il  n'y  a  donc  point  à  lutter  contre  l'évidence  et  à 
contester  la  vérité  historique  de  ce  fait  :  entre  le  doute  qui  a 
pour  objet  les  vérités  mathématiques  et  celui  qui  porte  sur 
la  réalité  du  monde  sensible^  la  différence  n'est  que  de 
degré,  cela  va  sans  dire,  mais  elle  est  énorme.  On  peut 
s'efforcer  de  douter  de  l'évidence  mathématique,  quand  on 
est  Descartes,  par  excès  de  probité  spéculative.  On  doit, 
quand  on  est  Descartes,  mettre  en  doute  la  réalité  du  monde 
extérieur,  pour  obéir  à  un  devoir  analogue.  Ici  toutefois,  le 
devoir  est  strict.  Affirmer  qu'il  est  un  monde  par  la  seule 
raison  que  Ton  ne  peut  s'empêcher  d'y  croire,  ce  serait,  selon 
Descartes,  déserter  la  philosophie. 
Toutefois  si,  dans  l'examen  des  arguments  de  Descartes,  il 
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nous  arrivait  de  constater  une  lacune  ;  si  la  réparation  de  cette 
lacune  avait  pour  effet  de  rapprocher  le  doute  des  idéalistes 
solipsistes  du  doute  auquel  s'est  efforcé  Descartes  en  matière 
d'évidence  mathématique,  on  en  viendrait  aisément  à  qualifier 
le  solipsisme  d'état  hyperbolique,  non  seulement  de  la  per- 
sonne, mais  encore  de  l'esprit.  C'est  ce  que  nous  voudrions 
essayer  de  faire. 


IV 

Quand  on  lit  avec  soin  le  Discours  de  la  Méthode,  on  s'aperçoit 
quelle  doute  méthodique  a  beau  s'étendre  à  tout,  il  a  pourtant 
ses  degrés.  Et  ce  sont  ces  degrés  qui  importent.  La  remarque 
n'est  point  neuve.  Il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  l'épreuve 
du  doute  méthodique  a  pour  effet  de  faire  le  vide...  dans  la 
croyance  ou  dans  la  connaissance?  Laquelle  des  deux?  C'est 
là  précisément  le  point.  Nousdirions,  nous,  «  dansla  croyance  », 
et  nous  commenterions  volontiers,  ainsi  que  Ta  fait  M.  Liard 
dans  son  très  beau  Descartes,  la  quatrième  partie  du  Discours 
à  Taide  de  la  quatrième  Méditation.  Là  Descartes  nous  apprend 
que  pour  savoir,  il  faut  adhérer,  et  que  toute  adhésion  est  libre. 
Juger  est  une  espèce  de  vouloir.  Or  la  volonté  est  libre  dune 
liberté  infinie,  mêmeen  l'homme.  On  peut  donc  douter  de  tout, 
sauf  du  Cogito  et  de  VErgt)  smn.  L'acte  de  douter  n'est  qu'un 
refus  d'assentiment,  d'un  assentiment  dont  notre  volonté  est 
maîtresse.  Elle  doit  donc,  chaque  fois  qu'elle  refuse  d'adhérer 
à  une  évidence  ou  à  un  simulacre  d'évidence,  déployer  un  effort, 
vaincre  une  résistance  et  une  résistance  de  degré  variable. 
Descartes  s'en  est  rendu  Compte.  Quand  il  nous  fait  assister  à 
l'épreuve  du  doute  méthodique,  il  a  soin,  attendu  qu'il  est  né 
mathématicien,  de  noter  ces  variations.  Sa  nature  répugne  au 
scepticisme.  Dogmatique  par  inclination  natureile,et  en  même 
temps,  par  l'effet  de  son  éducation  de  géomètre,  toujours  en 
garde  cootre  les  fausses  évidences  nées  de  la  précipitation  ou 
du  préjugé,  il  n'a  résolu  d'abattre  que  pour  relever.  Et  si  les 
exigences  de  l'esprit  de  géométrie  lui  imposent  de  ne  rien 
admettre  sans  contrôle,  les  tendances  dont  cet  esprit  s'accom- 
pagne entretiennent  chez  lui  l'espoir  durable  et  Ton  peut 
aller  jusqu'à  dire  la  volonté  constante  d'arriver  au  vrai.  Par 
suite,  le  doute  de  Descartes  n'a  jamais  pu  être  que  provisoire. 
Même  pondant  la  crise  du  doute  méthodique,  il  est  des  thèses 
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dont  il  n'a  doutéouqu'ilQ'aformuléesqu'envertu  de  la  volonté 
antécédente  d'étendre  à  toute  matière  affirmable  le  refus 
de  lui  imprimer  une  forme  autre  que  problématique.  Ainsi, 
par  exemple,  les  propositions  de  la  géométrie  pourraient  être 
fausses  malgré  leur  évidence  irrésistible.  Elles  le  seraient 
si  Dieu  nous  trompait.  Or  une  telle  supposition  ne  se  détruit- 
elle  pas  elle-même?  Il  est  naturel  de  le  penser  et  Descartes 
inclioait  à  le  penser.  Pourtant,  à  la  rigueur,  toute  déraison- 
nable qu'une  telle  supposition  paraisse,  si  elle  ne  nous  parais- 
sait ainsi  que  par  Teflet  de  la  tradition  et  de  la  coutume,  il 
faudrait  prouver  que  Dieu  n'est  pas  trompeur  et  préalablement 
qu'il  est  un  Dieu.  Ceci  posé,  rappelons-nous  que  Descartes 
qualifie  lui-même  d'hyperbolique  le  doute  auquel  il  veut  se 
contraindre  touchant  les  axiomes  et  les  vérités  delà  géométrie. 
On  est  dès  lors  conduit  à  se  demander  si  le  doute  hyperbo- 
lique, en  tant  que  tel,  n'a  point  pour  critérium  d'être  «  uni- 
quement »  suspendu  à  Thypothèse  du  grand  trompeur. 

En  est-il  ainsi  chez  Descartes  du  doute  qu'il  fait  porter  sur 
l'existence  des  choses  extérieures? 

Vers  les  derniers  alinéas  de  la  dernière  Méditation,  Des- 
cartes rejette  «  comme  hyperboliques  »  les  doutes  «  des  jours 
passés  ».  Mais  il  ne  les  déclare  tels  qu'après  examen.  Les 
erreurs  des  sens,  l'impossibilité  de  découvrir  un  critérium 
infaillible  nous  permettant  de  distinguer  si  nous  veillons  ou 
dormons,  ne  sont-ce  pas  des  motifs  de  douter  de  la  réalité  du 
monde  externe,  même  à  ceux  qui  savent  que  Dieu  est  et  qu'il 
n'est  point  trompeur? 

Car,  pendant  le  sommeil,  en  quoi  le  monde  où  nous  croyons 
être  difïère-t-il  essentiellement  de  celui  où,  dans  l'état  de 
veille,  nous  affirmons  être  ?  L'hallucination  simule  la  percep- 
tion, à  s'y  méprendre.  Le  monde  de  l'halluciné  qui  est  un  pro- 
duit de  l'imagination  individuelle  a  tous  les  caractères  de 
celui  auquel  l'instinct  réaliste  nous  fait  croire.  Donc  la  possi- 
bilité de  l'hallucination  entraine  la  possibilité  du  solipsisme. 

Ainsi  raisonne  Descartes.  Or  si  l'on  parvenait  à  ruiner  son 
argumentation,  il  ne  resterait  en  faveur  de  la  fausseté  présu- 
mée du  réalisme  que  l'hypothèse  du  malin  génie  et  le  doute  qui 
enveloppe  l'ensemble  des  choses  extérieures  redeviendrait 
purement  hyperbolique. 

Si  nous  écrivions  dans  l'unique  dessein  de  connaître  et  de 
faire  connaître  la  pensée  de  Descartes,  nous  insisterions  sur  le 
moment  où  Descartes  prit  conscience  du  ridicule  de  son  doute. 
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Et  ce  moment  est  toat  ce  qu'il  y  a  de  plus  voisia  des  conclu - 
sioDS  dernières.  Il  ne  semble  pas  qu*il  en  ait  été  ainsi  quand 
Descartes  s*eSorçait  à  douter  des  vérités  mathématiques.  Là 
Descartes,  se  rendait  compte,  et  dès  le  premier  effort,  de 
l'absurdité  éventuelle  de  son  doute. 

Les  choses  auraient  pu  se  passer  de  la  même  manière  à 
l'égard  du  monde  extérieur.  Et  puisque  nous  faisons  métier 
de  critique  plus  encore  que  d'historien,  on  ne  s'étonnera  point 
que  nous  osions  souligner  une  lacune  dans  l'argumentation 
du  philosophe.  Descartes  ne  s'est  point  objecté  que  les  sourds 
n'entendaient  rien  dans  leurs  songes,  queTaveugle  continuait 
à  être  aveugle  en  rêve.  Qu'une  telle  lacune  s'explique  par  la 
simple  raison  que  Descartes  se  prenait,  lui  seul,  et  non  tel  ou 
tel  de  ses  semblables  pour  théâtre  d'observation  psycholo- 
gique, nul  n'y  saurait  contredire.  Mais  en  fin  de  compte,  la 
lacune  est  indéniable  et  elle  rend  l'argumentation  boiteuse. 
L'hallucination  a  la  perception  pour  origine.  C'est  donc  des 
choses  extérieures  qu'elles  nous  vient  par  son  intermédiaire. 
La  possibilité  d'être  halluciné,  dont  on  se  fait  une  arme  contre 
la  réalité  de  la  perception,  loin  d'infirmer  cette  réalité,  la 
démontre  ou  l'atteste.  Reste,  par  suite,  à  se  demander  si  la 
perception  nous  vient  ou  ne  nous  vient  pas  des  choses.  L'ins- 
tinct réaliste  proteste  contre  le  doute.  Il  n'y  a  plus  maintenant, 
pour  nous  tenir  en  garde  contre  cet  instinct,  que  l'hypothèse 
du  Dieu  trompeur.  Autant  dire  que  la  supposition  de  laquelle 
naît  le  solipsisrae  est,  de  soi,  une  conjecture  hyperbolique. 
Au  moment  d'écrire  ses  Méditations^  d'ailleurs.  Descartes  ne 
s'était  pas  décidé  sans  dégoût,  «  à  remâcher  la  viande  com- 
mune du  scepticisme  ». 

Quant  à  la  manière  dont  Descartes  explique  en  nous  l'illu- 
sion éventuelle  qui  engendre  la  foi  réaliste,  on  peut  et  Ton 
doit  y  voir  un  parti  pris  de  méthode,  et  plus  d'un  indice 
nous  inclinerait  à  croire  que  ce  parti  est  pris  à  contre-cœur. 
N'en  pas  conclure  qu'il  Test  à  contre-raison.  Car  la  question 
est  précisément  de  savoir  si  le  cœur  restant  d'un  côté,  la  rai- 
son n'ira*  jamais  le  rejoindre.  A  cet  égard J'avis  de  Descartes 
n'est  pas  celui  de  Pascal.  Il  en  est  même  l'exact  contre-pied. 
Et  Ton  peut  dire  que  dans  cet  efiort  pour  faire  cesser  l'écart 
entre  l'instinct  et  la  raison,  la  volonté,  chez  Descartes,  s'unit 
à  l'intelligence.  Il  veut  donc  faire  tomber  les  arguments  du 
solipsisme.  Et  il  sait  que  ces  arguments  tomberont. 
Aussi  bien,  il  en  aurait,  croyons-nous,  précipité  la  chute  s'il 
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s'était  avisé  de  riosuflasante  conformité  de  la  thèse  aux  prin- 
cipes mêmes  de  la  doctrine.  Il  n'est  pas  contraire  à  l'esprit 
de  la  métaphysique  de  Descartes  de  concevoir  deux  types  de 
causalité,  l'une  prenant  sa  source  dans  la  réalité  formelle, 
l'autre  dans  la  réalité  éminente.  On  peut  se  demander  néan- 
moins si,  pour  le  cas  où  le  solipsisrae  se  présenterait,  en  der- 
nière analyse,  comme  la  seule  hypothèse  acceptable,  le  Cogito 
ergo  sum  ne  s'en  trouverait  pas  ébranlé.  Car  cette  réalité  émi- 
nente dont  je  dispose  en  quantité  plus  que  suffisante  pour 
engendrer  la  réalité  objective  des  idées  adventices,  ou  n'est 
nulle  part,  ou  est  dans  ma  pensée.  Et  si  ma  pensée  en  est  le 
siège,  d'où  vient  que  je  ne  m'en  sois  pas  encore  aperçu  ? 
L'objection  n'est  point  dans  les  textes  de  Descartes.  Mais  un 
texte  significatif  de  la  sixième  Méditation  nous  la  suggère. 
Nous  y  lisons  en  effet,  ce  qui  suit*  :  «...  Et  quoique  les  idées 
que  je  reçois  par  les  sens  ne  dépendent  pas  de  ma  volonté,  je 
ne  pensais  pas  que  Ton  dût  pour  cela  conclure  qu'elles  procé- 
daient de  choses  diiïérentes  de  moi,  puisque  peut-être  il  peut 
se  rencontrer  en  moi  quelque  faculté  (bien  qu'elle  m'ait  été 
jusqu'ici  inconnue)  qui  en  soit  la  cause  et  qui  les  produise.  » 
Comment  interpréter  ce  texte?  Devons-nous  y  voir  un  pas 
fait  vers  l'inconscient,  par  suite  un  démenti  donné  par  Des- 
cartes à  la  manière  dont  il  a  coutume  de  se  représenter  la 
pensée?  Ne  devons-nous  pas  plutôt  insister  sur  la  parenthèse, 
et,  dans  la  parenthèse,  sur  la  préposition  jusqu'ici  ?  On  nous 
répliquera,  peut-être,  que  la  question  est  sans  grande  impor- 
tance, puisque  l'hypothèse  qu'elle  concerne  va  être  bientôt 
abandonnée.  Et  nous  soutiendrons  à  notre  tour  que  l'un  des 
motifs  de  son  abandon  pourrait  bien  être  le  silence  de  la 
conscience  touchant  la  production  par  le  sujet  des  idées 
adventices. 


S'il  est  une  activité  immanente  au  sujet,  productrice  des 
idées  qui  nous  représentent  les  choses  du  monde  sensible 
malgré  l'absence  d'un  tel  monde,  notre  conscience  ne  nous 
en  avertit  point.  D'où  il  suit  qu'il  est  permis  de  douter  qu'elle 
existe.  —  Le  contraire  ne  l'est-il  pas  également  ?  —  Il  le 
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serait,  mais  à  une  condilion  :  c'est  que  Dieu,  pour  nous 
tromper,  se  fût  servi  de  cette  inconscience.  Imaginons  en 
effet  que  je  sois  seul  au  monde.  Pour  me  figurer  le  contraire  il 
faut,  d*une  part  que  je  sois  capable  de  produire  à  moi  seul 
les  idées  du  monde  sensible.  Il  faut,  en  second  lieu,  que  je  les 
produise  sansm'en  douter.  Il  faut,  en  troisième  lieu, que  l'éveil 
de  ces  idées  dans  la  conscience  soit  accompagné  d'une  foi,  oa 
ne  peut  plus  robuste,  à  un  ensemble,  à  tout  un  ensemble  de 
réalités  formelles,  causes  premières  de  ce  que  ces  idées  con- 
tiennent de  réalité  objective. 

De  ces  trois  conditions,  la  première  peut  être  remplie.  Rien 
ne  s'y  oppose.  Entendons  que  rien  ne  s'y  oppose  du  point  de 
vue  même  de  Descartes. 

La  théorie  de  la  réalité  éminente  ou  de  la  quantité  d'être, 
œuvre  du  démon  de  la  géométrie  (ou  plutôt  de  la  mathéma- 
tique), est  vraisemblablement  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  con- 
forme à  l'esprit  de  la  philosophie  cartésienne. 

Et  il  ne  faut  pas  que  Ton  se  méprenne  sur  ses  origines  et 
qu'on  l'assimile  à  un  expédient  tout  ce  qu  il  y  a  de  plus  occa- 
sionnel. Ce  n'est  point  la  nécessité  d'imaginer  le  solipsisme 
pour  se  donner,  par  après,  loccasion  de  le  vaincre  qui  a  mis  le 
philosophe  sur  le  chemin  de  la  réalité  éminente. 

Très  chrétien,  Descartes  n'a  jamais  douté,  ni  de  Dieu,  ni  de  la 
création  du  monde.  Sa  «  mise  à  part  »  des  vérités  de  la  religion 
est  sincère,  j'en  conviens,  ce  qui  ne  l'empêche  pas  d'être,  le 
plus  souvent,  fictive.  Or  si  Dieu  a  créé  le  monde  il  en  est  la 
cause.  Les  deux  thèses  s'équivalent.  S'il  en  est  la  cause, 
tout  ce  qui  est  nécessaire  à  l'explication  du  monde  se 
trouve  en  cette  cause,  c'est-à-dire  en  Dieu.  Mais  comment 
s'y  trouve- t-il?  Ce  ne  peut  être  à  la  façon  de  l'Idée  platoni- 
cienne, c'est-à-dire  en  acte  ou  formellement,  ou  encore  qua- 
litativement, ce  qui  revient  assez  au  même.  Il  reste  que  ce  soit 
en  puissance  c'est-à-dire  éminemment,  ou  bien  encore  quan- 
titativement. 

Ou  peut  contester  que  le  concept  de  Quantité  appliqué  à 
celui  d  Être,  et,  ne  craignons  point  d'y  appuyer,  d'Être  en 
tant  qu'Être,  ait  quelque  valeur.  Nous  ne  sommes  pas  encore 
fixés  sur  ce  point.  Mais  il  n'importe,  attendu  que  nous  n'avons 
jamais  abordé,  pour  notre  propre  compte,  le  problème  de 
l'origine  du  monde.  On  ne  peut  contester  qu'un  tel  concept 
n'ait  eu,  pour  ainsi  dire,  sa  place  réservée  dans  le  cartésia- 
nisme dès  la  naissance  de  la  doctrine.  On  ne  peut  contester 
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davantage  que  si  on  rélimine,  toute  création  devient  impos- 
sible. 

Descartes  ne  s'est  donc  forgé  aucune  arme  nouvelle  pour 
justifier  la  possibilité,  et  l'on  peut  aller  jusqu'à  dire  la  vraisem- 
blance éventuelle  du  solipsisme  spéculatif.  Il  n'a  eu  quà  se 
servir  d'une  arme  préexistante  et  Tune  des  plus  essentielles 
à  la  défense  de  sa  métaphysique.  Si  l'on  en  doute,  on  se  sou- 
viendra fort  à  propos  des  textes  décisifs  de  la  Méditation  troi- 
sième concernant  l'idée  de  cause. 

Qu*il  y  ait  en  nous  une  quantité  d'être  suffisante  pouir 
expliquer  comment  l'esprit  parvient  à  se  procurer  l'illusion 
d'une  réalité  sensible  extérieure,  Descartes  n'en  pouvait  dou- 
ter. Le  Cogito  ergo  sum  en  serait,  d'ailleurs,  une  preuve  suffi- 
sante. Que  cette  illusion,  effet  d'un  travail  mental,  ne  puisse 
nattre  qu'à  la  condition  de  se  produire  à  notre  insu,  l'évidence 
d'une  telle  condition  n'est  pas  sérieusement  discutable.  Il  reste 
à  se  demander  si  Descartes  pouvait  croire  à  une  action  souter- 
raine de  facultés  inconnues.  La  philosophie  des  idées  claires, 
qui  est  celle  de  Descartes,  parait  bien  exclure  cette  croyance. 
Il  est  vrai,  toutefois,  que  nous  rêvons  pendant  le  sommeil  et 
que  rien  de  ce  que  nous  rêvons  n'existe  pendant  que  nous 
sommes  en  train  d'y  rêver.  Mais  tout  ce  qui  entre  dans  le 
matériel  du  songe  est  l'effet  de  perceptions  acquises  pendant 
la  veille.  Dès  lors,  si  l'on  essayait  de  justifier  la  thèse  d'une 
production  éventuelle  du  Non-Moi  par  le  Moi  en  s'appuyant 
sur  les  images  du  rêve  dont  l'activité  mentale  est  la  source,  on 
commettrait  un  paralogisme.  Car  l'esprit  n'en  est  point  la 
source  unique.  Ce  qui  s'élabore  dans  le  cerveau  pendant  le 
rêve  y  est  entré  par  la  porte  des  sens.  L'énergie  dépensée  par 
l'esprit  au  moment  du  sommeil  n'est  donc  pas  exclusivement 
sienne,  et  les  idées  factices  sont  dérivées  des  idées  adventices. 
Ce  sont  là  des  réflexions  qui  manquent  chez  Descartes,  mais 
Descartes  aurait  pu  les  faire,  et  les  ayant  faites,  constater 
qu'elles  enlevaient  au  solipsisme  le  plus  solide  de  ses  points 
d'appui. 

Il  ne  lui  reste  décidément  plus  qu'à  s'abriter  derrière  l'hy- 
pothèse (hyperbolique)  du  Grand  trompeur.  Ne  nous  étonnons 
pas  du  soin  avec  lequel  Descartes  en  entreprend  le  siège.  Elle 
n'est  pas  absurde.  Parmi  les  contemporains  de  Descartes,  il  en 
est  que  connaît  le  Père  Mersenne  et  qui  n'hésitent  pas  à  prê- 
ter à  bien  la  volonté  de  nous  tromper  pour  notre  plus  grand 
bien.  Il  ne  suffisait  pas,  dès  lors,  de  prouver  que  Dieu  est,  si 
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Ton  omettait  de  démontrer  qu'il  n'est  point  trompeur.  Admet- 
tons en  effet  que  Dieu  soit.  Ce  Dieu  est  notre  créateur,  l'acte 
par  lequel  il  nous  crée  se  déploie  dans  la  durée,  mais,  par  lui- 
même,  il  exclut  toute  multiplicité  et  toute  succession.  Si  donc 
les  corps  n'existent  pas,  notre  invincible  inclination  à  croire 
qu'ils  existent,  ayant  sa  source  en  Dieu  notre  créateur,  entant 
qu'il  est  notre  créateur,  ne  peut  être  qu'un  effet  ou  de  sa  malice, 
ou  de  sa  volonté  de  nous  induire  en  erreur.  Il  est  clair  que  la 
thèse  d'un  être  infini  et  trompeur  se  détruit  elle-même.  Elle 
équivaut  à  une  contradiction.  Au  temps  de  Descartes,  il  n'était 
pas  inutile  de  mettre  la  contradiction  en  évidencei 

La  possibilité  d'un  Dieu  trompeur  tenant  seule  en  échec  la 
preuve  de  la  réalité  du  monde  externe  impliquée  dans  la  pré- 
sence en  nous  de  l'instinct  réaliste^  et  de  son  irrésistible 
force, — cette  possibilité  une  fois  écartée,  ilne  nous  reste  plus 
qu'à  nous  laisser  guider  par  l'instinct.  Telle  a  été  la  conclu- 
sion de  Descartes.  Telle  sera  le  point  de  départ  de  la  théorie 
de  la  perception  externe  qui  valut  jadis  à  Thomas  Reid  une 
presque  surprenante  célébrité. 


VI 

Le  parti  pris  de  Descartes  et  celui  de  Th.  Reid  viennent 
pourtant  de  deux  points  opposés  de  Thorizon  philosophique. 
Descartes  a  résolu  de  ne  rien  excepter  de  son  doute,  et  cela 
d'autant  plus  résolument  qu'il  en  sait  ou  du  moins  qu'il  en 
pressent  la  courte  durée.  Les  arguments  à  l'aide  desquels 
il  prouvera  que  le  monde  existe  quand  il  aura  prouvé  que 
Dieu  n'est  pas  trompeur,  forment  vraisemblablement,  et  dès 
répreuve  du  doute  méthodique,  comme  une  ligne  de  réserve 
dont  l'entrée  sur  le  champ  de  lutte  n'est  simplement  qu'ajour- 
née. Descartes  veut  des  preuves.  Reid  au  contraire  a  peur 
qu'on  ne  lui  en  demande,  et  s'arroge  le  droit  d'en  refuser. 

Cette  différence  entre  les  deux  philosophes  —  et  elle  est 
capitale  —   en  appelle  inévitablement  d'autres,  moindres, 
toutefois,  qu'on  ne  le  supposerait  tout  d'abord.  Car  —  et  si, 
pour  le  redire,  on  s'attache  aux  conclusions  en  négligeant  les 
méthodes  —  celui  des  philosophes  chez  qui  la  théorie  des 

1.  Moyennant  la  correction  par  nous  essayée  de  Targument  tiré  de  l'hal- 
lucination, correction  qui  nesl  pas  dans  les  textes  de  Descartes.  Notre  cor- 
rection est  uchronique. 
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qualités  premières  diffère  le  moins  de  la  théorie  écossaise, 
n'est-il  pas  Descartes  ?  L'un  et  l'autre  ne  croient-ils  pas,  pour 
ce  qui  est  des  qualités  premières  à  l'identité  des  deux  réalités, 
l'objective  et  la  formelle  ?  —Non.  En  effet  Th.  Reid  affirme 
que  nous  percevons  les  qualités  des  corps  et  que  nous  les 
percevons  en  eux,  sinon  en  elles.  Descartes,  lui,  interpose  la 
réalité  objective  entre  nous  et  la  réalité  formelle,  et  c'est  au 
travers  de  Tune  laquelle  n'est,  après  tout,  qu'un  faisceau 
d'idées  représentatives,  que  nous  percevons  l'autre.  Et  même 
ici,  percevoir  est  impropre.  Chez  Descartes  il  n'est  pas  de 
perception  externe.  Et  c'est  pourquoi  la  théorie  de  Descartes 
recevrait  fort  bien  le  nom  «  d'idéalis.me  cosmothétique  » 
idéalisme,  puisqu'on  ne  sort  pas  de  soi-même  et  que  l'affirma- 
tion du  monde  est  une  position  ;  cosmothétique,  puisque  cette 
position  a  pour  objet  l'univers.  Au  regard  de  Th.  Reid  un  tel 
idéalisme  serait  l'exact  contre-pied  de  la  vérité.  Et  c'est  pour- 
quoi Th.  Reid  a  creusé  «  le  trou  »  de  la  perception  externe*. 
Les  obscurités  en  sont  profondes,  Taine  aura  eu  le  rare 
mérite  de  les  avoir  signalées  et  soulignées. 

Th.  Reid  est  un  écrivain  aux  phrases  claires.  Et  sa 
philosophie  reste,  quand  même,  incompréhensible,  parce 
qu'un  simple  rapprochement  de  textes  suffit  pour  y  faire 
éclater  les  contradictions  les  plus  grossièrement  évidentes. 
Ainsi  ce  sont  les  choses  que  nous  percevons  comme  si  nous 
entrions^en  elles  et  les  devenions  ;  la  thèse  est  énorme  et  nos 
habitudes  modernes  d'esprit  nous  la  rendent  inadmissible. 
Attendons  toutefois,  pour  en  sourire,  d'être  sûrs  que  Reid  ne 
l'a  pas  empruntée  au  Traité  de  VAme.  Mais  quand,  à  côté  de 
cette  affirmation  de  la  perception  externe,  nous  lisons  qu'elle 
se  fait  par  l'intermédiaire  d'un  témoignage  interne  qui  est  la 
sensation,  de  telle  sorte  que  l'idée  représentative,  ce  bouc 
émissaire  de  toutes  les  erreurs,  se  trouve,  enfin  de  compte, 
remplacée  parla  «sensation  significative»,  il  nous  paraîtque  la 
perception  des  corps  cesse  aussitôt  d'être  externe  et  qu'elle 
vient  se  confondre,  ni  plus  ni  moins,  avec  la  croyance  natu- 
relle, ou,  selon  notre  propre  formule  «l'instinct  réaliste  ».  Nous 


1 .  M.  Barzelolti  dans  son  ouvrage  sur  la  Philosophie  de  Taine  a  su  de- 
viner, encore  qu'il  n'y  ait  peut-être  pas  insisté  surGsamment,  la  valeur  histo- 
rique du  livre  sur  les  Philosophes  français  du  X/X»  siècle.  L'ironie  a  beau 
durer  de  la  première  jusqu'à  la  dernière  page,  les  idées  prêtées  ne  le  sont 
jamais  indûment.  Qui  voudrait  faire  l'histoire  de  l'éclectisme,  sans  lire  ce 
soi-disant  a  pamphlet  »,  ferait  preuve  d'une  information  incomplète. 
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voici,  cette  fois,  pas  très  loin  d'Aristote  et  tout  près  de  Des- 
cartes, puisque  Descartes,  aussi  expressément  que  Reid,  recoa- 
naitra  que  Texistence  du  monde  extérieur  lui  est  enseignée 
parla  nature.  L'idéalisme  cosmothétique de  Reid  a  beau  être 
d'une  autre  espèce  que  celui  de  Descartes,  il  est  incontestable- 
ment du  même  genre. 

Reid  ne  s'en  est  jamais  rendu  compte.  Il  ne  s'est  pas  aperçu 
qu'il  avait  deux  théories  de  la  connaissance  du  monde  extë* 
rieur,  que  son  perceptionnisme,  issu  des  analyses  des  qua- 
lités dites  premières  des  corps^  jurait  avec  sa  théorie  de  la 
sensation  significative  dérivée,  celle-là,  selon  toute  vraisem- 
blance, de  justes  remarques  du  philosophe  sur  l'impossibilité 
d'objectiver  les  qualités  secondes.  Le  malheur  est  qu'il  a 
imprudemment  étendu  cette  théorie  à  la  perception  tout 
entière. 

Ce  dont  il  s'est  peut-être  mieux  aperçu,  encore  que  nulle 
part,  dans  son  œuvre,  il  n'y  ait  insisté,  c'est  de  l'idéalisme 
impliqué  dans  la  théorie  cartésienne  des  qualités  premières. 
—  On  dirait  parfois  qu'il  s'y  conforme.  C'est  que  Ton  oublie, 
chez  Descartes,  l'omission  de  la  résistance,  et  son  rétablisse- 
ment par  Locke,  et  que  ce  rétablissement  équivaut  à  un  ren- 
versement. En  cela  Th.  Reid  suit  Locke.  Il  y  est  contraint 
d'ailleurs  pour  ne  pas  abolir  la  perception  externe,  car  s'il 
est  une  qualité  des  corps  qui  semble,  à  première  vue,  saisie, 
dans  ce  qu'elle  est,  c'est  assurément  la  résistance.  L'omission 
de  cette  propriété  par  Descartes  n'est  pas  une  négligence.  Elle 
serait,  bien  plutôt,  l'effet  d'une  vue  de  génie.  Car  la  résis- 
tance est  de  l'ordre  des  choses  qui,  pour  être  conçues, 
veulent  être  senties,  et  par  suite,  se  laissent  appréhender 
confusément.  Il  en  est  tout  autrement  de  la  figure,  de  l'éten- 
due, du  mouvement. 

Mais  que  veut  dire,  au  juste  Descartes,  quand  —  en  vertu 
du  principe  que  la  clarté  de  toute  réalité  objective  implique 
l'existence  d'une  réalité  formelle  qui  lui  soit  adéquate  —  Des- 
cartes affirme  l'existence  d'un  monde  réel,  étendu,  figuré,  mo- 
bile? 

Il  légalise  à  la  fois  l'instinct  réaliste  et  marche  droit  à 
l'idéalisme.  Par  suite,  dès  la  naissance  de  l'idéalisme,  il  rompt 
tout  lien  de  solidarité  entre  cet  idéalisme  et  le  solipsisme.  On 
a  voulu  tirer  de  la  théorie  cartésienne  des  qualités  premières 
cette  conséquence  à  savoir  que  la  réalité  reposant  sur  la 
clarté  des  notions,  se   trouvait  en  dernière  analyse,  avoir 
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Tesprit  pour  siège  unique.  Il  suffit  de  lire  la  Sixième  Médita- 
tion pour  se  convaincre  que  Descartes  n'a  pas  prévu  cette 
conséquence,  et  que,  Tayant  prévue,  il  l'eût  résolument  écar- 
tée. 

En  dépit  du  terme  chose  dont  Descartes  se  sert  si  souvent 
dans  ses  écrits  métaphysiques,  et  que  même  il  s'efforce  de 
justifier,  il  n'est  dans  Thistoire  de  la  philosophie  moderne 
que  deux  groupes  de  «  chosistes  »:  les  éclectiques,  d'une 
part,  les  écossais  de  l'autre.  Pour  être  chosiste,  il  faut  juger 
de  ce  qui  est  d'après  la  sensation  et  l'imagination,  à  la  ma- 
nière des  bêtes.  Et  c'est  dans  la  mesure  où  Ton  ne  sait  pas 
distinguer  entre  «  réalisme  »  et  «  chosisme  »  que  le  réalisme 
et  l'idéalisme  apparaissent  contradictoires.  Et  cest  parce 
qu'il  les  croyait  tels  que  Reid  pensait  sur  la  matière,  ou 
peu  s'en  faut,  comme  les  fidèles  qu'il  évangélisait  le  di- 
manche. 

Tout  autrement  pensait  Descartes.  Mais,  encore  une  fois, 
quel  genre  d'existence  attribuait-il  au  monde  des  corps? 
Celui-là  même,  ou  peu  s'en  faut  que,  dans  l'antiquité,  leur 
avait  attribué  Démocrite  dont  on  peut  dire  saus  absurdité 
qu'il  fut,  à  la  fois,  le  premier  des  philosophes  idéalistes,  et  le 
premier  des  philosophes  matérialistes. 

Aux  yeux  de  Descartes  l'essence  de  la  matière  est  d'une 
autre  espèce  que  l'essence  de  l'esprit.  Donc  ces  deux  essences, 
étant  conçues  l'une  à  part  l'autre,  sont  hétérogènes.  Et  cette 
hétérogénéité  est  indépendante  de  l'existence  de  l'univers.  Le 
monde  pourrait  ne  pas  être.  Cela  n'empêcherait  point  les 
idées  qui  nous  le  font  concevoir  d'être  adventices.  A  le  bien 
prendre,  le  solipsisme,  provisoirement  soutenable,  est  finale- 
ment intenable.  Nous  disions  bien  que  les  principes  du  car- 
tésianisme ne  justifiaient  le  solipsisme  que  partiellement,  puis- 
que d'autres  principes  le  tiennent  irrémédiablement  en  échec. 
Il  y  aurait  donc,  au  cas  de  la  non-existence  de  l'univers,  une 
solution  métaphysiquement  vraisemblable  autre  que  le  solip- 
sisme ?  Inutile  de  l'essayer  pour  notre  propre  compte  en  mar- 
chant dans  les  pas  de  Descartes  puisque  Malebranche  s'en  est 
chargé.  D'où  résulterait  que  la  vision  en  Dieu  est  bien  carté- 
sienne et  métaphysique  dans  sa  source,  si,  dans  son  expo- 
sition, elle  est  théologique  et  augustinienne. 

D'où  résulterait  que,  pour  nous  exprimer  en  termes  plato- 
niciens, les  concepts  d'étendue,  de  figure,  de  mouvement, 
attendu  qu'ils  participent  du  concept  de  Vautre ^  démontrent  la 
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réalité  du  DOD  moi  sans  démontrer  par  cela  même  la  réalité 
de  Tunivers. 

Et  c'est  pourquoi  un  appel  est  nécessaire,  en  vue  d'établir 
cette  réalité,  soit,  comme  le  voudra  Malebranche,  à  l'Écriture, 
soit,  comme  le  voulait  Descartes,  à  Tinstinct  réaliste.  Et  c'est 
pourquoi  nous  disions  en  commençant  que  Th.  Reid  n'avait 
pas  été  si  mal  avisé  en  constatant  cet  instinct  et  en  le  prenant 
pour  guide. 

Reid,  somme  toute,  a  été  jugé  fort  mal.  Il  n'a  mérité  ni  les 
louanges  excessives  qui  lui  sont  venues  de  France  pendant  le 
règne  de  Victor  Cousin,  ni  les  dédains  dont,  après  ce  règne,  sa 
renommée  paraît  bien  avoir  souffert.  Serait-ce  pour  le  venger 
de  ces  dédains  que  le  très  distingué  successeur  de  Fraser  à 
l'université  d'Edimbourg  ne  craint  pas  de  comparer  les  deux 
«  réponses  »  faites  à  Hume  par  Reid  et  par  Kant  en  donnant 
l'avantage  à  Reid?  La  vérité  est  que  Th.  Reid  a  si  peu 
«  répondu  »  à  Hume,  que  Hume  savait,  avant  Reid,  tout  ce  que 
Reid  allait  dire.  Prétendre  qu'en  doutant  de  la  réalité  sensible 
l'homme  va  contre  la  nature,  si  ce  fut  chez  Th.  Reid  une 
marque  d'originalité  philosophique,  c'en  fut  une,  également, 
chez  David  Hume.  Seulement  là  où,  pour  le  dire.  Hume  se  con- 
tente d'une  phrase,  il  faut  à  Th.  Reid  plus  d'un  volume. 

Que  restera-t-il  donc  de  Th.  Reid  ?  De  ses  livres,  déci- 
dément trop  riches  en  niaiseries  mémorables,  il  ne  restera 
rien.  Et  il  faut  souhaiter  que  rien  ne  reste  :  la  paresse  philo- 
sophe et  l'erreur  y  gagneraient  trop. 

Son  défaut  impardonnable  et  qui  ternira  sa  gloire,  si  même 
il  ne  va  point  jusqu'à  l'abolir,  sera  d'avoir  confondu  la  fixation 
des  points  de  départ  de  la  philosophie  avec  la  philosophie 
elle-même.  Reid  a  passé  sa  vie  à  tourner  autour  du  sens  com- 
mun. On  dirait  d'un  navire  en  partance  qui  ne  peut  jamais 
se  décider  à  partir...  et  quand  même  s'imagine  voyager. 

Epargnons-lui  les  désagréments  de  ce  voyage  imaginaire. 
Obligeons-le  à  jeter  l'ancre.  Explorons-le  maintenant.  La 
visite  de  ce  stationnaire  ne  sera  point  sans  profit.  Le  profit 
même  en  sera  d'autant  plus  sûr  que  nous  ne  confondrons  pas 
avec  de  véritables  comestibles  de  routes,  les  provisions 
d'attente  contenues  dans  l'entre-pont.  Le  malheur  de  Reid  fut 
de  confondre.  Et  si  ses  lecteurs  étaient  assez  imprudents 
pour  confondre  à  leur  tour,  ce  serait  vraiment  à  désespérer 
qu'il  lui  soit  arrivé  d'écrire. 

En  prenant  l'œuvre  de  ce  sage  pour  ce  qu'elle  est,  à  savoir 
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pour  une  simple  propédeutique,  pour  un  inventaire  de  tout  ce 
que  Tesprit  trouve  en  lui-même  au  moment  de  s'embarquer, 
la  signification  de  Tœuvre  change  et  Ton  voudrait  suspendre 
les  lâcheux  effets  d'un  verdict  non  pas  injuste,  peut-être,  mais 
sûrement  implacable.  Nul  avant  Th.  Reid  n'avait  eu  la 
patience  de  s'interroger  sur  la  nature  humaine  telle  que  cette 
nature  s'apparaît  avant  tout  éveil  de  Tesprit  critique.  Et  cette 
patience  est  plus  que  louable.  Elle  est  précieuse.  —  Reid  a  cru 
faire  œuvre  d'analyse  et  non  de  description!  —  Il  se  peut.  S'il 
n'avait  eu  cette  illusion;  aurait-il  montré  tant  de  patience? 
Aurait-il  si  souvent  poussé  la  sincérité  jusqu'au  delà  de  la 
candeur?  Il  a  pris  pour  la  philosophie  son  presque  contraire. 
Mais  sans  cette  méprise,  nous  ignorerions  encore  aujourd'hui 
quel  est  ce  contraire.  Et  nous  en  serions  encore  à  rédiger  le 
credo  du  sens  commun. 

Ce  credo,  Reid  l'a  formulé.  Il  Ta  presque  interminablement 
développé.  Grâce  à  lui,noussavons  désormais  ce  que  l'homme 
est  pour  lui,  même  quand  il  n'a,  pour  s'éclairer  sur  lui-même, 
d'autre  lumière  que  le  sens  commun.  Et  l'on  s'aperçoit,  en 
lisant  Th.  Reid,  qu'entre  les  affirmations  spontanées  du  sens 
commun  et  celles  que  la  critique  philosophique  autorise  ou 
légalise,  la  distance  est  loin  d'être  partout  égale.  Cela  dépend 
des  problèmes,  et  surtout  du  degré  de  précision  des  formules. 
Plus  elles  restent  vagues  et  générales,  plus  elles  restent 
orientées  dans  la  direction  du  vrai.  Il  est  de  sens  commun, 
par  exemple,  que  la  matière  existe  et  que  nous  la  connaissons, 
en  partie  du  moins,  telle  qu'elle  est.  Serrez  de  près  cette 
affirmation  :  vous  en  viendrez  bientôt  à  ne  lui  trouver  aucun 
sens.  Reid  s'est  contenté,  sur  ce  point,  de  transcrire  les  sug- 
gestions de  la  nature.  Et  cela  nous  a  valu'son  inintelligible 
théorie  de  la  perception  directe  et  immédiate  des  qualités  pri- 
maires. S'agit-il  simplement  d'affirmer  qu'il  existe  un  monde 
extérieur,  sans  rien  préjuger  de  ce  que  les  êtres  de  ce  monde, 
pris  en  eux-mêmes,  sont  ou  ne  sont  pas?  Le  sens  commun 
mérite  d'être  cru.  La  critique  a  beau  s'évertuer,  elle  ne  par- 
vient pas  à  le  contredire.  L'instinct  réaliste  est  décidément 
irrésistible. 

Voilà  ce  que  Reid  a  eu  le  mérite  d'apercevoir  et  il  ne  fau- 
drait pas  lui  ménager  la  louange,  s'il  avait  fait  un  peu  plus 
que  pressentir  la  nécessité,  ou  tout  au  moins  l'opportunité 
d'un  retour  vers  Aristote,  c'est-à-dire  vers  une  philosophie 
prenant  son  point  de  départ  non  dans  le  sujet,  comme  celle 
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de  Descartes,  mais  dans  Tobjet  comme  celle  de  rantiquité 
tout  entière.  La  lutte  de  Th.  Reid  contre  les  «  idées  repré- 
sentatives »  est  le  symptôme  de  ce  pressentiment.  Ceux  qui 
ont  lu  attentivement  le  Deuxième  essai  de  Critique  Générale, 
s'apercevront,  peut-être,  que  Ch.Renouvierne  méconnaissait 
ni  rinstinct  réaliste  ni  la  nécessité  de  le  légitimer.  La  théorie 
néo-criticiste  de  la  certitude  ne  signifie  rien  si  elle  ne  se 
propose  de  rendre  à  Thomme,  et  non  plus  seulement  à  Tesprit, 
le  jugement,  en  dernier  ressort,  de  ce  qui  doit  ou  entrer  dans 
notre  créance  ou  en  être  exclu.  Modifier  aussi  profondément 
que  Ta  faitCh.  Renouvier  la  théorie  cartésienne  de  l'évidence, 
n'est-ce  point,  tout  en  laissant  l'intelligence  éclairer  le  débat, 
charger  la  volonté  du  soin  de  l'ouvrir  ou  de  le  clore,  de  faire 
appel  à  tous  les  témoignages  et,  par  suite,  octroyer  à  la 
«  nature  »  le  droit  de  se  faire  entendre? 

Et  ceux  qui  ont  lu  attentivement  ce  Deuxième  essai  de  Cri- 
ti(pœ  Générale  s'apercevront  aussi,  nous  l'espérons  du  moins, 
qu'en  tenant  compte  des  suggestions  de  la  nature,  Ch.  Renou- 
vier a  donné,  pour  la  première  fois,  peut-être,  un  sens  rai- 
sonnable à  ce  que  l'on  pourrait  appeler  l'argument  moral  en 
faveur  du  réalisme. 

Voici  l'argument.  Nous  nous  sentons  obligés  envers  nos 
semblables.  En  optant  contre  l'idéalisme  pluraliste  ou  réa- 
lisme, pour  l'idéalisme  solipsiste,  l'homme  ment  à  sa  con- 
science morale.  Le  solipsisme  étant  immoral  est  donc  condam- 
nable. 

L'argument  est  commode.  Car  une  fois  obligés  de  crçireà 
Texislence  d'autrui,  nous  nous  interrogeons  sur  la  valeur  des 
inductions  qui  légalisent  cette  croyance.  Et  qu'il  s'agisse 
de  nos  semblables,  des  vivants  ou  des  êtres  organiques,  si  la 
matière  des  inductions  varie,  leur  forme  reste  la  même.  Il 
n'est  donc  pas  raisonnable  de  nier  la  réalité  des  choses  quand 
on  croit  devoir  affirmer  la  réalité  des  hommes. 

L'argument  serait  irréprochable,  si  l'évidence  de  nos  obliga- 
tions envers  autrui  était  comparable  à  celle  d'un  axiome.  11 
s'en  faut  du  tout  au  tout.  Elle  ne  l'est  même  pas  à  l'évidence, 
d'ailleurs  très  contestée  et  très  contestable,  de  l'impératif 
catégorique.  Bref,  la  raison  qui  explique  notre  sentiment 
d'obligation  vis-à-vis  de  nos  semblables  n'est  pas  une  rarson 
proprement  dite.  Ce  sentiment  est  suspendu  à  une  croyancç. 
El  cette  croyance  a  pour  objet  l'existence  de  ces  mêmes  sem- 
blables. Si  nous  les  voyions  tous  .mourir  deyant  nous,  \^ 
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conscience  morale  se  conformerait  aux  nouvelles  données 
de  la  conscience  psychologique,  et  elle  ne  nous  imposerait 
plus  de  devoirs  sociaux.  On  peut  invoquer  nos  obligations 
sociales  contre  les  partisans  du  solipsisme  spéculatif.  Mais 
vouloir  y  faire  appel,  sans  les  appuyer  préalablement  sur 
rinstinct  réaliste,  c'est  investir  la  conscience  morale  d'une 
autorité  qui  ne  fut  jamais  la  sienne.  Et  c'est  ce  que  Fauteur 
du  Deuxième  essai  de  Critique  génërak  aura  eu,  entre  autres 
mérites,  non  pas  celui  de  comprendre  —  ce  mérite-là  est  vrai- 
ment trop  mince  !  —  mais  celui  de  mettre  en  lumière. 

Lionel  Dauriac. 
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CORRECTIONS 
A  LA  PLUS  RÉCENTE  DES  TRADUCTIONS  FRANÇAISES 

DES  PROLÉGOMÈNES  DE  KANT 


Les  corrections  et  observations  de  texte  qui  suivent  ont 
été  faites  en  jl902-1903  au  cours  d'une  explication  des  Prolé- 
gomènes à  l'Université  de  Bordeaux,  alors  que  l'ouvrage  venait 
d'être  inscrit  au  programme  de  l'agrégation  de  philosophie. 
La  traduction  visée  est  celle  qui  a  été  publiée  chez  Hachelte 
en  1891  par  plusieurs  élèves  de  l'École  normale. 

On  a  peut-être  laissé  passer  beaucoup  de  fautes.  On  en  a 
peut  être  même  introduit  quelques-unes.  Pour  bien  faire  il  eût 
fallu  une  connaissance  plus  familière  et  plus  sûre  de  l'alle- 
mand, voire  de  la  philosophie  Kantienne.  Néanmoins,  con- 
trôlé et  complété,  le  présent  travail  pourra  être  utile.  —  Il  va 
de  soi  qu'il  engage  (et  encore  sous  toutes  réserves)  celui-là 
seul  qui  Ta  signé,  bien  que  l'auteur  ait  fait  partie  du  jury 
d'agrégation  en  1903.  Les  lecteurs  se  mettront  en  garde 
contre  la  tentation  inconsciente  de  faire  rejaillir  sur  les  cor- 
rections et  observations,  qu'on  propose  à  leur  attention  cri- 
tique, quelque  chose  de  l'autorité  et  du  prestige  du  jury. 

On  a  eu  sous  les  yeux  parfois  la  traduction  de  Tissot  et 
constamment  celle  de  Mahafïy  dont  on  a  beaucoup  profité 
{KanVs  critical  philosophy  for  english  readers,  by  J.-P.  Mahafïy 
and  J.-H.  Bernard  —  a  new  and  completed édition,  vol.  II.  The 
prolegomena  translated.  —  London,  Macmillan  and  CM889). 

Chaque  correction  est  précédée  du  dernier  et  suivie  du  pre- 
mier des  mots  que  l'on  conserve  dans  la  traduction  à  laquelle 
on  se  réfère. 

Page  1,  avant-dernière  ligne.  «  accompli.  A  les  en  croire,  au 
contraire,  on  ne  peut...  déjà  dit;  et  il  est  vrai  que  cette  opi- 
nion pourrait  avoir...  » 


Digitized  by  LjOOQ IC 


416  l'année  philosophique  1903 

Page  2,  ligne  5.  «  trouver  à  propos  de  chaque  idée  nouvelle 
une  idée  déjà  ancienne  qui  n*ait  avec  elle  quelque  ressem- 
blance. » 

Page  2,  ligne  18.  «  un  assentiment  universel...  »  (Tissol). 
Page  3,  ligne  17.  «  D'ailleurs  il  n'est  même  pas  sans 
exemple...  » 

Page  3,  ligne  22.  mettre  «  construction  »  au  singulier. 
Page  4,  ligne  1.  «  tard  de  le  mettre  en  marche.  » 
Page  4,  ligne  9.  <(  de  leur  possession  ancienne  et,  à  ce  titre 
même  tenue,  pour  légitime...  » 
Page  5,  ligne  1.  «  les  aspirations  de  cet  ordre...  » 
Page  o,  ligne  8.  «  les  Essais  de  Locke...  » 
Page  5,  ligne  17.  «  si  cette  étincelle  eût  trouvé...  » 
Page  6,  ligne  9.  La  traduction  suit  avec  raison  B.  Erdmann 
qui  met  un  point  et  virgule  après  Denken  et  une  virgule  après 
Nothivendigkeit,  tandis  que  les  anciens  éditeurs  (et  encore 
Hartenstein),  suivis  par   Tissot  et  Mahafly,    faisaient  Fin- 
verse. 
Page6,  ligne  14.  «  s'établir  a  pnori.  »  (Tissot). 
Page  6,  ligne  19.  «  a  placé  sous...  » 
Page  7,  note,  ligne  1.  «  donnait  néanmoins  à...  » 
Page  7,  note,  dernière  ligne.  «  but  suprême  de...  » 
Page  8,  ligne  17.  <(  indispensable  dans  toute  la  science  de  la 
nature...  » 
Page  9,  ligne  20.  «  alors,  et  alors  seulement,  commencer... 
Page  10,  ligne  4.  supprimer  le  mot  «  qui.  » 
Page  10,  ligne  21.  «  la  seconde  lorsque,  d'une  manière  géné- 
rale, il  faut  prononcer  des  jugements  d'après,..  » 

Page  13,  ligne  20.  «  humanité,  existence  dont  on  ne  peut 
décider  autrement...  » 
Page  15,  ligne  22.  «  et  au  jargon,  parce...  » 
Page  15,  dernière  ligne.  «  même.  Pour  la...  » 
Page  16,  ligne  H.  «  Mendelssohn  ;  cependant  j'aurais...  » 
Page  16,  dernière  ligne  «  on  promet  ce  qu'on  ne  sait  où 
prendre;  et...  » 

Page  17,  ligne  24.  «  que,  dans  la  sphère  de  cette  faculté  il 
faut  déterminer  et  fixer  tout  ou  rien.  » 
Page  18,  ligne  4.  «  utilité  après  l'ouvrage.  Car...  » 
Page  18,  ligne  15.  «  présenter  dans  leur  liaison  naturelle, 
comme  un  organisme,  les  articulations  d'une  faculté  de  con- 
naître de  nature  toute  spéciale.  Et...  » 
Page  19,  ligne  1.  «  par  purs  concepts  abstraits  et...  » 
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Page  19,  ligne  4.  «  entreprendre  de  juger  ou,  mieux  encore, 
de  composer  en  métaphysique...  » 

Page  19,  ligne  9.  «  ne  peut  la  tenir  pour  non-avenue; 
enrm...  »  (Tissot). 

Page  19,  ligne  11.  «  sa  paresse  ou  son  incapacité),  cette...  » 
(Tissot). 

Page  19,  ligne  17.  «  résolument  :  or  ce  qui...  » 

Page  19,  ligne  20.  «  critique,  à  Téloge  desquels  on  peut 
dire...  » 

Page  22,  ligne  20.  Les  auteurs  de  la  traduction  ont  sans  doute 
transposé  réciproquement  aber  et  also.  Mais  le  texte  se  com- 
prend sans  changement  et  il  faut  traduire,  avec  Tissot  :  «  Mais 
il  n'y  aurait  rien  jusque-là  qui  la  distinguât  des  mathéma- 
tiques pures.  Elle  pourra  donc  s'appeler  une  connaissance...  » 
C'est  en  appelant  la  connaissance  métaphysique  une  con- 
naissance philosophique  pure  qu'on  introduit  la  distinction 
voulue. 

Page  24,  ligne  3.  B.  Erdmann  etHartenstein  donnent  aceinige 
Kôrper  »  ;  mais  le  passage  correspondant  de  la  Critique  de  la 
r.  pure  porte  «  aile  Kôr.  »  (Hart.  III,  40).)  Il  faut  sans  doute 
adopter,  avec  Mahally,  cette  dernière  leçon  et  traduire  :  «  Tous 
les  corps  sont  pesants  ». 

Page  24,  ligne  11.  «  Le  principe  commun  de...  » 

Page  24,  ligne  25.  «  n'est  inétendu  (simple)  .» 

Page  2o,  ligue  7.  «  je  n'avais  qu'à  décomposer...  » 

Page  31,  ligne  20.  supprimer  «  pratiques  ». 

Page  32,  ligne  19,  «  dé  sa  vérité  ». 

Page  34,  ligue  2.  «  un  assentiment  durable  ». 

Page  34,  ligne  24.  «  de  ce  phénomène,  se...  » 

Page  36,  ligne  1.  «  division  des  jugements  ne...  » 

Page  36,  ligne  10.  «  il  eût  élargi  sa  question  touchant  l'ori- 
gine de  nos  jugements  synthétiques  bien  au  delà  de  son  con- 
cept métaphysique  de  causalité  et  Teût  étendue  à  la  possibi- 
lité ..  » 

Page  38,  ligne  4.  «  car  dans  la...  » 

Page  38,  ligne  17.  «  une  phibsophia  definitim,,.  » 

Page  39,  ligne  7.  «  procédé  dans  cette  opération  ne...  » 

Page  40,  ligne  22.  «  possible  une  science...  » 

Page  43  ligne  16.  «  pouvais  cette  fois  en...  » 

Page  46,  ligne  10.  «  de  la  réponse...  » 

Page  46,  ligne  20.  «  la  soi-disant  connaissance  a  priori  n'est 
rien...  »  [?] 
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Page  47,  ligne  4.  «  paraître  plutôt  que...  » 
Page  47,  ligue  10.  «  c'est-à-dire  eu  suffisant  à  tous...  » 
Page  47,  ligne  H.  «  Texposer  finalement  sous...  » 
Page  48,  ligne  20.  «  spéculatifs,  et,  comme  là  où  il  s'agit  de 
jugements...  ». 

Page  49,  dernière  ligne.  «  par  conséquent,  lorsqu'elles  nous 
présentent  une  connaissance  a  priori^  faire...  » 
Page  50,  ligne  1.  «  avec  l'objet.  » 

Page  51,  ligne  9.  «  problèmes  représente  forcément  le  prin- 
cipal du  contenu  essentiel  de  la  critique,  celle-ci  possède 
encore  une  particularité  qui,  par  elle-même,  est  aussi  très 
digne  d'attention,  c'est  qu'elle...  » 

Page  57,  ligne  12.  «  présenté  ;  car,  sans  cette  présentation, 
on...  » 

Page  60,  ligne  22.  «  car  la  sensation  est  ce  qui  lui  donne  le 
caractère...  » 

Page  61,  ligne  9.  «  données),  quels  sont  les  traits  essentiels 
de  leur  intuition...  » 

Page  61,   ligne   11.   «   temps.  Mais  cela   devient   tout  à 
fait...  » 
Page  61,  ligne  14.  «  simples  phénomènes  ;  alors...  » 
Page  62,  ligne  1.  «  l'autre)  reviennent  finalement  à  ceci 
qu'elles  se  recouvrent  l'une  l'autre;  or  il  n'y  a  là...  » 
Page  62,  ligne  11.  «  l'espace  complet  (celui...  » 
Page  62,  ligne  25.  «  Tinfini,  cela  suppose  une...  » 
Page  65,  ligne  17.  «  puisse  se  représenter  par  simples  con- 
cepts; et...  » 

Page   66,    ligne    12.    «    objets    de    l'entendement    pur, 
mais...  » 
Page  67,  ligne  19.  «  représentation  de  l'espace...  » 
Page  67,  ligne  22.  c  que  tout  cela  ainsi  que...  découlent, 
dût  exister  précisément  tel  quel  dans...  » 
Page  72,  ligne  25.  «  pour  ne  pas  contenir  un...  » 
Page  73,  ligne  18.  «  lequel.  Ce  que  nous  connaîtrions  ce 
seraient  toujours  les  choses...  » 
Page  74,  ligne  4.  «  des  phénomènes,  non...» 
Page  74,  ligne  23.  «  et  jusqu'à  quel  point  elles...  » 
Page  75,  ligne  19,  «  manière,  supposé  que,  nous  abstenant 
de  réfléchir  sur  l'origine  de  nos  représentations,  nous  enchaî- 
nassions dans  l'espace  et  le  temps  les  intuitions  de  nos  sens, 
quel  qu'en  pût  être  le  contenu  [qu'il  fût  phénoménal  ou  nonj, 
selon...  à  une  apparence  trompeuse  ou  à  une  vérité  ;  car  ce 
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résultat  dépend  uniquement  de  Tusage...  et  non  de  leur  ori- 
gine. De  même  si  je...  » 

Page  76,  ligne  6.  «  et  l'espace  et  le  temps  comme  une  simple 
forme. . .  dans  les  objets,  ne  me  servant  de  mes  représentations 
sensibles  que  relativement  à  une  expérience  possible,  alors 
il  n'y  a  pas  la  moindresuggestion  d'erreur  ni  rien  qui  donne 
lieu  à  une  apparence,  dans  le  fait  que  je  les  tiens  pour  de 
simples  phénomènes,  car  elles  n'en  peuvent  pas  moins  être 
correctement  enchaînées  dans. . .  » 

Page  76,  ligne 49.  «  possible,  soit  que  je...  sensibilité,  soit 
comme  une...  mêmes;  bien  que,  toutefois,  la  première... 
externe;  mais,  au  reste,  tout  demeure  relativement  à  la  simple 
expérience  possible  en  général  dans  le  même  état  que  si  je  ne 
m'étais  pas  séparé  de...  » 

Page  77,  ligne  2.  Aller  à  la  ligne  après  «  commune  »  et  con- 
tinuer ainsi  :  «  Que  si,  au  contraire,  j'osais...  » 

Page  77,  ligne 6.  «  (car  qu'est-ce  qui  pourrait  alors  m^empê- 
cher  de  regarder  comme  valables  pour  ces  choses  mes  deux 
concepts  de  quelque  manière  que  mes  sens  fussent  organisés 
et  qu'ils  fussent  ou  non  adaptés  à  eux?),  alors...  » 

Page  77,  ligne  13.  «  une  apparence  ;  en  effet...  » 

Page  77,  ligne  23.  «  simple  apparence  qu'elle...  » 

Page  78,  ligne  2.  «  simple  apparence,  car...  » 

Page  78,  ligue  11.  «  qu'une  simple  apparence  ;  au  con- 
traire... » 

Page  78,  ligne  14.  «  sensible,  précisément  par  cette  raison 
qu'ils  sont  de  simples  phénomènes.  » 

Page  78,  ligne  18.  <c  sont  si  loin  de...  simple  apparence, 
qu'ils  sont...  » 

Page  79,  ligne  1.  «  de  là  toutes  ces  scènes  si  curieuses  de 
Tantinomie  de  la  raison,  dont  je  ferai...  qui  est  suppri- 
mée... » 

Page  79,  ligne  6.  «  la  vérité  et  que  sitôt...  » 

Page  79,  ligne  16.  «  en  soi,  je  n'ai  point  imputé  à  la  nature 
de  n'être  toute  entière  qu'une  apparence,  et...  » 

Page  80,  ligne  1.  «  et  ainsi  à  les  fausser  et  à  les...  » 

Page  80,  ligne 24.  «  et  que  ce  ne...  » 

Page  81,  ligne  14.  «  repoussés  au  moyen  de  mon...  ou, 
mieux  encore,  critique...  » 

Page  83,  ligne  13.  «  des  choses  en  soi  par  une  décomposi- 
tion de  nos  concepts...  analytiques?  Gela  ne  se  peut,  puisque... 
de  mon  concept.  Mon  entendement...  » 
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Page  84,  ligne  17.  «  rapportent  à  des  choses  en  soi...  » 
Page  85,  dernière  ligne.  <t  au  sens  rigoureux  du  mot..   » 
Page  86,  ligne  4.  «  psychologie.  Et  toutefois,  au  nombre... 
fondamentales  de  notre  physique...  trouve  bien  quelques- 
unes...  » 

Page  86,  ligne  18.  «  même,  tandis  que  dans...  acception,  il 
exprimait...  » 

Page  86,  ligne  21.  «  materialiter .  c'est  la...  de  Texpérience  ; 
et  c'est  uniquement  à  ceux-ci  que  nous...  en  effet,  pour  con- 
naître dans  leur  nature  des  choses  qui  ne^  pourraient  en 
aucun  cas  devenir  des  objets  d'expérience,  nous  serions  for- 
cés de  recourir...  »  [Pour  la  ligne  22,  nous  lisons  page  48, 
ligne  7  de  B.  Erdmann  :  Mit  diesen  au  lieu  de  Mit  dieser.] 
Page  87,  ligne  8.  «  choses  de  purs  concepts,  sans...  » 
Page  87,  ligne  16.  «  connaissance  physique,  dont...  » 
Page  87,  ligne  22.   «  dans  notre    acception    restreinte, 
c'est...  » 
Page  88,  ligne  2.  «  prouvé  tout  à  l'heure  que...  » 
Page  89,  ligne  2.  «  choses,  valent  aussi  bien  pour  les  choses 
mêmes  en  tant...  » 

Page  90,  ligne  1.  «  expérience  (quant  à  la  simple  forme  de 
celle-ci)  et  de...  » 

Page  93,  ligne  8.  «  et  la  validité  nécessairement  universelle 
(pour...  » 
Page  93,  ligne  13.  «  par  suite  la  nécessité,  c'est...  » 
Page  94,  ligne  10  de  la  note.  «  en  lui  aucune  raison  entraî- 
nant une  valeur  nécessairement  universelle  et  un  rapport...  » 
Page  94,  ligne  12  de  la  note.  «  dans  la  note  suivante...  » 
Page  96,  ligne  6.  «  dans  une  conscience  de  mon  état  ; 
l'autre...  » 

Page  97,   ligne  15.  «  et  par  conséquent  à  rendre  pos- 
sible... » 
Page  99,  ligne  5  de  la  note.  «  m'élève  vers  la  totalité...  » 
Page  100,  ligne  1  de  la  note.  «  doivent  servir  de  base  aux 
concepts...  [Ainsi  entend  avec  raison  Mahaffy  :  are  to  afiord 
the  basis  of  the  pure  concepts...] 
Page  100,  ligne  11.  «  leur  seront  parallèles...  » 
Page  100,  ligne  13.  «  en  général,  en  tant  que  les  intui- 
tions... » 

Page  102,   ligne  1,   «  jamais   le  traiter  convenablement 
sans...  » 
Page  102,  ligne  18.  «  après  que  cette  liaison  a  acquis...  » 
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Page  103,  ligne  1.  «  c'est-à-dire  un  concept...  des  intuitions, 
unité  qui  ne  peut...  » 

Page  103,  ligne  22.  «  Mais  si  ces  moments  eux-mêmes  ser- 
vent de  concepts...  » 
Page  104,  ligne  7.  «  ainsi  que  la  perception...  » 
Page  105,  lignes  8  et  18,  supprimez  «  fondamentaux  ». 
Page  103,  ligne  10,  «  pensée  les  jugements...  » 
Page  105,  ligne  14.  «  pur,  concepts  qui...  objective  ;  ces  prin- 
cipes sont  bien  les  principes  a  priori  de  l'expérience  pos- 
sible... » 
Page  106,  ligne  3.  «  qu'une  science...  » 
Page  106,  ligne  8.  «  d'autres  possibles  ;  or. . .  » 
Page  106,  ligne  13.  «  sous  ces  concepts.. .  » 
Page  107,  ligne  7.  «  pas  directement  sous  le...  » 
Page  107,  ligne  11.  «réalité  (la  représentation  sensation- 
nelle) et  le  zéro  c'est-à-dire  le  vide  complet   de  l'intuition 
temporelle,  il  y  a...  »  [cf  page  113  en  haut.] 

Page  108,  ligne  9.  «  représentations  sans  exception,  et  par 
conséquent  le  réel  de  tous  les  phénomènes,  ont  des  degrés. 
C  est  là...  » 

Page  108,  ligne  14.  «  Quant  à  la  relation  entre  les  phéno- 
mènes, j'entends  celle  qui  concerne  seulement  leur  exis- 
tence,... ni  par  suite  entrer  dans  une  expérience,  si  cette 
détermination  n'est  pas  soumise  à  des  principes  a  priori  qui 
commencent  par  la  rendre  susceptible  d'être  connue  par 
expérience.  Par  conséquent...  » 
Page  108,  ligne  22.  «  conséquent,  les  phénomènes...  » 
Page  108,  ligne  23.  «  qui  est,  en  tant  que  concept  de  la 
chose  elle-même,  le  fondement...  de  l'existence;  ou  bien 
secondement,  en  tant... 

Page  109,  ligne  5.  «  cause;  ou  enfin,  en  tant  que  la  simul- 
tanéité... » 
Page  109,  ligne  8.  «  (action  réciproque).  » 
Page  110,  ligne  14.  «  sont  présentés  au  complet  et...  » 
Page  110,  ligne  16.  «  en  tant  que  celle-ci  regarde  Tentende- 
ment...  » 

Page  110,  ligne  18.  «  nombre  de  principes  de  cette 
nature...  » 

Page  111,  ligne  1.  «  et  qui,  en  même  temps,  astreint  tous 
les  principes  de  cette  sorte...  » 
Page  111,  ligne  7.  «  ne  font  que  contenir  les...  » 
Page  111,  ligne  9.  «  général,  en  tant  que  cette...  » 
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Page  111,  ligne  20.  «  consiste  donc  en...  » 

Page  m,  ligne  24.  «  De  là  secondement,  comme  adapté 
cette  fois  aux  espèces,  le  caractère  particulier  du  mode  de 
preuve  des  principes.  Cette  preuve  est  qu'ils  ne  se  rapportent 
pas  directement  aux  phénomènes...  » 

Page  112,  ligne  7.  «  perception.  Le  rapport  a  lieu  d'abord 
parce  que  les  phénomènes...  » 

Page  112,  ligne  12.  «  intuitions;  ensuite  parce  que  si 
l'on...  » 

Page  113,  ligne  1(5.  «  Mais  c'est  surtout  sur  notre  façon  de 
prouver  les  principes  qui  sont  mis  soûs  le  nom  d'analogies  de 
l'expérience  que  le  lecteur  doit  porter  son  attention.  Car, 
puisque...  » 

Page  114,  ligne  6.  «  Seules  rendent...  » 

Page  115,  ligne  9.  «  de  détruire  par  la  base  le  scepti- 
cisme... » 

Page  115,  ligne  15.  «  qui  soit  nécessairement...  » 

Page  115,ligne  17. «pas  davantage  parla  raisonle  concept...» 

Page  115,  ligne  19.  (c  qui  ne  puisse  être...  » 

Page  116,  ligne  9.  «  Et  pourtant  je  suis  bien  loin  de  prendre 
ces  concepts...  » 

Page  116,  ligne  15.  «  et  les  principes  qui...  » 

Page  116,  ligne  21.  «  Bien  donc  que  je  n'aie  pas...  » 

Page  117,  ligne  1.  «  et  que  je  puisse  encore...  » 

Page  117,  ligne  20.  «  nous  nous  attachions  à  l'objet  comme 
chose  en  soi...  » 

Page  117,  ligne  23.  Supprimez  :  «  qui  sont  dans  notre 
esprit...  » 

Page  118,  ligne  6.  «  aux  relations  apportées  par  les  juge- 
ments... » 

Page  119,  ligne  7.  «  encore  là  sans  doute  une  nécessité  de 
liaison,  ni...  » 

Page  119,  ligne  17.  «  non  pas  simplement  des  phéno- 
mènes... » 

Page  120,  ligne  2.  «  de  cause  indique  une  condition  inhé- 
rente... mais  à  l'expérience  seulement,  c'est-à-dire  que  la 
cause  ne  peut...  » 

Page  120,  ligne  6.  «  temps,  eu  tant  que  l'antécédent...  » 

Page  120,  ligne  15.  «  les  principes  qui  prennent  naissance 
quand  on  rapporte  ces  concepts  au  monde  sensible...  » 

Page  121,  ligne  7.  «  l'entendement.  Mais  c'est  eu  limitant 
leur...  » 
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Page  121,  ligne  11.  «  à  Texpérience,  non  qu'elles  dérivent 
de  Texpérience,  car  c'est  au  contraire  l'expérience  qui  dérive 
d'elles  ;  inversion  dans  la  manière  de  lier  celles-ci  à  celle-là 
dont  Hume  ne  s'est  jamais  avisé.  Toutes  ces...  » 

Page  122,  ligne  8.  «  fixé,  ni  même  ces  autres  penseurs 
qui....  »  [cf.  Préf.  p.  9.] 

Page  1:23,  ligne  5.  «  expériences.  Seulement,  si...  » 

Page  123,  ligne  8.  Remplacez  le  point  d'interrogation  par 
une  virgule. 

Page  123,  ligne  17.  «  expérience?  Cet  adepte...  n'est  pas 
lui  môme  si  sûr...  » 
•  Page  124,  ligne  23.  «  qu'elle  admet  des  phénomènes...  w 

Page  125,  ligne  8.  «  les  principes  de  l'analytique...  » 

Page  125,  ligne  19.  «  concepts  purs  de  l'entendement,  de 
môme  que  les  intuitions  pures...  » 

Page  126,  ligne  12.  «  contiennent  en  eux  une  nécessité  de 
détermination  qui...  » 

Page  127,  ligne  15.  «  l'usage  de  ces  concepts...  » 

Page  128,  ligne  18.  «  que  celle-ci  doit...  » 

Page  128,  ligne  3  de  la  note  «  l'intelligence  et  qui  ne  lais- 
sent pas  de  s'appliquer  à  notre...  » 

Page  131,  ligne  11.  «  c'est-à-dire  quant  à  l'intuition  ou 
comme  ensemble...  » 

Page  131,  ligne  18.  «  à  cette  propriété  de...  qui  fait  que  la 
sensibilité...  » 

Page  132,  ligne  2.  «  l'ensemble  des  règles...  » 

Page  132,  ligne  9.  «  et  grâce  à  quoi  deviennent  originaire- 
ment possibles  et  notre...  » 

Page  132,  ligne  12.  «  de  la  vue  des  objets...  » 

Page  133,  ligne  6.  «  fondement  a  priori  de  sa  possibilité...  » 

Page  134,  ligne  16.  «  avec  la  conformité  de  celle-ci  à  des 
lois  universelles...  » 

Page  135.  ligne  5.  «  contiennent  que  les...  » 

Page  135,  ligne  15.  «  c'est  une  vérité...  étrangement  qu'elle 
sonne...  oreille,  elle  n'en...  » 

Page  135,  dernière  ligne.  «  a  priori^  mais  les  lui...  » 

Page  137,  ligne  16.  «  cette  unité  sous  des  lois  communes  de 
plusieurs  propriétés  offertes  par  des  figures  géométriques...  » 

Page  137,  ligne  25.  «  pour  côtés  sont...  » 

Page  138,  ligne  11.  «  comme  ne  pouvant...  »  [Nul  doute 
qu'il  ne  faille  lire  quelque  chose  comme  :  als  a  priori  un- 
erkennbar.] 
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Page  138,  ligne  12.  «  a  priofi.  Or  si  simples  que...  » 
Page  138,  ligne  15.  «  les  conséqt^eoces  en  sont  cependant 
merveilleuses  en  ce  qu'elles  s'accordent  sur  nombre  de  points 
et  suivant  des  règles  :  non  seulement...  »  [Lisez  :  Sie  sind 
doch  die  Folgen,  avec  Mahaffy.] 
Page  138,  ligne  18.  «  en  effet  toutes  les  orbites...  » 
Page  138,  ligne  19.  «  mais,  par  une  autre  conséquence,  le 
rapport  de  ces  orbites  entre  elles  est  tel  qu'aucune...  » 
Page  139,  ligne  1.  «  lois  de  la  nature  sont-elles...  » 
Page  139,  ligne  4.  «  fécond  que  l'espace  renferme...  » 
Page  139,  ligne  17.  «  donc  le  substratum  de...  » 
Page  139,  ligne   20.    «  de  la  possibilité  et  du  divers  de 
ces...  » 

Page  140,  ligne  1.  «  il  constitue  l'expérience  (quant  à  sa 
forme)  originairement  et  a  priori,  de  sorte  qu'il  soumet 
nécessairement  à  ses  lois,  par  l'intermédiaire  de  l'expérience, 
ce  qui  doit  être  connu  par  elle.  Car...  » 

Page  141,  ligne  4.  «  constituent  le  mode  de  connaissance  en 
question,  il  voit...  » 

Page  141,  ligne  7.  «  Tirer  de  la  connaissance  commune  les 
concepts...  » 

Page  141,  ligne  12.  «  pas  une  plus  grande  somme  de  réflexion 
ou  plus  de  pénétration  que  celte  autre...  » 

Page  141,  ligne  18.  «  précisément  tels  caractères  formels  et 
non  tels  autres  ni...  » 
Page  141,  ligne  20.  «  rencontrer  tel  nombre...  » 
Page  142,  ligne  2.  «  cinq  post-prédicaments  qui...  » 
Page  142,  ligne  7.  «  idée  régulièrement  développée  et  méri- 
tant... » 

Page  143,  ligne  6.  «  pensée  le  multiple  de  la  représentation  ; 
je...  » 

Page  143,  ligne  7.  «  jugement.  Là  j'avais  devant  moi  le  tra- 
vail déjà  acquis  des  logiciens...  » 
Page  143,  ligne  11.  «  pur,  indéterminées  toutefois  par...  » 
Page  143,  ligne  22.  «  réservai  d'y  ajouter,  sous  le  titre  de 
prédicables,  la  liste  complète  des  concepts...  liaison  soit  des 
concepts  entre  eux,  soit  des  concepts  avec  la  forme...  » 

Page  144,  ligne  3.  «  en  général),  et  cela  dès  qu'il  y  aurait 
lieu  de  parfaire  un  système...  transcendentale,  auquel  je 
n'avais  à  contribuer  pour  le  moment  qu'en  m'occupant  de  la 
critique  même  de  la  raison.  ==  Mais...  » 
Page  144,  ligne  13.  «  usage.  Car  on  y  voit  qu'elles...  » 
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Page  144,  ligne  15.  «  logiques,  qu'à  ce  titre...  en  soi,  mais 
ont  besoin...  » 

Page  144,  ligne  18.  «  sensible,  et  que,  à  ce  prix...  à  déter- 
miner, par  rapport  aux  fonctions  du  jugement,  des  jugements 
empiriques  qui,  sans  cela,  demeureraient  indéterminés  et 
indifférents  par  rapport  à  ces  fonctions,  à  donner  par  là  à  ces 
jugements  une  valeur  universelle  et  à  rendre  possibles  par  le 
moyen  de  ceux-ci  des  jugements  d'expérience  en  géirëral.  = 
Ni...  [cf.  Mahaffy.j 

Page  145,  ligne  1.  «  s'avisa  de  porter  sur  leur  nature  une 
pareille  vue  qui  en...  » 

Page  145,  ligne  3.  «  expérience  ;  or  sans  cette  vue  qui...  ) 

Page  145,  ligne  5.  «  dérivation  ou  déduction...  » 

Page  145,  ligne  6.  «  elles  sont  tout  à  fait  inutiles  et  for- 
ment une  misérable  liste  de  mots  que  l'on  n'explique  pas  et 
pour  l'usage  desquels  on  ne  donne  pas  de  règles.  Si...  » 

Page  145,  ligne  18.  a  rend,  en  outre,  systématiques  à  leur 
tour...  » 

Page  146,  ligne  1.  «  des  principes  qui...  » 

Page  146,  ligne  9.  «  l'objet  d'un' concept  pur  de  l'entende- 
ment ou  de  la  raison  ne  puisse...  » 

Page  146,  ligne  18.  «  une  table  régulière  et  nécessaire  (Cri- 
tique... » 

Page  147,  ligne  5.  «  ces  concepts  purs  de...  » 

Page  147,  ligne  11.  «  aux  concepts  purs  de...  » 

Page  147,  ligne  7  de  la  note.  «  Si  en  outre  on  énuraère 
tous  les...  à  peu  près  complètement  de  toutes...  » 

Page  147,  ligne  10  de  la  note.  «  sous  les  catégories  en  ne 
laissant  pas  d'y  joindre  une  décomposition  aussi  complète 
que  possible...  » 

Page  147,  ligne  14  de  la  note.  «  encore  aucune  proposition 
synthétique...  » 

Page  147,  ligne  17  de  la  note.  «  elle  aurait,  en  outre,  de  la 
beauté.  » 

Page  148,  ligne  5.  «  table  distincte  des  catégories...  » 

Page  150,  ligne  1.  «  donner,  à  elle  qui  n'est  qu'une  connais- 
sance philosophique,  une  valeur...  » 

Page  150,  ligne  22.  «  dire  le  fait  pour  la  raison  de  ne  s'oc- 
cuper que  d'elle-même  et  la  soi-disant...  » 

Page  152,  ligne  16.  «  jugements  ;  par  conséquent,  que  la...  » 

Page  153,  ligne  10.  «  qu'une  tentative  inepte  et  sans  règles 
pour  bâtir  des  châteaux  de  cartes,  sans  connaître  les  maté- 
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riaux  qu'on  emploie,  ni  que  c'est  à  tel  usage  ou  à  tel  autre 
qu'ils  conviennent.  La  Critique...  » 

Page  154,  ligne 6.  «  que  les  concepts  s'y  présentent...  Texpé- 
rience  et  que  les  principes  s'y  laissent  confirmer  par  l'expé- 
rience. Au  contraire...  » 

Page  154,  ligne  10.  «  ni  les  idées  ne  s'y  présentent...  ni  les 
propositions  ne  s'y  laissent  jamais  confirmer  ou  contredire  par 
l'expérience.  Par  conséquent...  » 

Page  155,  ligne  22.  «  fonctions  du  raisonnement.  En  effet, 
puisque  de  tels  concepts...  donnés,  si  l'on...  les  trouver  que 
dans  l'acte  même  de  la  raison  qui,  entant  qu'il  ne...  logique 
des  raisonnements,  mais  en  tant  qu'il  représente  les  jugements 
de  l'entendement  comme  déterminés  relativement  à  l'une  ou 
à  l'autre  de  ces  formes  a  priori,  crée...  » 

Page  156,  ligne  7.  «  des  raisonnements  les...  et  disjonclifs. 
Les...  » 

Page  156,  ligne  10.  «  sur  ces  formes  contiennent...  » 

Page  156,  ligue  9  de  la  note.  «  déterminée.  Voilà  qui 
sert...  » 

Page  156,  ligne  11  de  la  note.  «  que  l'acte  de  la  raison  dans 
le  raisonnement  disjonctif  est,  quant  à  la  forme,  le  même  que 
celui  par  lequel  la  raison...  totalité  de  la  réalité,  qui...  » 

Page  157,  ligne  1.  «  la  troisième  théologique,  et...  » 

Page  157,  ligne  6.  «  cette  dérivation  on  est...  » 

Page  157,  ligne  9.  «  car  la  faculté  même  de  la  raison, 
d'où...  » 

Page  157,  ligne  12.  «  Il  faut  encore,  dans  ces  considérations 
générales,  faire  une  remarque  :  c'est  que,  à  l'opposé...  » 

Page  157,  ligne  24.  «  explication  de  ses  phénomènes...  » 

Page  158,  ligne  16.  «  que  là  nous  en  rencontrons  le  terme. 
Ces  idées  sont  donc  destinées  à  un  tout  autre  usage  que...  les 
principes  foncées...  » 

Page  158,  ligne  22.  «  Si  nous  n'avions  pas  en  vue  autre 
chose  que  la  simple...  » 

Page  159,  ligne  3.  «  Tentendement  est  d'accord  avec  les 
idées  de...  » 

Page  159,  ligne  9.  «  y  ait  concordance  entre...  » 

Page  159,  ligne  19.  «  totalité  des  principes  et  non  des  intui- 
tions... » 

Page  159,  ligne  20.  «  pour  avoir  de  cette  totalité  une  repré- 
sentation... se  la  représenter  comme...  » 

Page  159,  ligne  23.  «  par  rapport  à  ces  règles;  mais...  » 
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Page  160,  ligne  7.  «  les  catégories  risquent  d'entraîner  la 
raison...  » 

Page  160,  ligne  17.  «  êtres  d'entendement  (ou  mieux  de  pen- 
sée) par...  » 

Page  160,  ligne  22.  «  seulement  à  faire  que  Texpérieuce  ait 
des  lois...  » 

Page  161,  ligne  1.  «  rendent  l'expérience...  » 

Page  161,  ligne  16.  if  soit  pour  chercher,...  en  dehors,  afin 
de  compléter  cette  série,  des  noumènes.  ...  phénomènes  et 
qui  lui  permettent,  bien  qu'indépendamment...  expérimen- 
tale, de  donner  son  œuvre  comme  achevée.  Ainsi...  » 

Page  161,  ligne  22.  «  qui,  disposées,  selon  le  but  véritable 
quoique  caché  auquel  la  nature  destine  notre  raison,  pour 
étendre  sans  fin  l'usage  expérimental  des  concepts  et  non 
pour  en  former  d'exorbitants,  surprennent  cependant...  » 

Page  162,  ligne  16.  «  sur  cette  limitation  de  notre  intelli- 
gence... » 

Page  162,  ligne  18.  «  à  l'entendement  humain  ce...  qu'il 
ne...» 

Page  162,  ligne  20.  «  c'est  à-dire  parce  qu'il  ne  peut  pas 
déterminer  cet  être  par  rapport  à  cet  être  même  uniquement, 
mais...  » 

Page  162,  ligne  22.  «  parce  que  ce  qui  n'est  qu'une  pure 
idée,  il  veut  en  avoir  une  connaissance  déterminée  comme 
celle  d'un...  » 

Page  163,  ligne  14.  «  c'est-à-dire  par  des  concepts,  c'est-à- 
dire  encore  par  de.  .  » 

Page  165,  ligne  10.  «  absolument  vide  et  stérile...  » 

Page  166,  ligne  9.  «  cette  conséquence  n'a. ..  » 

Page  167,  ligne  1.  «  vertu  de  cett^  raison  générale  que,  en 
tant...  » 

Page  167,  avant-dernière  ligne  de  la  note.  «  choses  indé- 
pendamment... » 

Page  168,  ligne  16.  «  c'est  dans  l'acception  empirique  que 
sont  extérieurs  à  moi  les  objets...  » 

Page  168,  ligne  22.  «  expérience,  tout  de  même  que  la  réa- 
lité... » 

Page  169,  ligne  8.  «  intérieur,  par  des...  interne,  tandis  que 
son  essence  en  soi...  » 

Page  169,  ligne  13.  «  rêve,  la  conformité  à  des  lois...  » 

Page  169,  ligne  24.  «  imagination.  Or  le  doute...  » 

Page  170,  ligne  6.  «  matériel,  puisqu'il  se...  » 
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Page  170,  ligne  12.  «  que  je  suis  (dans  le  temps),  d'après... 
intérieur;  car...  » 

Page  170,  ligne  25.  «  recevoir,  quant  à  la  nature,  une...  » 

Page  170,  ligne 26.  «  négative;  seulement  il  n'en...  » 

Page  171,  ligne  17.  «  Texpérience  qu'on  adjoindra  à 
notre...  » 

Page  172,  ligne  9.  «  sens,  que  par  conséquent,  dans  cette 
mesure  elle  n'est...  transcendante  et,  dans  cette  mesure  n'est 
pas...  » 

Page  172,  ligne  12.  «  au  contraire,  concevoir  l'âme  comme... 
simple,  c'est-à-dire  que  l'on  conçoit  un  objet  (le  simple)  tel 
que  les  sens  n'en  peuvent  représenter.  Néanmoins...  » 

Page  173,  ligne  22.  «  quatre  thèses  suivantes  avec  leurs  anti- 
thèses :  Première...  » 

Page  174,  ligne  20.  «  pouvons  retrouver  d'exemple 
dans...  » 

Page  175,  ligne  5.  «  par  les  moyens  dogmatiques  ordinaires; 
en  effet...  » 

Page  175,  ligne  8.  «  (car  je  me  porte  garant  de  la  correction 
de  toutes  ces  preuves)  et...  » 

Page  176,  ligue  22.  «  en  lumière  l'illusion  dialectique  de  la 
raison  pure  dans  l'usage  de  ces  principes,  illusion  qui...  » 

Page  178,  ligue  13.  «  comme  d'un  mode  particulier  de  con- 
naître les  objets...  accordé  qu'à..,  » 

Page  178,  ligne  15.  «  ce  que  je  pense  dans...  » 

Page  179,  ligne  12.  «deux  alternatives  ne  peut  contenir  dans 
l'expérience...  » 

Page  179,  ligne  19.  «  du  monde,  dès  qu'on  la  détermine 
selon  l'une  ou  l'autre  des  deux  manières  opposées,  de- 
vrait... » 

Page  181,  ligne  6.  «  comme  pouvant  s'accorder  en  un  con- 
cept. Dans...  » 

Pagel8I,  ligne  9.  «  ce  qui  peut  s'accorder  est...  » 

Page  183,  ligne  1.  «  cause  auquel  l'enlèvement  succède  sui- 
vant... » 

Page  183,  ligne  4.  «  arrive  ;  il  doit  y  avoir  eu  un  commence 
ment  à  l'action  de  la  cause,  sans...  » 

Page  183,  ligne  7.  «  comme  aussi  la  causalité  de  la  cause. 
Donc...  » 

Page  183,  ligne  10.  «  comme  l'effet  lui-même,  cette  détermi- 
nation doit...  » 

Page  183,  ligue  14.  «  des  causes  à  l'action.  Au...  » 
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Page  183,  ligne  17.  «  aux  phénomènes,  qui  sont  des  événe- 
ments, comme  un...  » 

Page  183,  ligne  22.  «  pour  la  déterminer  à  commencer. 
Mais...  » 

Page  183,  ligne  23.  «  alors  Tétat  de  causalité  ne  devrait  pas 
être  mis  au  nombre  des  déterminations  temporelles  de  la 
cause  ;  c'est-à-dire  que  la  cause  ne  devrait  pas  être  un  phéno- 
mène, c*est-àdire  qu'elle  devrait  être  considérée...  » 

Page  184,  ligne  1  de  la  note.  «  liberté  ne  se  rencontre  que 
dans  le  rapport  de  Tintelligible  comme  cause  au  phénomène 
comme  effet.  Aussi...  » 

Page  184,  ligne  4  de  la  note.  «  remplit  son  espace...  » 

Page  184,  ligne  10  de  la  note.  «  est  cependant  détermi- 
née... » 

Page  184,  ligne  13  de  la  note.  «  c'est-à-dire  que  l'effet  doit 
se  trouver  dans  la  série  du  temps  et,  par  suite,  dans  le  monde 
sensible  (par  exemple  le  commencement...  » 

Page  184,  ligne  5.  «  il  y  a  sans  doute...  » 

Page  184,  ligne  7.  «  mais  la  cause,  qui  n'est  pas...  » 

Page  185,  ligne  2.  «  mais  considérée  sous...  » 

Page  185,  ligne  o.  «  nous  trouvons  en  nous  un  pouvoir  qui 
n'est  pas  seulement  lié  à  des  principes  subjectifs,  causes... 
mesure,  c'est  le  pouvoir  d'un  être...  » 

Page  185,  ligne  10.  «  encore,  en  tant  que  ces  autres  principes 
peuvent  déterminer  ce  pouvoir,  il  est  en  rapport  avec  des 
principes  objectifs,  qui  sont  de  simples  idées,  et  cette  liai- 
son... » 

Page  185,  ligne  14.  «  ce  pouvoir  se  momme...  » 

Page  185,  ligne  25.  «  l'effet  est  un  phénomène  dans  le 
monde  sensible.  Toutefois  la  causalité  de  la  raison  serait 
liberté...  » 

Page  186,  ligne  2.  «  considère  les  principes  objectifs,  qui 
en  eux-mêmes  sont  des  idées,  comme  déterminants  à  l'égard 
de  ces  effets.  Car  alors  l'activité...  » 

Page  186,  ligne  13.  «  lieu.  L'allégation  d'un  tel  pouvoir  n'a 
ici  que  la...  » 

Page  186,  ligne  19.  «  réel.  Toujours  est-il  que  je  puis 
dire...  » 

Page  186,  ligne  22.  «  quelconque,  rentre  dans  la  néces- 
sité... » 

Page  187,  ligne  6.  «  et  la  causalité  de  cette  chose.  Or...  » 
Page  187,  ligne  8.  «  sensible,  par  la  raison,  c'est-à-dire...  » 
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Page  187,  ligoe  16  «  et  dans  les  deux  cas  la  liaison...  » 

Page  188,  ligne  12.  «  atteinte.  Par  là  aussi  nous  avons  de 
quoi  éclaircir...  » 

Page  188,  ligne  17.  «  mais  non  pris  sous  le  même  rapport. 
Voici  en  effet  cet  éclaircissement  :  tout...  » 

Page  188,  ligne  23.  «  subalterne  que  doit...  » 

Page  189,  ligne  6.  «  à  des  principes...  » 

Page  189,  ligne  10.  «  représentent  point  une  relation  des 
objets  aux  sens...  » 

Page  489,  ligne  12.  «  mais  nous  représentent  des 
causes...   » 

Page  190,  ligne  1.  «  deux  propositions  peuvent...  » 

Page  190,  ligne  3,  «  place  à  une  cause  (réglée  dans  sa  causa- 
lité par  la  même  loi)  dont...  » 

Page  190,  ligne  7.  «  cause  (mais  cause  d'une  autre  espèce  et 
obéissant  à  une  autre...  causalité);  Tincompatibilitédes  deux 
propositions  reposant  purement  sur  ce  malentendu  d'étendre. . . 
seuls,  et,  en  général,  de  mêler  les  uns  avec  les  autres  dans  un 
concept  unique.  |  54.  » 

Page  190,  ligne  16.  «  or,  à  l'exposer  seulement  on  aurait 
rendu  déjà...  » 

Page  191,  ligne  6.  «  lecteur  sera  contraint...  » 

Page  191,  ligne  8.  «  que  nous  avons  fait...  nous-mème  à 
cette  déduction  pour  arriver  à  une  décision  touchant  le  présent 
problème.  Pour...  » 

Page  191,  ligne  19.  «  Idée  théologique.  » 

Page  192,  ligue  1.  «  considérable,  mais  lorsqu'il  est  pour- 
suivi d'une  manière  purement  spéculative,  exorbitant  (trans- 
cendant)... » 

Page  192,  ligne  4.  «  pure.  Parce  que  la  raison  ne  prend 
point  ici  comme...  cosmologique,  son  point  de  départ  dans 
l'expérience  et  n'est  point  induite  fallacieusement,  par  sa  pro- 
gression à  travers  les  conditions,  à  poursuivre  autant  qu'il  se 
peut  rintégrilé  de  leur  série,  mais  rompt...  expérience  et  part 
des  purs  concepts  de  ce  qui  constituerait  l'intégrité  absolue 
d'une  chose  eu  général,  se  servant  par  conséquent  de  l'idée... 
choses;  pour  ce  motif,  il  est  plus  facile  ici  que  dans  les  cas 
précédents  de  distinguer  du  concept  de  l'entendement  la  pure 
supposition  d'un  être  qui,  bien  qu'on  ne  le  conçoive  pas  dans 
la  série  expérimentale,  n'est  conçu  cependant  qu'en  vue  de 
l'expérience  afin...  unité,  c'est-à-dire  de  distinguer  l'idée.  El 
par  là...  » 
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Page  193,  ligne  9.  «  expérience  sont,  à  beaucoup  d^égards, 
incompréhensibles  et  beaucoup...  » 

Page  193,  ligne  24.  «  qui  ne  tirent  leur  origine  que  de  notre 
raison  et  à...  êtres  de  pensée;  et  les  problèmes...  » 

Pages  194,  ligne  2.  «  comportent  nécessairement  une  solu- 
tion... » 

Page  194,    ligne    4   de    la    note.    «   humaine.    Seule    la 
réalité...  » 

Page  194,  ligne  6  de  la  note.  «  provient  de...  C'est  donc 
une...  » 

Page  194.  ligue  14.  «  comporter  toutes  une...  suffisante. 
C*est  une  telle  réponse  que  Ton  donne  quand  on  démontre...  » 
Page  195,  ligne  10.  «  qu'une  œuvre  fragmentaire...  » 
Page  19S,  ligne  16.  «  donc  la  destination  propre  de  la  rai- 
son, celle  d'être  principe  d'unité  systématique  pour  l'usage 
de  l'entendement...  » 

Page  196,  ligne  4.  a  qui  ne  puisse...  » 
Page  197,  ligne  1.  «  concepts  puisés  par  l'intuition  empirique 
ou  la  perception...  » 

Page  198,  ligne  13.  «  droits;  toutefois  il  en  résultait  dans 
la  science...  au  delà  une  perplexité  de  nature  particulière;  or 
le  remède  à  cette  perplexité,  qui  eu...  » 
Page  198,  ligne  23.  «  de  ce  que  peut...  » 
Page  198,  ligne  25.  «  toute  recherche  sur...  » 
Page  199,  ligne  18.  «  connaissailce  expérimentale  dans...  » 
Page  199,  ligne  20.  «  du  monde  et  de  la  liberté  ou  de  la 
nécessité...  » 

Page  200,  ligne  3.  «  dépendance  radicales  de  toutes...  » 
Pages  200,  ligne  10.  «  dont  on  ne  peut  voir  comment  en 
elle-même  l'idée  en  est  possible,  quoiqu'elle...  » 

Page  200,    ligne  IS.    «  éternellement  privée  de   satisfac- 
tion... » 

Page  200,  ligne  16.  «  limites  (dans  un  être  étendu)...  » 
Page  200,  ligue  22.  «  voit  pour  ainsi  dire  autour...  » 
Page20i,  ligne 3.  «limites  déterminées.  Dans...  jy 
Page  201,  ligne  14.  a  et  à  sou  unification  par...  » 
Page  201,  ligue  21.  <(  elle  n  en  a  pas  besoin  non  plus.  11...  » 
Page  201,  ligne 26.  «  révéler  l'intérieur  des  choses...  » 
Page  202,  ligne  2.  «  servir  de  principe  suprême  pour  l'ex- 
plication des  phénomènes...  » 

Page 202,  ligne  4.  «  et  même  d'ailleurs  si...  » 
Page  202,  ligne  13.  «  les  tentatives  dialectiques...  » 
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Page  202,  ligne  18.  «  ne  peut  les  éluder  et  que  cependant 
elles  ne  se  laisseront...  » 

Page  203,  ligne  18.  «  de  ce  genre  pour  la  raison.  Mais...  » 

Page  203,  ligne  21.  «  sensible,  ni  pareillement  dans...  » 

Page  203,  ligne  24.  «  nom  de  concepts  purs  de...  » 

Page  204,  ligne  2.  «  proprement  la  chose...  » 

Page  204,  ligne  6.  «  être  connus  seulement  comme  des 
apparences,  mais  bien  comme  des  choses...  » 

Page  205,  ligne  23.  «  la  raison...  » 

Page  205,  ligne  24.  «  soi  un  achèvement  et  une...  » 

Page  207,  ligne  17.  «  ou  qui  ne  leur  soit  pas  lié  comme  aux 
conditions...  » 

Page  208,  ligne  9.  «  avec  le  concept  pur  de  l'être...  » 

Page  208,  ligne  26.  «  qu'il  est  une  cause...  » 

Page  209,  ligne  1.  «  causalité  s'il  agit...  » 

Page  209,  ligne  2.  «  entendement  et  par  volonté  ;  et  ici  il 
s'en...  » 

Page  209,  ligne  9.  «  et  le  rend  contradictoire...  » 

Page  209,  ligne  17.  «  être  suprême  pourraient...  » 

Page  209,  ligne  21.  «  si  h  Tordre...  » 

Page  210,  ligne  6.  «  sert  uniquement  à  la...  » 

Page  210,  ligne  13.  «  comme  de  choses...  » 

Page  210,  ligne  23.  «  anthropomorphisme  dogmatique 
mais...  » 

Page  210,  ligne  24.  «  nous  les  attribuons...  » 

Page  211,  ligne  1.  «  fait  ne  touche  qu'au...  » 

Page  212,  ligne  15  de  la  note.  «  que  des  choses...  » 

Page  212,  ligne  16  de  la  note  «  entre  elles.  Mais  le  concept 
du  rapport...  » 

Page  213,  ligne  4.  «  qui  pense  cet  être...  » 

Page  213,  ligne  6.  «  etc.  Cette  pensée  est  nécessaii-e  puisque 
sans  cela  la  raison,  dans  le  monde  sensible,  poussée  à  travers 
de  simples...  d'autres  conditions  ne  pourrait...  » 

Page  213,  ligne  12.  «  anthropomorphisme  (qui...  dîlîè- 
reut  du  monde  —  précisément  parce  que  les  prédicats 
ontologiques  sont  de  pures...  donnent  de  Dieu  aucun  con- 
cept déterminé,  mais  par  là-même  aussi  aucun  concept 
astreint  aux  conditions  de  la  sensibilité).  Partant  de  là  rien 
ne  peut  »... 

Page  213,  ligne  20.  «  causalité  par  la  raison  à  l'égard  du 
monde...  » 

Page  213,  ligne  23.  «  essentielle.  Car  quant  à  la  première 
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de  ces  deux  démarches,  le  seul  moyen  de  pousser...  sensible, 
c'est  d'admettre  une  raison  suprême...  » 

Page  214,  ligne  o.  «  doit  être  toujours  utile  à  notre  raison, 
sans...  »  / 

Page  214,  ligne  7.  «  lieu  que,  par  cette  manière  de  penser, 
nous  ne  transportons  point  la  raison  comme...  » 

Page  214,  ligne  20.  «  afin  que,  dans  cette  cause,  tout  soit 
déterminé  d'une  manière  aussi  conforme...  » 

Page  214,  ligne  22.  «  on  évite  par  là  d'employer  cet  attribut 
de  doué  de  raison  pour  penser  Dieu,  au  lieu  de  l'employer 
pour  penser  le  monde...  nécessaire,  de  façon  à  atteindre... 
relativement  au  monde.  Nous...  » 

Page  215,  ligne  3.  «  et  que  nous  ne  saurions  le  penser  d'une 
manière  déterminée,  et  nous  sommes  préservés  de  faire  de  la 
conception...  volonté)  un  usage  transcendant...  »  [lisez,  comme 
a  dû  le  faire  Mahafïy  :  von  unsercr  Begri/fe,  au  lieu  de  :  nach 
unserenBegriffen]. 

Page  215,  ligne  18.  «  L'expression  convenable  à  cette...  » 

Page  216,  ligne  2.  «  monde)  sans  trouver  en  outre  que  le 
monde  se  suffise  à  lui-même.  »  [c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  ni 
connaissance  de  la  cause  du  monde,  ni  affirmation  de  la  réalité 
du  monde.] 

Page  216,  ligne  lOde  la  note.  «  attribuerd'ailleurs comme... 
connaîtrais.  » 

Page  218,  ligne  1.  «  intelligible  ;  et  par  conséquent  si  nous 
avons  en  vue  des  concepts  dogmatiquement  déterminés,  nous 
ne  pouvons  dépasser...  possible.  Mais...  » 

Page  218,  ligne  6.  «  en  dehors  d'un  tout  donné,  elle...  » 

Page  218,  ligne  9.  «  dont  la  raison  ne  se  saisit  qu'en  s'éten- 
dant  jusqu'à...  » 

Page  218,  ligne  14.  «  elles-mêmes.  La...  » 

Page  218,  ligne  16.  «  cependant,  dans  cette  position,  une 
connaissance  pour  la  raison,  et,  par  là,  [lisez  :  unddadurch  au 
lieu  de  :  dadiirch  ?]  la  raison  n'est  pas  renfermée...  point  non 
plus  en  dehors...  de  ce  qui  est  eu  dehors  avec  ce  qui  est  ren- 
fermé au  dedans.  La...  » 

Page  219,  ligne  1.  (c  par  là  rien  de  déterminé  relativement  à 
cet  être...  » 

Page  219,  ligne  4.  «  usage  à  l'intérieur  de  ce  monde,  sui- 
vant... » 

Page  2 19,  ligne  7.  «  cette  vue  rapporter  le  monde  à  une  rai- 
son subsistant  par  elle-même  comme  à  la  cause...  liaison  ;  et 
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par  là  elle  ne  créé  pas  un  être  purement  fictif,  mais...   » 
Page  219.  ligne  21.  «  mais  cette  limitation  ne  Tempèche...  » 
Page  219,  ligne  25.  «  suprême  de  tous  les  objets  d'expé- 
rience... » 

Page  220,  ligne  2.  «  seulement  en  tant  qu'il  a  rapport  à 
l'usage  de  la  raison  comme  usage  complet  et  dirigé...  possible. 
Tel  est  aussi  le  seul  service  que  Ton  puisse...  souhaiter  de  la 
raison,  et  Ton  a  sujet...  » 
Page  220,  ligne  13.  «  seule  une  critique...  » 
Page  220,  ligne  17.  «  transcendantes,  dialectiques,  dont  les 
unes...  se  combattent  entre  elles  ;  nous  avons...  » 
Page  220,  ligne  21.  «  métaphysique  captieuse  est...  » 
Page  221,  ligne  10.  <(  s'agit  non  point  de  la  valeur...  mais 
de  notre  disposition...  » 

Page  221,  ligne  15.  «  en  considérant  )>  est  une  addition  néces- 
saire :  le  verbe  est  oublié  dans  le  texte,  cf.  Mahafly. 

Page  221,  ligne  16.  «  forme  le  problème  propre  de  la  rai- 
son... homme,  problème  qui  la...  » 
Page  221,  ligne  21.  «  science  ou  sophistique,  qui.  .  » 
Page  222,  ligne  2.  «  pur,  inaccessibles  toujours...  » 
Page  222,  ligne  7.  «  noiix  nous  attachions.  »  Ici  le  verbe 
manque  également  ;  la  phrase  est  inachevée. 

Page  222,  ligne  8.  «  libre  pour  les  attentes  et  les  espoirs 
qu'ils  excitent  nécessairement  ne  pourraient...  » 
Page  222,  ligne  18.  «  qui  se  prête  mal  à  l'explication...  » 
Page  222,  ligne  22.  «  satisfaire  la  raison  poursuivant  régu- 
lièrement ses  recherches...  » 

Page  222,  ligne  24.  «  veut  présenter  la  nature  comme  se 
suffisant...  » 

Page  222,  ligne  26.  «  naturelle  dans  le  monde  sensible  est 
conditionnelle,  puisqu'elle...  toujours  que  les  choses  dépen- 
dent d'autres  choses...  » 

Page  224,  ligne  10.  «  Par  suite,  le  dialectique  inévitable  de 
la  raison  dans  une  métaphysique  considérée  comme  disposi- 
tion naturelle,  doit  être  regardée  non  seulement  comme  une 
illusion  qui  a  besoin  d'être  dissipée,  mais  encore  comme  un 
dessein  de  la  nature  qu'il  faut,  si  cela  est  possible,  expliquer 
par  son  but,  bien...  » 
Page  224,  ligne  18.  Aller  à  la  ligne  avant  :  «  On  doit...  » 
Page  225,  ligne  1.  «  chercher  les  lois  de  la  nature  par  Texpé- 
rience  :  ces  principes  présentent  l'apparence  d'être  relative- 
ment... expérience  constitutifs...  origine  dans  la  pure  raison 
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dont  on  ne  peut  pas  faire»  comme  de  reDtendement,  le  prin- 
cipe de  la  possibilité  de  Texpérience.  Or  cette  harmonie  se 
fonde-t-elle  sur  ce  que  comme  la  nature  n*est  point  inhérente 
aux  phénomènes  ou  à  leur  source,  la  sensibilité,  mais  appa- 
raît seulement  quand  on  rapporte  la  sensibilité  à  Tentende- 
ment,  ainsi  l'unité  complète  de  Tusage  de  Teulendement 
cherchant  à  faire  de  Texpérience  possible  un  tout  et  un  sys- 
tème n'appartient  à  Teutendement  que  quand  on  le  rapporte 
à  la  raison^  de  sorte  que  l'expérience  elle-môme  tombemédia- 
tement  sous  la  législation  de  la  raison  ?  c'est  là  un  problème 
que  pourront  poursuivre  ceux  qui  désirent  étudier  la  nature 
de  la  raison  non  seulement  au  point  de  vue  de  son  usage  en 
métaphysique,  mais  jusque  dans  les  principes  généraux  qui 
servent  à  constituer  en  système  une  histoire  de  la  nature  en 
général;  car  si  j'ai...  dans  la  Critique  l'importance...  y> 

Page  ^26,  ligne  2  de  la  note.  «  profondément  que  cela  sem- 
blât... » 

Page  226,  ligne  8  de  la  note.  «  le  soin  de  le  cultiver  plus 
tard  et  d'en  distribuer...  » 

Page  227,  ligne  9.  «  voudra  lui  emprunter  ses  principes  et 
s'en  servir...  » 

Page  227,  ligne  12.  «  jamais  obtenir  une  science  et  ne  pro- 
duira... » 

Page  228,  ligne  1.  «science,  prétendre  non  plus  à  une... 
mais  à  l'intelligibilité  et  à  la  certitude,  il  faut...  » 

Page  228,  ligne  11.  «  déduction  de  ces  concepts  la  possibi- 
lité... apriori,  les  principes  et  enfin  les  limites...  » 

Page  228,  ligne  16.  «  moyens  d'accomplissement  qui...  » 

Page  230,  ligne  20.  «  zèle.  Les  anciens  règlements  des  uni- 
versités conservent...  » 

Page  232,  ligne  18.  «  enfin  une  critique  de  la  raison  pure 
elle-même,  ou  s'il...  » 

Page  233,  ligne  7.  «  culture  de  mes  facultés  mentales,  je 
leur...» 

Page  233,  ligne  16.  «  entièrement  préformé  dans...  » 

Page  234,  ligne  7.  «  démontrer  a  priori  d'une  manière...  » 

Page  234,  ligne  9.  «  suffisante,  ni  encore  moins  une  propo- 
sition plus  composée  se  rapportant...  synthétique  :  toute...  » 

Page  234,  ligne  13.  «  elle  n'a  rien  créé,  rien  fait  avancer  et 
après...  » 

Page  234,  ligne  16.  a  Aristote,  bien  que,  si  seulement  on 
avait  trouvé  le  fil  conducteur  qui  mène  aux  connaissances 
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synthétiques,  on  soit  beaucoup  mieux  préparé  que  jadis.  — 
Si...  » 

Page  235,  ligne  i2.  «  qui  conviennent  aussi  mal  à  la  méta- 
physique... » 

Page  235,  ligne  15.  «  qui  ne  tourne  pas  pour  tout  le  monde, 
maiss'accommode  à  des  particularités  personnelles.  — Pour. . .» 

Page  235,  ligne  26.  «  sur  des  conjectures  une...  » 

Page  236,  ligne  3.  «  contient  pas...  » 

Page  236,  ligne  5.  «  cas  dans  des  conditions  identiques, 
parce  que,  dans  la  somme  de  tous  les  cas  possibles,  ils  ne 
peuvent  manquer  de  se  produire  conformément  à  la  règle, 
encore  que  celle-ci  reste  pourtant...  chaque  événement  parti- 
culier. » 

Page  236,  ligne  11.  «  que  les  conjectures  sont...  » 

Page  238,  ligne  1.  «  démontrer,  dont  môme  on  n'a  pas  à 
rendre  compte,  parce  que... 

Page  238,  ligne  9.  «  alléguer  d'autres  exemples  que  des  pro- 
positions... » 

Page  238,  ligne  17.  «  possible;  à  deux  j'ajoute,  un  à  un,  un 
autre  deux  et  je  crée...  » 

Page  239,  ligne  8.  «possibilité;  mais  ce  concept...  prin- 
cipes qui  l'appliquent  pour  être...  » 

Page  239,  ligne  13.  «  valeur,  si  son  usage...  expérience  ou 
s'il  la  dépasse...» 

Page  239,  ligne  19.  «  forcé  (dans  certaines  questions  d'im- 
portance) de  renoncer...  nous  donne,  et  alors...  » 

Page  239,  ligne  26.  «  alors  l'état  des  choses...  » 

Page  240,  ligne  il.  «  autorité  de  leur  rapport  à  la  pratique. 
Voilà...  » 

Page  241,  ligne  9.  «  ici  un  examen  précis  et  minutieux,  à 
moins...  » 

Page  242,  ligne  5.  «  lecteur  sait  laisser...  » 

Page  242,  ligue  10.  «  d'où  ces  conclusions  se  déduisent.  Si 
ce  qu'avance  la  métaphysique  commune  était  établi  d'une...  » 

Page  242,  ligne  23.  «  contredisent  entre  eux  dans  leurs  con- 
séquences, si  nulle...  » 

Page  243,  ligue  17.  «  découvrir  les  points  qui...  que 
l'écrit...  » 

Page  244,  ligne  10.  «  apercevoir  le  but  propre  de  la...  » 

Page  245,  ligne  8  de  la  note.  «  superficiel)  ne  désigne  pas 
quelque  chose  qui  dépasse  toute  expérience,  il...  » 

Page  246,  ligne  14.  «  système.  —  La  thèse  de  tout...  » 
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Page  246,  ligne  23.  «  tirée  uniquement  de  Tentendement...  » 

Page  247,  ligne  15.  «  phénomènes  dans  l'espace...  » 

Page  247,  ligne  23.  «  toute  intuition  sensible  et  par  consé- 
quent tous...  » 

Page  248,  ligne  1.  «  repose  sur  des  lois...  nécessaires  qui 
sont  ses  critères,  que  Texpérience...  » 

Page  248,  ligne  9  de  la  note.  «  a  priori  (même  de  celles  de 
la  géométrie)...  » 

Page  249,  ligne  13.  «  qui  soit  digne  de  remarque.  L'au- 
teur...» 

Page  249,  ligne  17.  «  détail  »  se  rapportant  comme  il  con- 
venait à  la  question...  » 

Page  249,  ligne  20.  «  point  un  artifice  mal  trouvé,  pour 
enlever...  ouvrage,  que  de  débiter...  » 

Page  250,  ligne  5.  «  absurdités,  de  tourmenter  la  patience  du 
lecteur...  » 

Page  250,  ligne  7.  «  proposition  profonde  que...  » 

Page  281,  ligne  19.  «  science,  les  sources...  » 

Page  251,  ligne  25.  «  soupçonner  qu'il  n'a  peut-être  jamais 
songé  à  ce  besoin  qu'éprouve  la  science;  autrement...  » 

Page  252,  ligne  5.  «  amis.  Car  il  peut...  personne  ne  doit 
l'en  empêcher  et  il  resterait  seulement  qu'il  ne  saurait  por- 
ter... »  [Car  est  une  addition  nécessairej. 

Page  252,  ligne  9.  «  sur  la  source  qu'il  s'agit  de  lui  trouver 
dans  la  raison.  Or  mon  soupçon...  » 

Page  252,  ligne  20.  «  qui  le  confirment)  ;  il...  » 

Page  253,  ligne  16.  «  a  la  sienne  en  elle-mèj»^...  » 

Page  253,  ligne  20.  «  législation,  les  objets  du  goût  eux- 
mêmes  dans...  » 

Page  253,  ligne  24.  «  déterminer  ainsi  que  son...  » 

Page  254.  ligne  19.  «  propose  une  épreuve  décisive...  de 
diriger  toutes...  métaphysique,  vers  leur  utilité  publique. 
Cette  épreuve  est...  » 

Page  255,  ligne  2.  «  propositions  vraiment  métaphysiques 
qu'il  avance,  c'est-à-dire...  » 

Page  256,  ligne  5.  «  métaphysique  doit  soit  accepter  soit 
rejeter  (quoi  qu'il...  » 

Page  257,  ligne  5.  «démonstration,  une  proposition  synthé- 
tique a  priori  établie  sur  des  principes  dogmatiques  reste 
debout...  ». 

Page  257,  ligne  17.  «  anonymes  et  non  qualifiés.  —  Pro- 
jet... » 
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Page  257,  ligne  20.  «Je dois  des  remerciements...  savant, 
même  pour  le...  » 

Page  258,  ligne 3  «  se  retrouver  immédiatement...  )» 

Page  259,  ligne  14.  «  de  la  raison  sans  cesse  en  progrès  vers 
la  lumière  pourvu...  » 

Page  259,  ligne  22.  «  et  un  amusement,  en  réalité...  » 

Page  262,  ligne  i.  «  eux.  J'ajoute  que  le  moment...  occuper; 
et  toutefois  ce  qu'on...  »  [ne  pas  aller  à  la  ligne  après  le  mot 
eux]. 

Page  262,  ligne  6.  «  durable.  »  [à  la  ligne  après  ce  motj. 

Page  262,  ligne  11.  «  mais  que  tout  se  produise  au  hasard, 
attaques...  » 

Page  262,  ligne  14.  «  développements,  pourvu  que  la  ques- 
tion... fond,  un  système  ne  peut  manquer  de  naître  qui,  à 
défaut  du  mien,  devienne  pour  la  postérité...  » 

Page  263,  ligne  7.  «  culture  dans  laquelle  celle-ci  pourrait 
bien  trouver  par  la  suite  de  quoi  changer  de  direction. 
Mais...  » 

Page  263,  ligne  10.  «  Car  elle  détruit  ce  mérite  en  favori- 
saut  [Tissot]  Toutrecuidance...  » 

Page  263,  lignes  14.  «  apparences,  la  superficialité  par... 
scholastique;  et  la  superficialité  est  d'autant  plus  séduisante 
qu'elle  a  le  choix...  de  sorte  qu'elle  est  tout...  » 

Page  263,  ligne  22.  «  Tillusion  du  savoir;  complètement...  » 

Page  264,  ligne  14.  «  une  métaphysique  d'école  sous...  rage 
contre  la  raison...  » 

Page  264,  ligge  22.  «  utile  à  la  chose  publique.  —  Fin,  » 


0.  Hamelin. 


Digitized  byVjOOÇlC 


BIBLIOGRAPHIE  PHILOSOPHIQUE 

FRANÇAISE 
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I 
MÉTAPHYSIQUE,    PSTGHOLOOIE 

ET 

PHILOSOPHIE  DES  SCIENCES 


BINET  (A.).  —  L'Année  psychologique,  huitième  année 
(in-8^  Schleicher;  T0I  p.). 

Ce  volame  est,  comme  les  précédents,  divisé  ea  deux  parties  : 
ï.  Mémoires  originaux  ;  II.  Analyses  bibliographiques.  La  première 
partie  (389  pages)  contient  seize  mémoires  originaux  : 

1.  Education  dç  la  mémoire^  par  Victor  Henri.  —  L'auteur  de  ce 
travail  étudie  successivement  l'influence  delà  qualité  des  impressions 
sur  le  souvenir  qu'on  en  a,  celle  des  conditions  de  leur  production, 
notamment  de  l'attention  dont  elles  sont  l'objet,  celle  de  l'intervalle 
de  temps  compris  entre  la  perception  et  la  reproduction.  Il  examine 
ensuite  les  conditions  dans  lesquelles  se  manifeste  la  mémoire  et  qui 
mettent  en  lumière  la  distinction  de  la  reproduction  et  de  la  recon- 
naissance. 

2.  Vinfluence  du  rythme  sur  le  travail^  par  Ch.  Féré.  —  Dans  ce 
Mémoire,  M.  Ch.  Féré  constate,  d'abord,  par  des  expériences  faites 
avec  l'ergographe  deMosso,  que  le  ralentissement  de  la  succession  des 
mouvements  augmente  le  travail,  surtout  pour  la  main  droite.  H 
montre,  ensuite,  que  le  ralentissement  du  rythme  au  cours  du  travail 
est  avantageu.v  à  la  main  droite  et  plutôt  préjudiciable  à  la  main 

*  Des  notices  dont  se  compose  la  Bibliographie  de  l'année  1903  un  cer- 
tain nombre  sont  de  la  plume  de  notre  collaborateur  et  ami  M.  Lionel 
Dauriac.  Les  Initiales  de  son  nom  L.  D.  se  trouvent  au  bas  de  chacune  de 
celles  dont  il  a  bien  voulu  se  charger. 
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gauche  ;  que  raccélération  diminue  le  travail  pour  Tune  et  l'autre 
main  ;  que  le  changement  du  rythme,  même  lorsqu'il  est  défavorable 
au  travail,  produit  une  excitation  momentanée;  que  le  travail  rythmé 
avec  des  pauses  à  intervalles  variés,  où  les  mouvements  sont  exécutés 
par  groupes,  donne  un  produit  différent  de  celui  d'un  travail  de  même 
rythme,  mais  unilorme. 

3.  L'alternance  de  r activité  des  deux  hémisphères  cérébraux,  par 
Ch.  Féré. 

4.  L'influence  de  quelques  poisons  nerveux  sur  le  travail,  par  Ch. 
Féré. 

5.  Sur  les  méthodes  de  mémorisation,  par  J.  Larguier  desBancels.  — 
L'auteur  de  ce  Mémoire  établit  que  pour  apprendre  par  cœur  un  mor- 
ceau, la  méthode  globale,  consistant  à  le  lire  chaque  fois  d'un  bouta 
Tautre,  est  préférable  à  la  méthode  fragmentaire,  beaucoup  plus 
répandue,  qui  consiste  à  le  découper  en  fragments  assez  courts  et  à 
étudier  ces  fragments  les  uns  après  les  autres;  que  Ton  apprend  plus 
vite  et  que  Ton  retient  plus  sûrement  par  la  première  de  ces  méthodes 
que  par  la  s'^conde. 

6.  Note  sur  les  variations  de  la  mémoire  au  cours  *rfc  la  journée, 
par  J.  Larguier  des  Bancels.  —  Il  résulte  des  expériences  de  M.  Lar- 
guier que  Ion  apprend  plus  vite,  que  Ton  se  rappelle  plus  de  mots  et 
de  plus  longs  fragments  après  le  repas  qu'avant. 

7.  Notes  sur  V attention,  par Aars.  —  En  ces  notes  intéressantes  M.  Aars 
distingue  deux  facteurs  principaux  de  l'attention  :  la  clarté  des  per- 
ceptions présentes,  et  l'attente  de  celles  qui  viennent.  Selon  lui,  l'attente 
forme  l'élément  indispensable  cl  constitutif  de  l'attention.  C'est  l'attente 
qui  explique  la  relation  intime  entre  l'attention  et  la  volonté.  3fais 
l'attente  elle-même  ne  peut-elle  pas  être  réduite  par  l'analyse  à  des 
qualités  psychiques  plus  élémentaires?  M.  Aars  ne  le  croit  pas. 

8.  Sur  récriture  en  miroir,  par  G.  Abt.  —  Voici  la  conclusion  de  ce 
travail  :  «  L'écriture  spéculaire  n'est  pas  un  fait  simple  relevant  d'une 
seule  condition.  Elle  est,  au  contraire,  comme  toutes  les  variétés 
d'écriture,  et  comme  tout  ce  qui  comporte  un  processus  psychique,  le 
résultat  d'une  adaptation  à  des  circonstances  particulières,  dans 
laquelle  plusieurs  facteurs  entrent  en  jeu  :  absence  d'images  visuelles 
défavorables,  représentation  visuelle  des  mouvements  qu'il  convient 
d'imprimer  à  la  main,  nécessité  d'écrire  de  la  main  gauche,  tendance 
à  faire  de  la  main  gauche  des  mouvements  centrifuges,  habileté  à  se 
servir  de  cette  main.  » 

9.  Phonation  et  audition  d'après  les  travaux  récents  publii's  en 
France,  par  Marage. 

10.  Expériences  sur  l'effort  volontaire  dans  l'évaluation  des  poids,  par 
Henault  d'Allones. 

{{.Recherches sur  Vhabitude,  par  B.  Bourdon.  —  De  ces  recherches 
M.  Bourdon  conclut  :  qu'il  existe  une  limite  au  progrès  qui  peut  être 
réalisé  sous  l'influence  de  l'habitude;  qu'un  temps  considérable  peut 
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être  nécessaire  pour  atteindre  celle  limite;  que  le  progrès,  rapide  au 
début,  se  fait  ensuite  lentement;  que  Tinfluence  de  Thabiludc  peut  se 
faire  sentir  très  longtemps. 

12.  Nouvelles  recherches  de  céphalomélrie,  par  A.  Bine  t. 

13.  La  croissance  du  crâne  el  de  la  face  chez  les  normaux  enlre 
quatre  el  dix-huit  ans^  par  A.  Bine  t.  —  Les  conclusions  auxquelles 
M.  Bioet  est  conduit  par  ses  recherches  personnelles  sur  le  sujet  dont 
il  s'agit  sont  :  que  de  quatre  à  dix-huit  ans,  le  crâne  dans  son 
ensemble  se  développe  dans  la  proportion  de  12  p.  100  ;  que,  pendant 
la  même  période,  la  face  se  développe  dans  la  proportion  de  24  p.  100  ; 
qu'une  seule  région  de  la  face,  la  distance  ophryo-sous-nasalc  a  un 
développement  plus  considérable  (39  p.  100)  ;  que  la  vitesse  de  l'accrois- 
sement n'est  pas  uniforme,  qu'il  y  a  une  accélération  à  la  puberté; 
que  la  distance  ophrjo-sous-nasale  se  développe  davantage  pendant 
la  période  anté-pubèrc  ;  que  le  crâne  subit  une  légère  et  la  face  une 
forte  accélération  à  la  puberté. 

14.  Corrélation  des  mesures  céphaltques,  par  A.  Binet.  —  H  résulte  de 
cette  étude  que  certaines  mesures  crâniennes  sont  plus  importantes 
que  d'autres,  parce  qu'elles  sont  mieux  liées  àl'ensemble  des  propor- 
tions du  crâne  et  de  la  tête. 

io.  Les  proportions  du  crâne  chez  les  aveugles,  par  A.  Binet.  —  La 
conclusion  de  ce  travail  est  que  la  tête  de  l'aveugle,  entre  cinq  et 
huit  ans,  est  celle  d'un  mésocéphale,  avec  exagération  des  dimen- 
sions en  largeur  ;  que  la  croissance  du  crâne  de  l'aveugle  est  déterminée 
par  l'influence  de  deux  facteurs  :  1^  une  tendance  à  la  brachycéphalic 
par  exagération  des  diamètres  transversaux  du  crâne  el  de  la  face,  et 
2^  une  tendance  à  la  microcéphalie  ;  que  la  tendance  à  la  brachy- 
céphalie  est  la  première  en  date  qui  se  manifeste,  et  que  c'est  elle 
surtout  qui  imprime  son  caractère  au  crâne  de  l'aveugle  avant 
la  puberté  ;  que  le  second  facteur,  la  tendance  à  la  microcéphalie,  vient 
ensuite  détruire  progressivement  les  caractères  de  la  brachycéphalic 
cl  fmit  par  ne  plus  rien  en  laisser  subsister. 

16.  Les  proportions  du  crâne  chez  les  sourds-muets,  par  A.  Binet.  — 
D'après  les  observations  de  M.  Binet,  il  y  a  une  analogie  remarquable 
entre  le  développement  du  crâne  chez  les  sourds-muets  et  celui  du 
crâne  chez  les  aveugles,  ce  qui,  selon  lui,  ne  permet  guère  d'admettre 
que  le  siège  anatomique  de  lésions  aussi  différentes  que  la  surdi-mutité 
et  la  cécité  puisse  être  pour  quelque  chose  dans  la  constitution  de  la 
forme  du  crâne. 


BINET  (A).  —  L'Année  psychologique,  neuvième  année 
(in-8%  Schleicher;  660  p.). 

Ce  volume  contient  neuf  mémoires  originaux  :  —  Enquête  sur  le 
sentiment  de  la  colère  chez  les  enfants  ;  —  Sur  la  distinction  des  sensa^ 


Digitized  by  LjOOQ IC 


14:2  LAXMÎE   PHILOSOPHIQUE.    i903 

(tons  des  deux  yeux  ;  —  Lécrifure  pendant  les  élats  d'excitation  arti- 
ficielle ;—  La  mesure  de  la  sensibilité  ;  —  Les  simplistes  :  enfahts 
(C école  et  adultes  ;  —  Les  distraits  ;  —  Les  interprélateurs  ;  —  Influence 
de  l'exercice  et  delà  suggestion  sur  la  position  du  seuil  ;  —  Le  seuil  de 
la  sensation  double  ne  peut  pas  être  fixé  scientifiquement.  Le  premier 
de  ces  racmoires  e<t  de  M.  Nalapert  ;  le  second  de  M.  B.  Bourdon  ; 
les  sept  autres  de  M.  Binet.  Les  six  derniers  se  rapportent  au  même 
sujet  :  ils  forment  les  chapitres  d'une  intéressante  et  importante 
étude  sur  la  sensibilité  tactile. 

i.  L'enquête  faite  par  M.  Malapert  sur  le  sentiment  de  la  colère 
chez  les  enfants  Ta  conduit  à  «  considérer  les  enfants  colères  comme 
étant  plutôt  des  petits  malades  que  des  petits  méchants  (p.  34)  »  ; 
d'où  Tobligalion  pour  les  éducateurs  de  «  tenir  le  plus  grand  compte 
des  renseignements  que  leur  fournit,  sur  le  tempérament  et  Tétat  de 
santé  des  enfants,  la  fréquence,  la  nature,  la  gravité  de  leurs  colères  »  ; 
d'où  encore  la  nécessité  de  comprendre  que,  pour  guérir  les  enfants 
de  la  colère,  il  peut  être  «  plus  sage  d'avoir  recours  au  médecin 
qu'aux  punitions  et  aux  réprimandes,  ou  même  aux  beaux  discours 
(p.  37)  ». 

2.  De  ses  recherches  sur  la  distinction  des  sensations  des  deux 
yeux,  M.  Bourdon  conclut  «qu'on  peut  distinguer  quel  œil  est  impres- 
sionné, lorsque  les  impressions  reçues  par  les  deux  yeux  diffèrent  en 
intensité,  ou  en  netteté,  ou  par  le  nombre  des  détails  qui  peuvent 
être  reconnus  dans  les  deux  images  ».  «  La  distinction  a  lieu,  dit-il, 
grâce  à  un  phénomène  subjectif  qui  consiste  en  une  sensation  de 
lourdeur  ou  de  gêne  dans  l'œil  qui  reçoit  limpression  la  moins 
forte,  la  moins  nette,  la  moins  riche  en  détails,  et  en  une  sensation 
de  légèreté  ou  de  facilité  dans  l'œil  qui,  au  contraire,  reçoit  l'impres- 
sion la  plus  forte,  la  plus  nette,  la  plus  détaillée.  Ces  sensations 
sont  vraisemblablement  des  sensations  des  muscles  des  yeux 
(p.  5aj  ». 

3.  Le  troisième  mémoire  contient  les  remarques  expérimentales 
que  M.  Binet  a  faites  sur  les  caractères  que  prend  l'écriture  quand 
elle  est  tracée  pendant  un  état  d'excitation  qui  est  en  relation  directe 
avec  elle.  L'écriture  est  alors  agrandie.  Il  croit  que  cet  agrandisse- 
ment résulte  d'une  «  excitation  diffuse  des  mouvements  de  récriture, 
que  produit  le  travail  intellectuel  de  combinaison,  de  remplacement, 
de  suppression,  demandé  aux  sujets  (p.  78)  ». 

4.  5,  G,  7,  8  cl  9.  Ces  six  mémoires  font,  comme  nous  l'avons  dit, 
partie  d'une  étude  sur  la  sensibilité  tactile.  M.  Binet  commence  par 
exposer  les  méthodes  de  la  psycho-physique,  les  erreurs  commises 
par  ceux  qui  les  ont  d'abord  étudiées,  les  moyens  qu'il  convient, 
selon  lui,  d'employer  pour  éviter  ces  erreurs.  Il  montre  très  bien  que 
la  partie  psychologique  de  la  technique,  jusqu'ici  la  plus  souvent 
négligée  ,  est  cependant  la  plus  importante  ;  qu'une  erreur  sur  les 
instruments  est  beaucoup  moins  grave  qu'une  erreur  sur  la  partie 
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psychologique  de  rexamen;  que  les  auteurs  avaient  tort  de  voir  dans 
la  mesure  de  la  sensation  quelque  chose  desimpie,  ce  qui  les  conduisait 
à  dicter  d'avance  aux  sujets  la  forme  de  leurs  réponses.  «  En  résumé, 
dit-il,  toute  la  technique  de  Festhésiométrie  pourrait  tenir  dans  ce 
principe  :  Ne  pas  oublier  que,  lorsqu'on  mesure  la  sensibilité  tactile, 
on  fait  de  la  psychologie  (p.  28).  »  De  ses  ingénieuses  expériences  sur 
la  sensibilité  tactile  de  sujets  appartenant  à  trois  types  intellectuels 
différents,  simplisleSj  distraits,  inlerprélateurs,  le  savant  psychologue 
tire  la  conclusion  suivante  :  «  En  délinitive,  la  détermination  du 
seuil  (de  la  sensation  double)  est  pratiquement  impossible  ;  il  varie 
d'un  moment  à  l'autre,  et  plus  on  le  cherche  moins  on  le  trouve  ;  en 
outre,  il  dépend  si  étroitement  du  mode  d*inlerprétation  des  sensa- 
tions, même  dans  les  cas  où  il  parait  avoir  une  position  nelte,  qu'on 
n'est  pas  sûr  qu'il  exprime  le  degré  d'acuité  de  l'organe  (p.  252).  » 


BINET  (A) .  —  L'étude  expérimentale  de  l'intelligence 
(in-8^,  Schleicher  ;  c09  p.). 

Montrer  comment  l'élude  expérimentale  des  fonctions  supérieures 
de  l'esprit  a  peut  se  faire  d'après  les  méthodes  de  la  physiologie  des 
sens,  à  la  condition  seulement  que  l'interprétation,  qui  occupe  une 
place  très  modeste  dans  ces  méthodes,  y  soit  remise  en  première 
ligne  (p.  8)  »  :  tel  est  l'objet  de  cet  excellent  ouvrage.  H  contient  une 
série  d'expériences  très  intéressantes  faites  par  l'auteur  sur  des 
jeunes  filles  de  douze  et  treize  ans  et  portant  sur  les  rapports  du  mot 
et  de  ridée,  de  l'image  et  de  la  pensée,  sur  la  faculté  de  décrire  les 
objets,  sur  l'atteniion,  sur  la  mémoire. 

Dans  ces  expériences,  qui  consistent  en  conversations  avec  les 
sujets,  l'inlerprélation  joue  évidemment  un  rôle  essentiel.  Il  semble 
donc  qu'elles  nous  ramènent  à  l'ancienne  psychologie  subjective.  Mais 
M.  Binet  fait  remarquer  que  le  contrôle  «  âme  de  la  méthode  cxpéri- 
menl^ale  »  n'y  est  pas  perdu  de  vue.  «  Le  seul  fait,  dit-il,  que  dans 
ces  conversations  il  y  avait  un  observateur  et  un  observé,  et  que 
l'observé  ignorait  les  idées  et  les  théories  de  l'observateur,  est  une 
garantie  que  les  réponses  n'ont  pas  été  viciées  par  Tauto-suggestion, 
cette  formidable  erreur  de  psychologie  qu'on  devrait  afficher  dans 
toutes  les  avenues  de  notre  science,  comme  les  descentes  dangereuses 
pour  les  cyclistes  (p.  302).  » 

Un  psychologue  de  l'ancienne  école,  un  disciple  de  Jouffroy,  répon. 
drait  peut-être  que  l'observation  par  le  sujet  de  ses  propres  phéno- 
mènes psychiques  est  contrôlée  et,  dans  une  certaine  mesure,  garantie 
contre  l'auto-suggestion  par  l'observation  intérieure  des  autres 
sujets  ;  et  que  l'expérience,  telle  que  M.  Binet  l'applique  à  l'idéation, 
offre  sans  doute  l'avantage  d'assurer  systématiquement  le  contrôle 
mais  qu'elle  n'est,  en  réalité,  qu'un  perfectionnement  ingénieux  de 
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l'unique  mélbode  psychologique,  ridiculement  condamnée  par 
Auguste  Comte  et  ses  disciples:  Tintrospeclion.  —  Soit,  dirions-nous 
à  ce  psychologue  ;  le  perfectionnement  dont.il  s'agit  n'en  a  pas  moins 
une  réelle  et  sérieuse  valeur  scientifique,  en  ce  qu'il  donne  à  Tinlros- 
pection  une  sorte  de  caractère  objectif  et  ôle  toute  force  aux  cri- 
tiques dont  elle  a  été  l'objet. 

M.  Binet  est  conduit  par  les  résultats  de  ses  expériences  à  recon- 
naître que  la  pensée  doit  être  distinguée  de  la  représentation  sensible 
ou  image.  11  se  met  ainsi  en  opposition  avec  les  psychologues  attachés 
à  la  tradition  de  Hume  et  de  Taine,  on  peut  dire  avec  tous  les  psy- 
chologues de  l'école  sensationniste  et  associalionniste.  Celte  conclu- 
sion générale  nous  parait  avoir  une  grande  importance  philoso- 
phique. Elle  vient,  sur  un  point  fondamental,  —  la  place  nécessaire 
des  catégories  ou  idées  de  rapports  dans  la  science  de  Tespri»,  —  à 
l'appui  de  la  doctrine  néo-cri ticisle.  Nous  citons  : 

«  Depuis  les  enseignements  de  Fécole  anglaise  associalionniste, 
l'association  des  idées  serait  la  clef,  l'explication  dernière  de  tous  les 
phénomènes  mentaux  ;  Mill  l'a  écrit  en  propres  termes  ;  et  quant  à 
1  association  d'idées  elle-même,  on  Texpliquait  par  une  propriété 
inhérente  aux  états  de  conscience. 

«  Taine  a  bien  mis  en  relief  ce  qu'il  y  a  d'automatique,  d'extérieur 
à  notre  pensée,  dans  ce  processus,  en  employant  cette  formule  pour 
expliquer  la  reviviscence  des  idées  :  a  Une  image  émerge  quand  elle 
a  déjà  commencé  à  émerger.  » 

(f  Par  là,  Taine  restait  lidèle  à  sa  théorie  de  Tintelligence  si  sem- 
blable à  un  mécanisme  d'horlogerie,  où  rien  ne  représente  l'effort,  la 
direction,  l'adaptation,  le  choix,  où  l'attention  elle-même  est  réduite 
à  une  intensité  d'images...  L'association  des  idées  n'est  intelligente 
que  si  elle  est  dirigée  ;  réduite  à  ses  seules  forces  elle  utilise  n'im- 
porte quelle  ressemblance,  n'importe  quelle  contiguïté  ;  elle  ne  peut 
donc  produire  que  de  l'incohérence,  et  tout  au  plus  pourrait-elle 
expliquer  la  succession  de  paroles  d'un  maniaque  ouïes  images  kaléi- 
doscopiques  de  la  rêverie  (p.  68).  v 

«  Penser  n'est  pas  la  même  chose  que  de  contempler  de  TEpinal. 
L'esprit  n'est  pas,  à  rigoureusement  parler,  un  Y^olypier  d'imayes,  si  ce 
n'est  dans  le  rêve  ou  dans  la  rêverie  ;  les  lois  des  idées  ne  sont  pas 
nécessairement  les  lois  des  images,  penser  ne  consiste  pas  seulement 
à  prendre  conscience  des  images,  faire  attention  ne  consiste  pas  seu- 
lement à  avoir  une  image  plus  intense  que  les  autres... 

«  il  me  semble  difficile  de  supposer  que  l'image,  —  j'entends 
l'image  sensorielle,  dérivée  des  perceptions  des  sens,  —  puisse  être 
toujours  coextensive  à  la  pensée.  La  pensée  se  compose,  non  seulement 
de  contemplation,  mais  de  réflexion  ;  et  je  ne  toîs  pas  bien  comment 
la  réflexion  pourrait  se  traduire  en  images,  autrement  que  d'une 
manière  symbolique.  Dans  nos  observations  précédentes,  l'image  était 
presque  toujours  visuelle,  et  elle  ne  mirait  presque  toujours  que  des 
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objets  malériels  ;  elle  n'a  jamais  représenté  un  rapport  (p.  104).  » 
(c  Une  image  sensible  peut  se  prêter  à  un  acte  de  généralisation, 
quand  elle  ne  contient  pas  en  elle-même  une  particularisation  pré- 
cise. Je  ne  pense  pas  que  les  images  de  ce  genre  sont  dues  à  plus  de 
réflexion,  d'élaboration  que  les  images  concrètes  ;  dans  un  acte 
d'idéation,  elles  précèdent  plus  souvent  qu'elles  ne  suivent  les  images 
plus  détaillées. 

<c  Mainteuant  de  telles  images  constituent-elles  en  elles-mêmes  une 
pensée  générale  î  Je  ne  le  crois  pas;  pour  qu'il  y  ait  pensée  générale,  il 
faut  quelque  chose  de  plus  :  un  acte  intellectuel  consistant  à  utiliser 
l'image.  Notre  esprit  s*emparanl  de  l'image,  lui  dit  en  quelque  sorte  : 
puisque  tu  ne  représentes  rien  en  particulier,  je  vais  te  faire  représen- 
ter le  tout.  Cette  attribution  de  fonction  vient  de  notre  esprit,  et 
Timage  la  reçoit  par  délégation.  En  d'autres  termes,  la  pensée  du 
général  vient  d'une  direction  de  la  pensée  vers  l'ensemble  des  choses, 
c'est,  pour  prendre  le  mot  dans  son  sens  étymologique,  une  intention 
de  l'esprit  (p.  153).  » 

Il  est  inutile  de  dire  que  nous  souscrivons  entièrement  aux  vues 
exprimées  dans  les  passages  que  l'on  vient  de  lire.  Elles  ne  sont  pas 
nouvelles.  Ce  qui  est  nouveau  et  bien  digne  d'attention,  c'est  qu'elles 
s'appuient,  dans  l'ouvrage  de  M.  Binet,  sur  la  méthode  expérimentale  : 
c'est  que  cette  méthode,  appliquée  avec  sagacité  par  un  esprit  libre 
d'idées  préconçues,  les  impose  aujourd'hui,  après  avoir  longtemps 
paru  les  exclure. 


BOUCHER  (Maurice).  —  Essai  sur  rh3rpere8pace,  le  temps,  la 
matière  et  l'énergie  (in-12,  Bibliothèque  de  philosophie  contempo- 
raine, F.  Alcan  ;  204  p.). 

L'objet  de  cet  ouvrage  est  d'examiner  et  de  justifier  l'hypothèse  de 
l'hyperespace  ou  espace  à  quatre  dimensions  et  d'en  montrer  les  con- 
séquences. Cette  hypothèse,  selon  l'auteur,  ne  peut  être  écartée  par 
l'impossibilité  d'imaginer  une  quatrième  dimension.  Si  elle  est  sous- 
traite à  l'imagination  comme  aux  sens,  elle  peut  être  conçue  par  la 
raison,  a  Comme  un  être  confiné  sur  un  plan,  mais  qui  serait  arrivé 
à  concevoir  que  cette  surface  n'est  pas  seule  existante  et  doit  faire 
partie  d'un  espace  plus  complet,  nous  pouvons  concevoir  par  la  pen- 
sée une  nouvelle  direction,  inconnue  à  nos  sens,  s'étendant  à  partir 
de  chaque  point,  analogue  aux  directions  connues,  et  perpendiculaire 
à  celles-ci  (p.  152).  » 

A  l'idée  de  l'hyperespace  on  oppose  le  sens  commun.  «  Pendant 
longtemps,  répond  l'auteur,  le  sens  commun  voulut  que  la  terre  fût 
plate  :  on  était  encore  à  ce  moment,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi  par 
approximation,  à  l'âge  de  la  terre  surface  à  deux  dimensions  (p.  24).  » 
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On  objecte  encore  que  l'idée  de  l'hyperespace  ne  peut  sortir  du 
domaine  abstrait,  attendu  que  nos  sens  ne  nous  permettront  jamais 
de  dépasser  la  simple  notion  de  Tcspace  à  trois  dimensions  et  d'ad- 
mettre la  réalité  d'espaces  supérieurs.  Mais,  dit  M.  Boucher  »  la 
rotation  de  la  terre  paraissait  aussi  autrefois  une  absurde  rêverie, 
contraire  aux  témoignages  des  sens,  à  l'évidence  même,  à  tous  les 
principes  admis  (p.  146)  ».  Et  il  ajoute  que  «  l'idée  de  l'hyperespace. 
élargissant  les  bases  de  notre  entendement,  apportera  peut-être  un 
jour,  pour  la  conception  de  FCnivers,  des  modifications  comparables 
à  celles  qui  se  sont  produites  sous  l'influence  de  la  pensée  de  Copernic 
(p.  147)  ». 

Quoiqu'elle  ne  soit  pas  prouvée,  la  quatrième  dimension  est,  selon 
l'auteur,  une  hypothèse  importante  par  les  conséquences  physiques 
et  métaphysiques  qui  s'en  déduisent.  Il  lient,  avec  M.  Rouse  Bail, 
qu'on  y  peut  trouver  une  place  pour  l'éther,  ce  qui  permet  d'expli- 
quer la  gravitation.  Elle  peut  aussi  recevoir  l'âme,  qui  ne  saurait 
être  placée  dans  notre  espace  à  trois  dimensions.  «  Il  doit  sembler 
évident  à  tous  ceux  qui  admettent  la  certitude  ou  la  possibilité  d'une 
vie  future,  que  celle-ci  ne  saurait  avoir  place  dans  un  monde  maté- 
riel, analogue  à  celui  que  nous  connaissons,  dans  un  espace  à  trois 
dimension?,  soumis  à  tous  les  phénomènes  de  la  matière  et  de 
l'énergie  qui  lui  imposent  leurs  lois.  La  notion  môme  d'un  autre 
monde  implique  que  les  données,  espace,,  temps,  matière,  etc.,  y 
sont  différentes.  Les  partisans  seuls  de  la  métcmpsychose  pourraient 
être  d*un  avis  différent  (p.  160).  » 

On  a  vu  à  quelle  espèce  d'objections  répond  l'auteur  et  sur  quelles 
analogies  il  se  fonde  en  ses  réponses.  Nous  ne  ferons  qu'une  remarque 
sur  ces  objections  et  ces  analogies.  Les  objections  sont  certainement 
iusuflisanles  parce  qu'elles  viennent  du  réalisme  empirique.  Mais 
contre  les  vraies  objections  qui  se  tirent  de  la  nature  subjective  et 
apriorique  de  l'espace,  les  analogies  invoquées  par  M.  Boucher  sont 
absolument  sans  valeur  et  sans  portée.  Si  l'espace  doit  être  considéré 
comme  la  forme  a  priori  de  notre  seosibilité  et  de  notre  imagination, 
comme  la  condition  formelle,  non  comme  le  résultat  de  notre  expé- 
rience externe,  il  est  contradictoire  de  supposer  concevables  des 
dimensions  et  des  directions  que  Ton  ne  saurait  imaginer.  Lorsqu'on 
parle  des  dimensions  et  des  directions,  est-il  possible  de  séparer  le 
concevable  de  l'imaginable  1 

M.  Boucher  n'admet  pas  la  nécessité  absolue,  la  nécessité  logique 
de  notice  espace  à  trois  dimensions,  d'où  résulterait  celle  d'un  monde 
matériel  analogue  au  nôtre  :  il  estime  que  cette  nécessité  ne  serait 
guère  compatible  avec  la  croyance  à  la  possibilité  de  la  vie  future  : 
l  hyperespace  lui  parait  donc  un  postulat  de  cette  croyance.  Mais, 
dirons-nous,  définir  l'espace  :  la  forme  de  la  sensibilité,  ne  revient-il 
pas  à  nier  la  nécessité  absolue  en  même  temps  que  la  réalité  objective 
de  l'espace?  Est-ce  que  la  constitution  de  notre  sensibilité  est,  aux 
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yeux  de  l'idéaliste,  logiquement  nécessaire  ?  El  la  définition  idéaliste 
de  Tespace  n'est-elle  pas,  pour  la  croyance  à  la  possibilité  de  la  vie 
future,  une  base  plus  solide  que  l'hypothèse  de  l'hyperespace  ? 


GLAPÂRÉDE  (Edouard).  —  L'association  des  idées 

(in-i2,  Octave  Doin;  42ô  p.). 

Ce  livre  se  compose  de  deux  parties.  Dans  la  première,  consacrée 
au  Mécanisme  de  Vassociationy  l'auleur  traite  des  conditions  de  l'asso- 
ciation, de  sa  force,  de  sa  l'orme  et  de  sa  vitesse.  Dans  la  seconde 
partie,  intitulée  VAssociation  dans  la  vie  mentaley  il  combat  Tassocia- 
lionisme,  c'est-à-dire  le  système  qui  prétend  tout  expliquer  dans  la 
vie  mentale  par  l'association. 

Le  chapitre  premier  de  la  première  partie  est  un  des  plus  intéres- 
sants de  l'ouvrage.  M.  Ed.  Claparède  y  examine  les  diverses  théories 
des  psychologues  sur  les  deux  principes  d'association,  la  ressemblance 
et  la  contiguïté.  Il  essaie  de  réfuter  ceux  qui  considèrent  ces  deux 
principes  comme  irréductibles  ;  et  il  soutient  avec  M.  Brochard  et  avec 
M.  Elie  Rabier,  la  réduction  de  la  loi  de  ressemblance  à  celle  de  con- 
tiguïté. Nous  sommes  obligé  de  rappeler  ici,  —  puisqu'il  n'en  parle 
pas,  —  les  articles  que  nous  avons  autrefois  écrits  sur  la  question  dans 
Crilique philosophique  (2«  série,  t.  I,  p.  118-133  et  178-215  ;  t.  II,  p.  SS- 
CI)). Nous  croyons  avoir  démontré,  dans  cette  élude,  que  la  contiguïté 
intervieut  sans  doute  dans  les  associations  complexes  par  ressem- 
blance, mais  que  dans  ces  associations  l'analyse  et  le  raisonnement 
saisissent  un  élément  de  similarité  dont  la  contiguïté  ne  peut  se  pas- 
ser et  grâce  auquel  seulement  elle  entre  en  action  ;  en  d'autres  termes, 
que  l'association  par  ressemblance,  après  qu'on  y  a  fait  à  la  contiguïté 
sa  part,  renferme  encore  nécessairement,  comme  le  disent  Stuart 
Mill  et  Bain,  un  élément  de  similarité  réel,  distinct,  irréductible. 

M.  Claparède  parait  alléguer  en  faveur  de  la  réduction  qu'il  soU" 
tient  celte  vue  générale,  que  «  l'explication  d'un  mécanisme  psycho- 
logique doit  être  empruntée  au  domaine  de  la  physiologie  (p.  36)  ». 
Mais,  dans  l'étude  que  nous  venons  de  rappeler,  nous  avons  établi 
que  l'association  par  ressemblance  peut  se  fonder  sur  la  physiologie 
►  aussi  bien  que  l'association  par  contiguïté  {Critique  philosophique , 
2°  série,  t.  I,  p.  202-206).  D'ailleurs,  l'explication  du  psychologique 
par  le  physiologique  doit  être  réduite  à  sa  juste  valeur.  Elle  fait 
paraître  le  phénomène  psychologique  moins  singulier,  moins  éton- 
nant et  en  quelque  sorte  plus  naturel,  en  montrant  le  rapport  qui  le 
lie  à  un  mécanisme  physiologique  facile  à  imaginer  sur  le  type  d'autres 
mécanismes  ^ce  qui  donne  satisfaction  et  repos  à  l'esprit.  M.  Clapa- 
rède D'eoteod  pas,  sans  doute,  mettre  dans  les  modes  d'action  céré- 
brale le  principe,  la  cause  des  divers  modes  d'association,  c'est-à-dire 
sacrifier  sa  théorie  du  parallélisme  psycho-physiologique  à  celle  qui 
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considère  la  cooscience  comme  un  effet  du  mouvement,  c'est-à-dire 
revenir  à  cette  philosophie  primitive  et  inférieure,  le  matérialisme. 
Il  est  inutile  de  dire  que  sur  les  prétentions  de  l'associationisme 
nous  sommes  pleinement  d'accord  avec  notre  auteur.  Nous  avons  fait, 
en  1877,  la  critique  de  cette  doctrine,  d'abord  dans  la  Critique  philo- 
sophique (1"  série,  t.  XII,  p.  314-319  et  331-336,  puis  dans  notre  Intro- 
duction à  la  Psychologie  de  Hume, 


COSTE  (Adolphe).  —  Dieu  et  Tàme,  essai  d'idéalisme  expérimentale 
deuxième  édition  précédée  d'une  préface  de  Bené  Worms  (in-12, 
Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine,  F.  Alcan;  xvi-184  p.). 

Par  le  mot  idéalisme,  l'auteur  de  ce  volume  entend  la  doctrine  qui 
admet  la  présence  en  l'entendement  d'idées  qui  n'ont  pas  leur  source 
dans  la  sensation.  C'est  sur  ces  idées  que  se  fondent  toutes  les 
démonstrations  de  l'existence  de  Dieu  et  de  la  spiritualité  de  Tàme. 
C'est  donc  à  la  question  de  la  nature  et  de  l'origine  de  ces  idées  que  se 
ramène  celle  de  Dieu  et  de  l'âme.  Il  s'agit  de  savoir  s'il  y  a  des  idées 
autres  qu'empiriques.  On  sait  que  Kant  a  répondu  affirmativement  à 
cette  question,  en  faisant  l'inventaire  de  ce  qu'il  appelle  les  éléments 
purs  de  notre  pensée,  c'est-à-dire  des  intuitions,  des  concepts,  des 
idées  qui  ne  peuvent  se  tirer  de  l'expérience. 

Adolphe  Coste  reproche  à  Kant  et  aux  partisans  de  l'idéalisme 
rationnel  de  s'en  tenir,  en  leur  analyse,  au  point  de  vue  statique, 
c'est-à-dire  au  témoignage  de  la  conscience  individuelle,  telle  qu'elle 
se  présente.  Il  tient  et  s'applique  à  montrer  que  cette  conscience  indi- 
viduelle, avec  les  éléments  rationnels  qu'elle  renferme,  est  le  produit 
de  révolution  mentale  de  l'espèce,  et  que  l'élude  du  langage  témoigne 
de  cette  évolution. 

Ainsi,  c'est  la  linguistique  qui,  selon  lui,  nous  apprend  la  véritable 
origine  des  idées  dites  rationnelles  ou  innées.  Il  remarque  que  tous  les 
mots  qui  expriment  une  idée  abstraite  et  générale  ont  eu  à  l'origine 
un  sens  physique  et  particulier.  Penser  vient  de  peser,  «  parce  qu'on  a 
assimile  la  délibération  mentale,  l'opération  par  laquelle  nous  appré- 
cions la  valeur  des  motifs  qui  nous  agitent,  à  l'action  de  balancer  des 
poids  difTérents  ».  Peser,  à  son  tour,  vient  dépendre,  «  parce  qu'on  ' 
suspend  ou  on  soulève  les  objets  pour  en  apprécier  la  pesanteur 
(p.  34)  ».  De  pendre  k  penser  il  y  a  loin.  Comment  l'esprit  a-t-il  franchi 
cette  distance?  Comment  a-t-il  passé  du  sens  physique,  particulier, 
relatif,  à  l'idée  abstraite,  générale,  absolue?  En  groupant  des  sensa- 
tions, en  résumant  des  jugements  et  en  oubliant  les  expériences  par- 
ticulières réunies  sous  un  même  signe.  «  Oublier  le  sens  physique 
d'un  mot,  c'est  acquérir  une  idée  abstraite.  Oublier  le  sens  particulier, 
c'est  acquérir  une  idée  générale.  Oublier  le  sens  relatif,  c'est  acquérir 
une  idée  absolue  ou  nécessaire  (p.  42).  > 
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Une  fois  acquises,  les  idées  abstraites,  générales,  absolues  sont 
communiquées  aux  enfants  qui  les  reçoivent  toutes  faites,  qui  les 
trouvent  plus  tard  dans  leur  raison,  sans  pouvoir  les  rapporter  à  leur 
propre  expérience  qu'elles  dominent  et  organisent,  sans  pouvoir  se 
rendre  compte  du  long  travail  et  des  expériences  accumulées  des 
ancêtres  d'où  elles  leur  sont  venues.  «  Voilà  quelle  serait  la  nature 
des  idées  innées.  Elles  sont  antérieures  à  notre  naissance,  puisqu'elles 
sont  déposées  dans  le  langage  de  nos  aïeux.  Elles  ne  sont  pas,  à  pro- 
prement parler,  congénitales,  puisque  quand  nous  venons  au  monde 
notre  cerveau  est  vide  d'idées  comme  de  formules,  mais  elles  nous 
arrivent  avec  les  premiers  mots  qu'on  nous  fait  prononcer  et  appliquer 
aux  phénomènes  qui  nous  environnent.  La  parole  nous  apporte  tous 
ces  germes  préexistants  d'idées  innées  qui  sont  répandues  dans  l'at- 
mosphère sociale  ambiante;  et  la  courbure  héréditaire  de  notre  cer- 
veau fait  que,  suivant  une  aptitude  singulière»  ces  germes  y  prennent 
racine  aussitôt  que  semés,  en  sorte  que  la  génération  provoquée  a 
toutes  les  apparences  d'une  génération  spontanée  (p.  57).  » 

On  voit  ce  que  Coste  eippeMe  idéalisme  expérimentait  ce  qu'il  oppose, 
sous  ce  nom,  à  l'idéalisme  rationnel  et  au  sensalionisme  classique. 
Nos  idées  générales,  nécessaires,  absolues  ne  sont  pas  le  produit 
de  notre  expérience  :  de  là  le  mot  idéalisme;  mais  elles  sont  le  pro- 
duit d'une  expérience  antérieure  à  la  nôtre  et  qui  vient  diriger  la 
nôtre,  de  l'expérience  de  nos  ancêtres,  transmise  et  transfigurée  par 
le  langage  :  de  là  le  mot  expérimental . 

Que  devient  maintenant  l'idée  de  Dieu,  envisagée  au  point  de  vue 
de  l'idéalisme  expérimental?  Dieu  n'est  plus  que  l'expression  anlhro- 
pomorphique  des  lois  de  la  nature  et  de  l'histoire.  Que  devient  l'idée 
de  l'âme?  L'âme  «n'est  que  la  formule  idéale  suivant  laquelle  l'orga- 
nisme humain  est  disposé,  la  loi  particulière  en  vertu  de  laquelle  il 
fonctionne  (p.  134)  ».  Que  devient  l'immortalité?  Elle  se  réduit  à 
l'hérédité  delà  famille  et  àla  solidarité  des  générations.  Que  devient 
la  sanction  de  la  vie  future?  Elle  reste  réelle,  mais  c'est  à  nos  descen- 
dants, à  ceux  qui  continuent  notre  vie  qu'elle  s'applique.  Elle  est 
symbolisée  en  ce  qui  concerne  le  châtiment  du  vice,  par  le  pcchc  ori- 
ginel. «  La  solidarité  des  générations  démontre  leur  identité;  ce  n'est 
pas  autre  chose  que  la  continuité  de  vie  d'une  àme  immortelle  dont 
les  générations  diverses  ne  sont  que  les  transformations  successives. 
Aussi  n'avons-nous  pas  le  droit  de  nous  plaindre  de  l'injustice  préten- 
due du  péché  originel,  puisqu'il  est  la  condition  même  et  la  garantie 
de  notre  immortalité.  Nous  revivrons  sûrement  en  nos  enfants,  puis- 
que nos  pères  revivent  encore  en  nous  (p.  149).  » 

C'est  ainsi  que  l'auteur  se  flatte  de  réunir  Spinoza,  Kant  et  Comte; 
d'adapter  le  spiritualisme  à  la  doctrine  expérimentale;  de  concilier 
tous  les  systèmes  philosophiques,  philosophie  de  la  sensation,  philo- 
sophie de  la  raison,  philosophie  du  sentiment;  d'accorder  la  philoso- 
phie avec  les  religions.  Il  estime  que  les  conclusions  de  son  idéalisme 
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expérimenlal  sont  «  presque  entièrement  conformes  à  la  philosophie 
classique  (c'est-à-dire  à  Técleclisme  de  C40usin),  et  à  la  morale  chré- 
tienne, pourvu  qu'on  ait  soin  d'y  subslituerau  nom  de  Dieu  la  nolion 
de  la  nature  impersonnelle,  c'est-à-dire  Tensemble  des  lois  inva- 
riables du  monde;  au  nom  de  Providence,  la  notion  de  la  puissance 
sociale,  source  de  toute  force  et  de  tout  bonheur  individuels:  au  nom 
d'âme  immortelle,  la  nolion  de  la  famille  héréditaire,  qui  en  est 
l'équivalent  rationnel  (p.  153)  ». 

Comme  on  a  pu  le  remarquer,  l'idéalisme  expérimental  de  Cosle 
repose  tout  entier  sur  le  rôle  qu'il  attribue  au  langage  dans  la  forma- 
tion des  idées  universelles  et  nécessaires.  C'est  une  base  bien  faible. 
Dans  cette  question  des  rapports  des  signesavec  les  idées,  l'ingénieux 
auteur  prend,  comme  les  nominalistes,  l'elTet  pour  la  cause  et  vice 
versa.  Il  ne  fait  pas  attention  que  le  langage  suppose  les  lois  et  formes 
de  l'esprit;  que,  loin  de  leur  donner  naissance,  il  en  est  le  produit  et 
Tapplication  continue  ;  que  cette  caractéristique  de  Thomme,  la  parole, 
consiste  à  associer  des  concepts  aux  cris  spontanés  quelconque  par 
lesquels  il  imite  les  bruits  de  la  nature  ou  exprime  ses  émotions,  ce 
(|ui  lui  serait  impossible,  comme  à  tout  autre  animal,  malgré  toutes 
les  expériences,  si,  à  quelque  époque  que  Ton  remonte,  une  force 
capable  de  produire  des  concepts  ne  préexistait  dans  la  constitution 
de  son  esprit;  que,  si  l'enfant  ne  possédait  en  lui  cette  force,  ne  l'ap- 
portait avec  lui  en  venant  au  monde,  il  ne  pourrait  jamais  nous  com- 
prendre, c'est-à-dire  reproduire  les  idées  correspondantes  aux  mots 
qu'il  répète  après  nous  les  avoir  entendu  prononcer.  Parler  de 
gci^cs  d'idées  qui  sont  répandus  dans  ïalmosphére  sociale  ambiante 
et  que  la  parole  apporte  au  cerveau  où  ils  prennent  racine  aussitôt 
que  semés  y  c'est  se  payer  de  métaphores  qui  n'expliquent  rien.  Elle 
mérite,  certes,  le  nom  de  singulière,  celte  aptitude  de  l'esprit  nais- 
sant, sup[)osé  vide,  à  engendrer,  au  contact  de  la  parole,  les  idées 
dites  catégoriques.  L'acquisition  primitivement  empirique  et  succes- 
sive de  ces  idées  ne  saurait  paraître  chose  moins  singulière,  moins 
mystérieuse,  à  qui  se  rend  compte  de  leur  nature  et  de  leur  inter- 
vention dans  nos  divers  jugements. 

Au  nombre  de  ces  idées  essentielles  est  celle  de  devoir  et  de  droit, 
en  un  seul  mot,  de  justice,  dont  le  caractère  est  précisément  d'être 
en  contradiction  avec  tous  les  faits  d'une  nature  où  règne  le  siruggie 
for  life,  de  s'élever  au-dessus  de  ces  faits  pour  les  juger,  pour  les 
condamner.  Comment  la  nature  que  nous  observons  a-t-elle  donné 
par  la  sensation  aux  premiers  honmies  cette  singulière  idée  qui  se 
retourne  contre  elle,  qui  l'accuse  d'immoralité,  qui  postule  une  nou- 
velle terre  et  de  nouveaux  cieux  ?  11  est  vrai  que  l'auteur  nous 
montre  cette  idée  réalisée  ici-bas  par  l'impersonnelle  raison  de  la 
nature  qui  punit  et  récompense  les  parents  dans  la  personne  de  leurs 
enfants.  Il  revient  à  l'état  mental  des  anciens  Juifs  qui  croyaient,  eux 
aussi,  à  la  justice  providentielle  sur  terre  par  la  solidarité  des  géné- 
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rations.  Mais  les  Juifs,  (léjà.mémeau  temps  de  Job,  arrivaient  à  sentir 
que  celte soIutioH  du  problème  du  mal  n'était  pas  bien  satisfaisante, 
et  que  la  conscience  demandait  autre  chose. 

Celte  seconde  édition  de  ï  Essai  d'idéalisme  expérimental^,  publiée 
après  la  mort  de  l'auteur,  est  précédée  d'une  Préface  où  M.  René 
Worms  fait  connaître  brièvement  la  vie  et  Tœuvre  d'Adolphe  Coste. 


DASTRE  (A.).  —  La  vie  et  la  mort  (in-i2,  E.  Flammarion,  vii-336  p.). 

L'objet  de  ce  livre,  indiqué  dans  un  court  Avant-propos,  est  de 
donner  «  un  aperçu  »  de  la  philosophie  biologique.  Il  est  divisé  en 
cinq  livres  :  I.  Les  doctrines  générales  sur  la  vie  et  la  mort,  leurs  Irajis- 
formations  successives  ;  11.  La  doctrine  de  Vénergie  et  le  monde  vivant  ; 
III.  Les  caractères  communs  aux  êtres  vivants;  IV.  La  vie  de  la  matière; 
V.  La  sénescence  cl  la  mort. 

Dans  le  premier  livre,  Tauleur  e.xpose  brièvement  les  doctrines  géné- 
rales qui  ont  été  et  qui  sont  encore  actuellement  proposées  pour  expli- 
quer la  vie  :  l'animisme,  le  vilalisme  sous  ses  deux  formes  (vitalisme 
unitaire  ou  doctrine  de  la  force  vitale,  vilalisme  démembré  ou  doc- 
trine des  propriétés  vitales),  et  le  matérialisme  (auquel  on  donne  aussi 
les  noms  de  mécanisme,  d'unicisme  et  de  monisme),  c'est-à-dire  la 
doctrine  physico-chimique  de  la  vie.  11  indique  les  modilicalions  plus 
ou  moins  profondes  que  les  acquisitions  de  la  science  contemporaine 
ont  fait  subir  à  ces  vieilles  doctrines.  11  rappelle  que  Claude  Bernard 
cl  Pasteur  «  ont  réussi  à  soustraire  une  partie  du  domaine  des  faits 
vitaux  à  rinlervenlion  directe  des  agents  hypothétiques,  des  causes 
premières  »>,  mais  qu'ils  ont  dû  «  laisser  à  la  spéculation  philoso- 
phique, aux  Forces  directrices,  à  l'Animisme,  aux  Vilalisme,  un  champ 
provisoire  immense,  celui  qui  correspond  aux  fonctions  de  génération, 
de  développement,  à  la  vie  de  l'espèce  et  à  ses  variations  (p.  50)  w. 

Le  livre  11  fait  connaître  les  rapports  de  l'énergétique  et  de  la  bio- 
logie. M.  Dastre  énonce  les  lois  de  Ténergélique  biologique  qui  sont 
au  nombre  de  trois  :  1°  Les  phénomènes  de  la  vie  sont  des  métamor- 
phoses énergétiques  au  même  litre  que  les  autres  phénomènes  de  la 
nature  ;  2*^  Les  énergies  vitales  ont  leur  origine  dans  l'une  des  énergies 
extérieures  ou  communes,  mais  dans  une  seule,  l'énergie  chimique  ; 
3^  Le  terme  des  mutations  énergétiques  de  l'animal  est  l'énergie  ther- 
mique. Il  fait  remarquer  que  «  les  véritables  phénomènes  vitaux  se 
placent  ainsi  entre  Ténergie  chimique  qui  leur  donne  naissance  et  les 
phénomènes  thermiques  qu'ils  engendrent  à  leur  tour  »,  et  que  c'est 
là  «  une  conclusion  d'une  importance  capitale  pour  la  biologie 
(p.  408)  ». 

Le  livre  III  est  consacré  à  Tétude  des  caractères  communs  aux  êtres 

1.  La  première  édition  avait  paru  en  1881. 
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vivants.  L'auteur  soutient  Tunilé  chimique  de  tous  les  êtres  vivants: 
mais  il  entend  simplement  par  là  «  la  très  grande  analogie  de  com- 
position de  leur  protoplasme  (p.  168)  ».  Il  conteste,  avec  raison  nous 
sembie-t-il,  cette  thèse  de  M.  Le  Dantec,  que  la  forme  spéciOque  d*un 
vivant  dépend  de  sa  constitution  chimique. 

a  II  suffit,  dit-il,  de  songer  au  dimorphisme  d'un  corps  simple  tel 
que  le  soufre,  tantôt  prismatique,  tantôt  octaédrique,  pour  comprendre 
que  la  substance  n'est  pas  un  des  facteurs  de  la  forme  et  que  les  con- 
ditions physiques  du  corps  et  du  milieu  en  sont  d'autres,  tout  aussi 
dominateurs. 

a  Gombiei\  cette  restriction  doit-elle  encore  être  plus  vraie,  si  nous 
considérons  au  lieu  d'un  composé  chimique  défîni,  le  mélange  éton- 
namment complexe  qu'est  le  protoplasme  ou  matière  vivante,  ou  l'or- 
ganisme plus  compliqué  encore  qu'est  la  cellule,  le  plaslide  I... 

<c  Et  pourtant  c'est  à  ce  mélange  que  l'on  attribue  la  possession  d'une 
forme,  en  vertu  et  par  extension  des  principes  de  la  cristallisation, 
lesquels  enseignent  précisément  que  les  mélanges  ne  peuvent  avoir  de 
forme;  que  celle-ci  est  l'attribut  des  corps  purs  et  n'est  obtenue  que 
par  la  séparation  des  parties  mélangées,  c'est-à-dire  par  le  retour  à 
l'homogénéité  (p.  19i).  » 

Dans  le  livre  IV  sont  rapportées  de  curieuses  observations  d'où  il 
résulte  qu'on  ne  peut  maintenir  une  ligne  de  démarcation  tranchée 
entre  les  êtres  vivants  et  les  corps  bruts,  et  que  certains  caractères 
considérés  comme  propres  aux  premiers  ne  peuvent  être  refusés  abso- 
lument aux  seconds.  Il  est  établi  que  a  les  corps  bruts  ne  sont  pas  plus 
immuables  que  les  corps  vivants  »  ;  —  que  «  les  uns  et  les  autres  sont 
sous  la  dépendance  du  milieu  »  et  qu'ils  «  en  dépendent  de  la  même 
façon  (p.  270)  »  ;  —  que  la  forme  spécifique  n'est  pas  propre  aux  êtres 
vivants,  la  forme  cristalline^caractérisant  le  minéral  «  avec  non  moins 
de  rigueur  que  la  forme  analomique  désigne  l'animal  ou  la  plante 
(p.  277)  »  ;  —  que  les  cristaux  «  montrent  la  même  aptitude  que  les 
organismes  vivants  à  réparer  leurs  mutilations  (p.  279)  »  ;  —  que 
l'addition  de  substance  se  fait  dans  le  cristal  de  la  même  manière  que 
dans  l'être  vivant,  c'est-à-dire  par  interposition  »,  et  que  «  l'intussus- 
ceplion  n'a  rien  de  mystérieux  et  de  particulièrement  vital  (p.  284)  »; 
—  que  la  propagation  de  tel  individu  cristallin  dans  un  milieu  appro- 
prié ressemble  à  celle  d'une  espèce  de  microbe  «  ensemencé  dans 
un  bouillon  de  culture  convenable  (p.  289)  ». 

Dans  le  cinquième  et  dernier  livre,  M.  Dastre  traite  de  la  mort  et  de 
ses  causes.  Il  explique  comment  «  les  êtres  composés  d'une  cellule 
unique,  protophyles  et  protozoaires,  échappent  à  la  nécessité  de  la 
mort  (p.  326)  »,  et  comment,  chez  les  métazoaires,  la  vieillesse  et  la 
mort  résultent  de  la  différenciation  cellulaire  (p.  33i). 
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DUPRAT  (G.-L.).  —  Le  mensonge,  étude  de  psycho-sociologie  patho- 
logique et  normale  (in-12,  Bibliothèque  de  philosophie  contempo- 
raine, F.  Alcan  ;  190  p.). 

Etudier  le  mensonge  au  point  de  vue  scienliflque,  en  tant  que  fait 
d'observation  psycho-physiologique  et  psycho-sociologique  :  tel  est 
l'objet  de  cette  très  intéressante  monographie.  Elle  comprend  huit 
chapitres  :  I.  Description  et  classification  des  mensonges.  Définition; 
II.  Le  mensonge  chez  les  sujets  anormaux;  III.  Le  mensonge  chez  les 
enfants;  IV.  Le  mensonge  dans  la  vie  collective  ;  V.  Le  mensonge  et  la 
psycho-sociologie  comparative  ;  VI.  Psycho-physiologie  du  mensonge  ; 
VII.  Le  mensonge  au  point  de  vue  moral;  VIII.  Mensonge  et  éducation. 

Dans  le  premier  chapitre,  Tauteur  définit  le  mensonge  d'après  la  fin 
générale  que  le  menteur  se  propose,  et  il  classe  les  différentes  sortes 
de  mensonges  d'après  la  nature  des  moyens  employés  pour  atteindre 
cette  fm.  Le  mensonge  a  pour  fin  a  la  production  chez  autrui  d'une 
représentation  sans  valeur  objective  et  d'un  jugement  que  l'expérience 
ne  saurait  confirmer  (p.  13)  ».  Destiné  à  suggérer  une  erreur,  il  doit 
être  considéré  comme  une  espèce  du  genre  suggestion.  Il  peut  donc 
être  défini  :  «  un  fait  psycho-sociologique  de  suggestion,  orale^  ou 
non,  parlequel  on  tend  plus  ou  moins  intentionnellement  à  introduire 
dans  l'esprit  d'autrui  une  croyance,  positive  ou  négative,  qui  ne  soit 
pas  en  harmonie  avec  ce  que  l'auteur  suppose  être  la  vérité  (p.  30).  » 
D'après  les  moyens  employés  pour  suggérer  l'erreur,  on  doit  distin- 
guer deux  modes  extrêmes  du  mensonge  :  le  mensonge  positif  et  le 
mensonge  négatif.  Le  mensonge  positif  est  «  la  création,  de  toutes 
pièces,  d'une  fiction  intercalée  par  l'imagination  dans  la  réalité  »  ;  le 
mensonge  négatif  est  «  la  complète  dissimulation,  ou  le  néant  dans 
l'expression  capable  de  fournir  un  indice  de  la  vérité  (p.  23)  ».  Entre 
ces  deux  extrêmes  on  peut  introduire  les  autres  modes,  en  les  dispo- 
sant selon  leur  degré  d'éloignement  de  l'un  ou  l'autre  des  deux  termes 
opposés. 

Le  chapitre  ii  traite  du  mensonge  chez  les  sujets  anormaux  (crimi- 
nels, fous  moraux,  épileptoïdes,  impulsifs,  hystériques,  dégénérés). 
Les  cas  nombreux  de  mensonge  que  nous  présentent  les  principaux 
types  psycho-pathologiques  doivent  être  répartis  en  deux  grandes 
classes  :  «  i^  les  mensonges  par  obsessions,  idées  fixes,  tendances 
morbides  persistantes;  2°  les  mensonges  par  impulsions,  incoordina- 
tion, instabilité  mentale  (p.  50).  » 

Dans  le  chapitre  m,  M.  Duprat  étudie  le  mensonge  chez  les  enfants 
d'après  des'documents  communiqués  parla  Société  libre  pour  l'élude 
psychologique  de  l'enfance.  Les  enfants  altèrent  la  vérité,  soit  «  en 
niant  simplement  l'existence  de  certains  faits,  de  certaines  circons- 
tances, de  certaines  actionsou  dispositions  (p.  58)  »,  soit  en  affirmant 


Digitized  by  LjOOQ IC 


154  l'année  philosophique.  1903 

comme  réel  ce  qu'a  imaginé  leur  esprit  inventif  (p.  59).  De  là  deux 
types  principaux  :  le  type  négateur  et  le  type  Imaginatif,  «  entre 
lesquels  peuvent  trouver  place  de  nombreuses  combinaisons  des  deux 
tendances  caractéristiques  opposées  (p.  61)  ». 

Le  chapitre  IV  traite  du  mensonge  dans  la  vie  collective.  L'auteur  le 
montre  :  chez  les  éducateurs,  «  dont  les  suggestions  sont  plus  ou  moins 
volontairement,  parfois  sans  intention  nette,  destinées  à  produire  des 
croyances  sans  valeur  objective  (p.  76)  »  ;  dans  cette  collectivité  qui 
s'appelle  un  journal  et  qui  peut  être  assimilée  «  à  un  individu  à  la  fois 
inventeur  de  mensonges,  simulateur,  dissimulateur,  falsificateur,  etc. 
(p.  80)  »  ;  dans  les  sectes  politiques  ou  religieuses,  «  dont  un  grand 
nombre  exigent  de  leurs  adeptes  soit  une  complète  dissimulation, 
soit  une  constante  simulation  (p.  81)  »  ;  chez  les  meneurs  par  lesquels 
les  foules  sont  suggestionnées  et  qui  «  sont  parfois  des  criminels  épi- 
leploïdes,  des  fous  moraux,  le  plus  souvent  des  dégénérés  (p.  93)  ». 

Le  chapitre  v  est  consacré  au  mensonge  envisagé  au  point  de  vue 
de  la  psycho-sociologie  comparative,  c'est-à-dire  dans  ses  rapports 
avec  les  races  et  les  sexes.  Les  vues  de  M.  Duprat  sur  ces  rapports  nous 
paraissent  très  judicieuses.  11  n'admet  pas  que  l'on  s'arrête,  comme  le 
veulent  certains  sociologues,  au  mot  race  dans  l'explication  du  carac- 
tère d'une  collectivité.  «  Les  races  trompeuses,  hypocrites,  menteuses, 
dit-il  avec  raison,  sont  des  produits,  des  effets  de  l'action  exercée  sur 
une  collectivité  étendue  par  une  autre  collectivité  dont  l'inlluence  est 
devenue  prépondérante.  Derrière  la  race  il  faut  donc  toujours  recher- 
cher les  facteurs  sociologi(ïues  ou  psychologiques  du  caractère  ethnique 
(p.  112).  »  Il  se  demande  si  le  sexe  donne  une  explication  plus  satis- 
faisante que  la  race  du  penchant  au  mensonge,  et  il  lient  que  Ion 
peut  voir  un  sophisme  de  généralisation  hâtive  dans  la  croyance  vul- 
gaire qui  sur  ce  point  est  défavorable  aux  femmes.  «  La  femme 
civilisée,  dit-il,  est  actuellement  un  produit  social  bien  plus  qu'un  être 
sur  lequel  le  sexe,  les  caractères  physiologiques  exercent  leur  influence. 
La  femme  n'éprouve  si  vif  le  désir  de  recourir  au  mensonge,  dans 
lequel  elle  se  sait  supérieure  à  l'homme,  que  parce  qu'elle  en  a  besoin 
pour  parer  à  la  brutalité,  à  l'insolence,  aux  injustes  rigueurs,  aux 
exigences  immorales  (p.  116).  »  Il  conclut  que  le^sexe  féminin  ne 
saurait  pas  plus  que  la  race  être  incriminé  :  «  La  femme  de  nos  jours 
et  de  nos  pays  n'est  menteuse  ou  trompeuse  que  dans  la  mesure  où 
elle  est  frivole,  et  elle  n'est  frivole  que  que  par  défaut  d'éducation 
convenable  (p.  118).  » 

Dans  le  chapitre  vi,  l'auteur  étudie  l'invention  mensongère  en  la 
rattachant  aux  formes  diverses  de  l'imagination  distinguées  par 
M.  Ribot  :  imagination  plastique,  imagination  diffluente,  imagina- 
tion mystique,  imagination  scientifique,  etc.  Il  montre  que  tous  ces 
modes  d'imagination  peuvent  servir  à  l'invention  mensongère.  Mais 
celle-ci,  remarque-t-il,  a  quelque  chose  de  propre,  qui  est  «  de  pouvoir 
aller  jusqu'à  la  complète  négation  de  l'existence  d'un  objet  déterminé 
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(p.  129)  ».  Il  y  a  donc,  en  certains  cas  d*invention  mensongère,  «  plutôt 
inhibition  que  production  ».  De  là  o  un  processus  psycho-physiolo- 
gique beaucoup  plus  complexe  que  dans  le  cas  de  la  pure  imagination 
créatrice  (p.  430)  ».  Les  inventions  mensongères  étant,  comme  les 
formes  diverses  de  l'imagination,  déterminées  par  des  tendances,  leur 
nature  dépend,  en  chaque  individu,  des  tendances  caractéristiques  de 
cet  individu.  «  Une  personne  d'un  certain  caractère  ou  tempéra- 
ment sera  d'autant  plus  portée  à  certains  mensonges  que  ce  caractère 
et  ce  tempérament  seront  plus  favorables  à  l'excitation  ou  à  la  dépres- 
sion. La  dénégation  mensongère  est  aisée  aux  gens  calmes,  apathiques 
et  mélancoliques,  enclins  aux  mouvements  lents.  L'invention  men- 
songère est  au  contraire  aisée  aux  personnes  portées  aux  mouvements 
rapides,  à  l'activité,  sinon  désordonnée,  du  moins  multiple  et  variée 
(p.  138).  »  M.  Dupral  termine  ce  chapitre  en  constatant  que  Tétude 
psycho-physiologique  «  révèle  dans  le  mensonge  même  un  facteur 
favorable  à  la  véracité  :  c'est  la  fatigue  qu'entraîne  l'inhibition  neuro- 
musculaire, c'est  la  lassitude  que  ne  peut  manquer  d'amener  le  tra- 
vail prolongé  de  combinaison,  d'invention  et  de  dissimulation 
(p.  147)  ». 

Dans  les  deux  derniers  chapitres,  le  mensonge  est  étudié  au  point 
de  vue  moral  et  au  point  de  vue  pédagogique.  L'auteur  le  condamne 
absolument  comme  «  empêchant  la  systématisation  des  idées,  la 
coordination  des  croyances,  l'accord  des  intelligences  »,  comme 
«  introduisant  dans  la  vie  collective  des  germes  dangereux  d'insta- 
bilité intellectuelle  et  d'instabilité  sociale  (p.  157)  ».  Il  soutient  que 
«  personne  n'a  le  droit  de  chercher  des  excuses  à  ses  mensonges  dans 
l'intérêt  supérieur  de  sa  patrie,  de  sa  religion,  de  son  Idéal  moral,  car 
personne  ne  sait  si  ce  qu'il  conçoit  ainsi  comme  fin  de  son  activité 
vaut  mieux  que  la  Vérité  qu'il  sacrifie  ».  «  Une  patrie,  dit-il  très  bien, 
une  religion,  une  fin  quelconque  qui  exige  des  mensonges  n'est 
qu'imparfaitement  morale,  et  il  faut,  loin  de  chercher  à  réaliser  cette 
fin  telle  qu'elle  se  présente  h  l'esprit,  chercher  ù  réaliser  quelque  chose 
de  moralement  supérieur,  jusqu'à  ce  qu'on  rencontre  un  Idéal  qui  se 
passe  du  concours  du  mensonge  (p.  162).  » 


DUPUY  (Paul).  —  Méthodes  et  concepts  (in-8«^  F.  Alcan  ;  301  p.). 

M.  P.  Dupuy  traite,  en  ce  volume,  des  deux  méthodes  employées 
dans  la  philosophie  générale,  la  méthode  objective  et  la  méthode  sub- 
jective (ch.  i)  ;  de  la  substance  (ch.  ii)  ;  de  la  cause  en  général  (ch.  m)  ; 
de  la  cause  motrice  ou  force  (ch.  iv)  ;  de  la  (inalité  (ch.  v)  ;  des  lois 
(ch.  vi)  :  de  la  méthode  des  corrélations  (ch.  vn). 

Le  premier  chapitre  nous  parait  le  plus  intéressant  et  le  plus  im- 
portant de  l'ouvrage.  Il  nous  montre  les  deux  méthodes  objective  et 
subjective  dans  l'histoire  de  la  philosophie  :  la  méthode  objective  dans 
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les  doctrines  de  Ioniens,  de  Heraclite,  de  Démocrite,  d'Epicure,  de 
llobbes,  de  M.  Herbert  Spencer,  de  M.  Richet,  de  Taine  ;  la  méthode 
subjective,  dans  celles  d*Anaxagore,  de  Pythagore,  de  Éléales,  de 
Socrate,  de  Platon,  d'Aristote,  de  Bacon,  de  Descartes,  de  Leibniz,  de 
Locke,  de  Berkeley,  de  Hume,  de  Kant,  de  Schopenhauer,  de  Stuart 
Mill,  de  Cousin. 

L'auteur  fait  remarquer  que  l'on  peut  s'étonner  de  voir  figurer, 
dans  l'historique  de  la  méthode  subjective,  à  côté  des  idéalistes,  a  ud 
certain  nombre  de  penseurs  qui  relèvent,  d'une  manière  plus  ou  moins 
directe,  du  sensualisme  comme  principe  général  de  la  connaissance 
(p.  15)  ».  •—  Non,  dirons-nous,  on  ne  peut  pas,  on  ne  doit  pas  s'en 
étonner.  Est-ce  que  les  sensations  n'appartiennent  pas  au  sujet,  ne 
sont  pas  des  faits  de  conscience  ou  d'observation  intérieure  aussi  bien 
que  les  concepts  ou  catégories  de  la  raison?  On  ne  s'en  étonne  que  si 
l'on  définit  les  mots  idéalisme  et  sensualisme  à  la  manière  de  l'école 
de  Cousin. 

«  L'historique  parcouru,  dit  M.  Dupuy,  nous  met  en  présence  de 
deux  données  fondamentales  :  l'esprit  et  la  matière  ou  le  sujet  et 
l'objet  que  je  prends  comme  des  faits  premiers  (p.  16).  »  —  Nous  ne 
voyons  pas  cela.  Pour  tous  ceux  qui  soutiennent  la  méthode  objec- 
tive, il  n'y  a  qu'un  fait  premier,  la  matière  ou  l'objet.  Parmi  ceux  qui 
soutiennent  la  méthode  subjective,  il  en  est  qui  prennent  comme  faits 
premiers  l'esprit  et  la  matière,  par  exemple  Descaries,  Cousin. 
D'autres,  comme  Leibniz,  Berkeley  Hume,  Sluart  Mill  n'admettent 
qu'un  fait  premier,  l'esprit  ou  le  sujet.  Prenons  garde,  en  outre,  que 
les  mois  matière  et  objet  ne  sont  pas  synonymes.  Tous  les  esprits  dont 
se  compose  l'univers  sont  objets  les  uns  pour  les  autres.  II  faut  se 
défier  des  équivoques  de  la  langue  philosophique. 

La  méthode  objective  implique  le  monisme  qui  montre  dans  le  sujet 
«  une  expression  directe  du  dehors  (p.  17)  ».  M.  Dupuy  discute  et 
réfute  le  monisme  sous  les  deux  formes  qu'il  présente,  monisme  maté- 
riel et  monisme  moteur.  Sa  conclusion  à  laquelle  nous  ne  voyons  rien 
à  objecter,  est  que  «  les  phénomènes  vitaux  ne  peuvent  s'interpréter 
comme  étant  une  simple  extension  du  dehors  au  dedans,  aussi  bien 
dans  la  donnée  du  monisme  moteur  que  dans  celle  du  monisme  ma- 
tériel (p.  43)  »  ;  que  les  deux  formes  du  monisme  ne  peuvent,  pas  plus 
l'une  que  l'autre,  rendre  compte  «  des  éléments  essentiels  de  la 
pensée  »  ;  qu'il  y  a  en  nous,  «  dans  le  sujet  que  nous  sommes  plus  que 
dans  le  milieu  »,  cl  que  «  celui-ci  est  naturellement  incapable  de 
communiquer  ce  qu'il  ne  possède  point  lui-même  (p.  49)  »;  que  la 
prétention  de  substituer  la  méthode  objective  à  la  méthode  subjective 
«  est  une  erreur  des  plus  graves  en  elle-même,  et  au^i  pour  les  con- 
séquences qui  s'en  déduisent  en  philosophie  générale  (p.  5i)  ». 

M.  P.  Dupuy  s'élève,  avec  toute  raison,  contre  l'idée  de  subordonner 
la  science  du  sujet  à  celle  de  l'objet,  lin  quoi  il  s'en  tient  au  point  de 
vue  dualiste  du  spiritualisme  traditionnel.  Il  nous  parait  nécessaire 
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de  dépasser  ce  point  de  vue  pour  avoir  pleinement  raison  des  diverses 
formes  du  monisme  malérialisle.  Et  la  méthode  subjective,  rigoureu- 
sement suivie,  conduit  à  le  dépasser,  en  faisant  dépendre  des  lois  de 
la  sensibilité,  c'est-à-dire  de  l'esprit  ou  du  sujet,  étendue,  mouvement 
et  mécanisme,  tout  ce  qu'on  appelle  propriété  de  la  matière.  Elle  con- 
duit en  d'autres  termes,  à  affirmer  un  monisme  absolument  opposé  à 
celui  qui  est  combattu  par  notre  auteur  :  le  monisme  idéaliste.  Mais 
ces  mots  ont  besoin  d'élre  défînis  :  on  évitera  toute  équivoque,  en 
disant  que  par  monisme,  on  entend  exprimer,  non  l'unité  d'être  ou  de 
substance,  mais  l'unité  d'espèce  d'êtres,  et  par  idéaliste,  la  nature 
spirituelle  de  ces  êtres,  la  conscience,  qui  existe  en  chacun  d'eux  à  un 
certain  degré. 


FAVRC  (Louis).  —  L'esprit  scientifique  et  la  méthode 
scientifique  (in-12,  Schleicher;  82  p.). 

L'objet  de  cet  opuscule  est  de  déterminer  ce  qui  constitue  l'esprit 
scientiflque.  L'auteur  remarque  d'abord  que  l'esprit  scientifique  est 
opposé  à  Vespril  d'autorité  : 

«  Celui  qui  a  l'esprit  scientifique  n'admet  pas  pour  incontestable- 
ment vraie  une  proposition  qui  avoue  ne  jamais  avoir  apporté  de 
preuve  scientifique  en  sa  faveur  à  aucun  juge  conripétent.  L'homme 
de  foi  ou  d'autorité  tient  pour  incontestablement  vraie  la  proposition 
qui  n'a  jamais  eu  pour  elle  d'autre  preuve  que  la  parole  qui  fait  foi. 

«  Quand  les  preuves  ont  été  fournies  à  des  hommes  compétents  qui 
les  ont  tenues  pour  valables,  l'erreur,  quoique  improbable,  est  cepen- 
dant possible.  Et  celui  qui  a  l'esprit  scientifique  attribue  à  l'affirma- 
tion qu'il  n'a  pu  vérifier  par  lui-même  une  probabilité  plus  ou  moins 
grande,  calculée  en  raison  de  la  compétence  plus  ou  moins  grande  de 
ceux  qui  ont  opéré  la  vérification.  Mais,  jamais,  cette  probabilité 
accordée  n'est  telle  qu'elle  permette  de  repousser  la  preuve  contraire... 

Q  Le  doute  qui  attend  les  preuves  est  un  clément  important  de  l'es- 
prit scientifique... 

«  La  foi  en  une  autorité  quelconque  arrêterait  l'essor  de  la  science, 
si  on  la  laissait  commander  (p.  12  et  suiv.).  » 

L'esprit  scientifique  est  également  opposé  à  ce  qu'on  nomme  quel- 
quefois, d'une  façon  qui  prête  à  la  confusion,  Vespril  mystique,  c'est- 
à-dire  à  la  croyance  au  surnaturel  : 

«  Pour  l'homme  de  science,  tout  ce  qui  est  dans  la  nature  est 
naturel,  se  produit  conformément  aux  lois  de  la  nature.  De  telle 
sorte  que,  lorsqu'un  phénomène  est  observé,  l'homme  de  science,  au 
lieu  de  se  demander  s'il  est  naturel  ou  surnaturel,  se  demande  sim- 
plement deux  choses  :  i^  le  phénomène  existe-t-il  réellement?  et,  si 
oui,  2^ comment  l'expliquer  conformément  aux  lois  naturelles?.. . 

a  L'homme  de  science,  loin  de  croire  et  d'invoquer  le  surnaturel^ 
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lorsqu'il  constate  une  contradiction  apparente  entre  les  faits  observés 
et  les  lois  connues,  croit,  au  contraire,  et  conclut  qu'il  existe  des  lois 
'  inconnues  et  des  faits  inconnus  qui  entrent  en  conflit  et  en  concours 
avec  les  lois  et  faits  connus  (p.  46).  » 

M.  L.  Favre  n'admet  pas,  —  c'est  un  point  sur  lequel  il  se  sépare 
d'Auguste  Comte,  —  que  l'esprit  scientifique  soit  nécessairement 
opposé  à  l'esprit  métaphysique.  Et  il  montre  les  avantages  que,  selon 
lui,  l'homme  de  science  peut  tirer  de  l'étude  de  la  métaphysique  : 

«  D'abord,  le  savant  qui  fait  avancer  la  science,  ne  peut  le  faire 
que  s'il  a  de  l'imagination  lui  permettant  de  poser  les  hypothèses  et 
de  trouver  les  moyens  de  vérificalion.  Elles  recherches  métaphysiques 
sont  un  excellent  exercice  d'imagination. 

«  Ensuite,  la  recherche  des  causes  et  principes  premiers  et  des  fins 
peut  faire  surgir  des  questions  que  le  savant  s'exercera  à  poser  sous 
la  forme  scientifique.  Les  catégories  que  la  métaphysique  étudie 
appartiennent  aussi  à  la  science:  leur  élude  peut,  et  doit  conduire  à 
des  problèmes  scientifiques... 

«  D'ailleurs,  chacun  de  nous  est  métaphysicien  :  chacun,  qu'il  le 
veuille  ou  non,  possède  un  système  plus  ou  moins  naïf  de  métaphy- 
sique, dont  il  tire  plus  souvent  qu'il  ne  croit  des  conséquences  scienti- 
fiques. Etudier  la  métaphysique,  c'est  se  rendre  compte  de  ses  propres 
idées  sur  le  sujet,  el,  par  suite,  s'armer  contre  les  erreurs  qui  pour- 
raient en  provenir  sans  qu'an  s'en  doute.  Éludier  la  métaphysique, 
c'est,  pour  chacun  de  nous,  faire  d'un  mélaphysicien  sans  le  savoir, 
un  métaphysicien  qui  sait  rélre(p.  19).  » 

C'est  précisément,  dirons-nous,  parce  que  chacun  de  nous  est,  qu'il 
le  veuille  ou  non,  mélaphysicien,  qu'on  ne  saurait  voir  aucune  incom- 
patibilité entre  l'esprit  scientifique  et  la  recherche  des  causes  et  prin- 
cipes premiers.  Celle  recherche  n'est  pas  seulement  un  exercice 
d'imagination  que  l'homme  de  science  peut  mettre  à  profit.  Elle  est 
un  objet  nécessaire  et  légitime  de  la  raison;  et  l'esprit  scientifique 
peut  et  doit  s'y  appliquer  comme  à  la  recherche  des  lois  naturelles 
des  phénomènes.  C'est  ainsi  seulement  que  la  métaphysique  prendra 
le  caractère  d'une  science  véritable  qui  fondera  ses  conclusions,  les 
solutions  de  ses  problèmes,  sur  des  preuves  déductives  et  înductives. 
Les  recherches  métaphysiques  onl,  par  elles-mêmes,  une  valeur  et 
une  importance  que  ne  parait  pas  bien  comprendre  notre  auteur, 
quoiqu'il  apprécie  les  avantages  qu'oft're  celte  étude  avec  moins  d'étroi- 
lesse  que  ne  font  les  disciples  d'Auguste  Comte  et  un  grand  nombre 
de  savants  positifs. 

Analysant  l'esprit  scientifique,  M.  Favre  montre  très  bien  qu'il 
comprend  deux  parties  également  nécessairesau  progrèsde  la  science: 
l'une  positive  et  aclive,  qui  ajoute  aux  vérités  acquises  des  vérités 
nouvelles,  l'esprit  d'imagination  et  de  découverte;  l'autre  négative, 
qui  élimine  les  erreurs,  l'esprit  critique. 

«  L'esprit  scientifique  est  le  genre  d'esprit  qui   permet  de  faire 
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avancer  la  science.  Or,  on  peut  faire  avancer  la  science,  soit  en  ajou- 
tant une  vérité,  soit  en  éliminant  ou  supprimant  une  erreur.  Et  l'on 
peut  faire  preuve  d'esprit  scientifique  en  jouant  le  premier  rôle,  ou 
en  jouant  le  second  :  et  Tesprit  scientifique  complet  sait  jouer  les 
deux  rôles.  L'esprit  scientifique  est  comme  le  tout  ou  l'ensemble  des 
deux  parties... 

«  Dans  la  première  partie  qui  n'a  pas  reçu  de  nom  spécial  admis 
par  tous,  —  et  qu'on  pourrait  nommer  esprit  de  découverte,  de 
recherche,  d'investigation,  d'invention,  ou  esprit  d'imagination, 
parce  qu'en  effet  l'imaginalion  y  joue  un  rôle  important,  —  l'intelli- 
gence  va  de  l'avant,  pousse  sa  pointe  à  travers  l'inconnu  pour  recueillir 
des  matériaux  à  utiliser;  c'est-à-dire  des  faits  (que,  souvent,  elle  ima- 
ginera avant  de  les  observer),  des  causes  et  des  lois  (que,  presque  tou- 
jours, elle  imaginera  avant  de  les  observer).  Cette  première  partie  de 
l'esprit  scientifique,  l'esprit  d'imagination  et  de  découverte,  permet 
d'obtenir  et  de  produire,  —  et  non  pas  seulement  de  ramasser,  — 
les  matériaux  bruts  qui  serviront  à  faire  la  science... 

«  Une  fois  la  moisson  scientifique  faite,...  il  s'agit  de  séparer 
l'ivraie  du  bon  grain,  le  vrai  du  faux...  Alors,  la  seconde  partie  de 
l'esprit  scientifique,  c'est-à-dire  l'esprit  critique,  manifeste  son  action 
par  la  discussion  ou  la  critique  des  matériaux  bruts  apportés.  Et  la 
critique  porte  non  seulement  sur  les  matériaux  apportés  par  d'autres, 
mais  encore  sur  ceux  qu'on  a  découverts  soi-même,  sur  les  idées  qui 
se  sont  présentées  à  l'esprit  du  chercheur  (p.  21  et  suiv.).  > 

On  peut  s'assurer,  croyons-nous,  en  étudiant  l'histoire  de  la  philo- 
sophie, que  les  deux  parties  de  l'esprit  scientifique,  distinguées  avec 
toute  raison  par  M.  L.  Favre,  s'appliquent  lune  et  l'autre  à  la  méta- 
physique comme  aux  autres  sciences. 


FLOURNOY  (Th.),  CLAPAREDE  (Ed.).  ~  Archives  de  Psychologie, 
t.  Il  (in-S*^.  Genève,  H.  Kiindig;  404  p.). 

Ce  second  volume  des  Archives  de  Psychologie  comprend  des 
articles  originaux,  des  observations  et  discussions,  des  notes  diverses, 
de  nombreuses  analyses  d'ouvrages.  Les  articles  originaux  sont  au 
nombre  de  treize  :  —  L  Observations  sur  les  77iœurs  de  Vhirondellc 
domestique,  par  Marc  Thury  ;  —  IL  I^ote  sur  l  appréciation  du 
temps,  par  A.  Binet  ;  —  111.  L'illusion  de  poids  chez  les  anormaux, 
par  Ed.  Claparède;  —  IV.  Les  Principes  de  la  psychologie  religieuse, 
par  Th.  Flournoy;  —  V.  Linéaments  de  psychologie  esthétique,  par 
Adrien  Naville  ;  —  VI.  Jenny-Azaéla,  histoire  d'une  somnambule  gene- 
voise au  siècle  dernier,  par  A.  Lemaitre  ;  —  VIL  La  faculté  d'orienta- 
tion lointaine,  par  Ed.  Claparède;  —  VIII.  La  mesure  de  l'attention 
cfiez  les  enfants  faibles  d'esprit,  par  F.  Consoni  ;  —  IX.  Notes  stir  la 
psychologie  des  enfants  arriérés,  par  Tobie  Jonckheere  ;  —  X.  F.   W, 
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//.  Myers  et  son  œuvre  posthume^  par  Th.  Flournoy  ;  —  XI.  Sur  les  mé- 
Ihoiles  de  mensuration  de  la  fatigue  des  écoliers ^  par  M.-C.  Schuylen  ; 

—  XII.  Observations  de  psychologie  religieuse^  par  Th.   Flournoy; 

—  Xlll.  Influence  de  la  vie  psychique  sur  la  santéy  par  II.  Zbinden. 
Tous  ces  articles  contienneot  des  observations  d'un  grand  intérêt. 

Il  en  est  qui  méritent  l'attention  par  leur  partie  générale,  notamment 
celui  de  M.  Adrien  Naville  sur  la  psychologie  esthétique  et  ceux  de 
M.  Th.  Flournoy  sur  la  psychologie  religieuse  et  sur  Tœuvre  pos-; 
Ihume  de  Myers.  Nous  citerons  ici  la  conclusion  de  M.  Flournoy  sur 
les  principes  de  la  psychologie  religieuse  : 

«  La  psychologie  religieuse,  jugée  d'après  les  quelques  travaux 
dont  nous  lui  sommes  déjà  redevables,  s'inspire  des  deux  principes 
généraux  suivants  : 

«  1.  Exclusion  de  la  transcendance j  principe  négatif  et  de  défense, 
pour  ainsi  dire,  en  veriu  duquel,  —  tout  en  enregistrant  à  titre  de 
données  mentales  les  appréciations  de  valeur  et  les  sentiments  de 
réalité  transcendante  dont  les  expériences  religieuses  s'accompagnent 
dans  la  conscience  du  sujet,  —  la  psychologie  s'abstient  de  tout  ver- 
dict sur  la  partie  objective  de  ces  phénomènes,  et  écarte  de  son  sein 
les  discussions  relatives  à  l'existence  possible  et  à  la  nature  d'un 
monde  invisible. 

«  2.  Interprétation  biologique  des  phénomènes  religieux,  principe 
positif  et  heuristique,  en  vertu  duquel  la  psychologie  envisage  ces 
phénomènes  comme  la  manifestation  d'un  processus  vital,  dont  elle 
s'efforce  de  déterminer  la  nature  psycho-physiologique,  les  lois  de 
croissance  et  de  développement,  les  variations  normales  et  patholo- 
giques, le  dynamisme  conscient  ou  subconscient,  et,  d'une  façon 
générale,  les  rapports  avec  les  autres  fonctions  et  le  rôle  dans  la  vie 
totale  de  l'individu  et,  ensuite,  de  l'espèce. 

a  Ainsi  comprise,  si  la  psychologie  religieuse  ne  résout  pas  les 
questions  dernières  que  l'homme  s'est  toujours  posées  à  l'endroit  de 
sa  destinée  et  du  mystère  des  choses,  elle  tend  du  moins  à  éclairer 
la  spéculation  philosophique  en  lui  fournissant,  sur  les  phénomènes 
de  la  conscience  religieuse  individuelle,  toutes  les  connaissances 
accessibles  à  l'investigation  scientifique  ;  et,  au  point  de  vue  pra- 
tique, elle  apportera  k  la  pédagogie,  et  à  tous  ceux  ayant  charge 
d'àines,  des  indications  précieuses  qui  les  mettront  à  même  de  faire 
le  plus  de  bien  (ou  le  moins  de  mal)  possible  dans  Taccomplisseinent 
de  leur  tâche  (p.  57).  » 


FREYGINET  (G.  de).  —  De  l'expérience  en  géométrie 
(in-8^  Gauthier- Villars  ;  xix-175  p.). 

Dans  un  ouvrage  précédent,  dont  nous  avons  rendu  compte  dans 
V Année  philosophique  de  1902,  p.  151-153,  M.  de  Freycinet  avait  établi 
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que  la  mécanique  rationnelle  doit  être  considérée  comme  une  science 
expérimentale.  Dans  celui  que  nous  présentons  ici  au  lecteur,  il  s'ap- 
plique à  montrer  que  la  géométrie  tire,  elle  aussi,  ses  principes  de 
Texpérience,  et,  par  suite,  doit  être,  elle  aussi,  séparée  deTarithmé- 
tiqiie  et  de  Talgèbre.  De  là  le  titre  de  ce  nouveau  livre  :  De  Vexpé- 
rience  en  géométrie. 

Il  est  divisé  en  trois  chapitres.  Dans  le  premier,  l'auteur  passe  en 
revue  les  principaux  concepts  de  la  géométrie.  Dans  le  second,  il 
examine  les  axiomes  spéciaux  à  la  géométrie,  lesquels,  selon  lui,  sont 
des  vérités  expérimentales  et  mériteraient  le  nom  de  lois  naturelles. 
Le  troisième  et  dernier  chapitre  contient  des  considérations  sur  la 
géométrie  ancienne  ou  spéciale  et  sur  la  géométrie  moderne  ou  géné- 
rale. 

M.  de  Freycinet  n*admet  pas  que  les  axiomes  géométriques  pro- 
cèdent directement  de  la  raison  et  rentrent  dans  la  catégorie  des 
vérités  évidentes  par  elles-mêmes.  «  Aucun  savant  aujourd'hui,  dit-il, 
ne  soutiendrait  que  les  axiomes  géométriques  doivent  être  mis  sur  le 
même  pied  que  les  axiomes  de  Tordre  logique  :  ils  n'ont  pas  le  même 
caractère  de  nécessité.  11  n'est  nullement  évident  de  soi,  par  exemple, 
que,  d'un  point  donné,  on  puisse  toujours  mener  une  parallèle  à  une 
droite  donnée  et  qu'on  n'en  puisse  mener  qu'une;  ou  qu'une  ligne 
droite  qui  a  deux  de  ses  points  dans  un  plan  s'y  trouve  contenue  tout 
entière  {Introduction^  p.  vi).  » 

D*autre  part,  malgré  l'autorité  de  savants  illustres,  il  se  refuse  à 
voir  dans  les  axiomes  géométriques  des  déflnitions  déguisées,  des 
conventions.  «  Les  définitions,  dit-il,  ne  dépendent  pas  uniquement 
de  notre  vouloir.  Encore  faut-il  que  l'objet  défini  soit  possible...  De 
quel  droit  définirions-nous  parallèles  des  droites  qui,  situées  dans  le 
même  plan,  ne  se  rencontrent  pas,  si  de  quelque  façon,  nous  n'avions 
pas  appris  que  la  non-rencontre  est  possible  ?  Car  il  n'est  pas  évident 
a  priori  que  des  droites  dans  un  même  plan  ne  se  rencontrent  pas 
toujours.  De  môme,  comment  définirions-nous  droite  une  ligne  telle 
que  par  deux  points  donnés  il  n'en  puisse  passer  qu'une  seule,  si 
déjà  nous  n'avions  reconnu  qu'une  pareille  ligne  existe  réellement? 
Ici  encore  il  n'est  pas  évident  que  par  deux  points  on  ne  puisse  pas 
toujours  faire  passer  plusieurs  lignes  de  la  même  espèce  (p.  vui).  » 

Si  les  axiomes  de  la  géométrie  ne  sont  ni  des  vérités  évidentes  par 
elles-mêmes,  ni  des  définitions  déguisées,  il  en  faut  chercher  l'origine 
dans  les  enseignements  de  l'expérience  :  c'est  la  conclusion  du  savant 
auteur,  qui,  sur  ce  point,  s'accorde  complètement  avec  Auguste  Comte 
et  Stuart  Mill,  et  qui  explique,  à  peu  près  comme  le  second  de  ces 
penseurs,  en  quoi  les  expériences  géométriques  diffèrent  de  celles  de 
la  physique  proprement  dite. 

Nous  ne  voyons  pas  que  cette  conclusion  soit  nécessaire.  On  peut 
rejeter,  —  pour  les  très  fortes  raisons  qu'en  donne  M.  de  Freycinet,  — 
et  l'opinion  qui  assimile  les  axiomes  de  la  géométrie  à  ceux  de  l'ordre 
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logique,  el  Topinion  qui  ne  veut  y  voir  que  des  définitions  déguisées, 
sans  être  obligé  d'en  faire,  comme  l'école  positiviste,  des  jugements 
d'expérience,  c*est-à-dire  d'en  méconnaître  le  caractère  apriorique. 
Nous  regrettons  que  M.  de  Frcycinet  n'ait  pas  cru  devoir  examiner  la 
distinction  criticiste  des  deux  espèces  de  jugements  synthétiques  et 
Tappiication  qui  a  été  faite  aux  mathématiques  par  Kant  et  par 
M.  Renouvier  des  jugements  synthétiques  a  priori.  Le  double  carac- 
tère que  présentent  ces  jugements  en  géométrie,  méritait  son  atten- 
tion. Ils  sont  nécessaires,  en  ce  sens  que  la  constitution  de  notre  sen- 
sibilité nous  les  impose  à  l'occasion  des  sensations  particulières.  Ils 
peuvent  être  dits  contingents,  en  ce  sens  que  la  constitution  de  noire 
sensibilité  n'est  pas  nécessaire  et  ne  peut  leur  donner  qu'une  néces- 
sité relative,  différente  comme  telle,  de  celle  des  jugements  analy- 
tiques. Les  géométries  non-euclidiennes  nous  paraissent  mettre  en 
lumière  ce  double  caractère  de  nécessité  et  de  contingence. 


GAILLARD  (Gaston).  —  De  Tétade  des  phénomènes  an  point  de  Tue 
de  leur  problème  particulier  (in-S^^,  Schleicher;  245  p.). 

Il  y  a  beaucoup  d'intelligence  dans  ce  livre.  Il  y  a  4e  la  perspica- 
cité. L'auteur  sait  où  il  veut  aller  et  il  a  le  sentiment  des  obstacles 
que,  pour  y  parvenir,  il  lui  faut  surinonter.  Que  se  propose-l-il  au 
juste?  De  réformer  la  philosophie  tout  entière,  la  théorie  de  la  con- 
naissance d'abord,  cela  va  sans  dire,  et  aussi  celle  de  la  morale.  Il 
est  en  effet  profondément  convaincu  que  jusqu'à  ce  jour  toutes  les 
théories  de  la  connaissance  ont  eu  l'erreur  pour  résultat,  de  même 
que  toutes  les  théories  morales  ont  été  des  théories  d'asservissement. 

C'est  donc  un  Nietzschéen  que  M.  Gaston  Gaillard  ?  Pas  pré- 
cisément en  ce  sens  qu'il  ne  se  met  pas  servilement  à  la  remorque. 
Mais  il  n'en  est  pas  moins  saturé  de  Nietzsche  et  il  le  cite  presque 
constamment.  Et  il  a  joliment  raison  de  le  citer,  car  Nietzsche  et 
M.  Gaston  Gaillard  poursuivent  le  même  but,  lequel  est  ni  plus  ni 
moins  la  dissolution  de  la  science  et  de  la  morale. 

Je  lis  en  effet  à  la  page  94  du  présent  livre  :  «  Sans  doute  certains 
ce  phénomènes  se  réalisent  plus  souvent  que  d'autres  ou  d'une  façon 
«  analogue,  il  y  en  a  qui  sont  congénères,  et  il  est  des  actions  com- 
«  munes  à  plusieurs  séries  de  faits  ou  qui  ont  plusieurs  emplois  à 
«  la  fois  par  suite  de  certaines  conditions  qui  se  rencontrent  plus 
«  fréquemment  ou  par  suite  du  nombre  des  choses  en  relation,  de 
«  leurs  rapports  dans  le  domaine  de  l'observation  :  mais  pour  nous 
a  il  nous  faut,  en  somme,  dans  ces  faits  qui  peuvent  ne  différer  que 
«  très  peu,  expliquer  toujours  ce  qui  a  lieu  une  seule  fois  et  dans 
«  une  certaine  circonstance,  c'est-à-dire  expliquer  leur  phénomène 
«  unique,  la  coïncidence  particulière  de  leurs  détei*mina lions  parmi 
«  la  simultanéité  des  autres  actions  dont  elles  résultent  et  de  leurs 
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«  combinaisons  réciproques,  c'est-à-dire  saisir  le  moment  de  leur 
«  phénoiîîène  au  sens  étymologique  du  mot  momenium^  movimen- 
«  tum.  »  Si  nous  sommes  tentés  de  hocher  la  tète  d'un  air  insuffi- 
samment convaincu,  souvenons- nous  que  Gœthe  n'est  pas  très  loin 
d'avoir  pensé  comme  M.  Gaston  Gaillard.  C'est  en  effet  Goethe  qui 
écrivait  :  a  Chacun  n'est  lui-même  qu'un  individu  et  ne  peut  s'inté- 
«  resser  proprement  qu'à  l'individuel;...  nous  utilisons  l'universel, 
«  mais  nous  ne  l'aimons  pas,  nous  n'aimons  que  l'individuel...  etc.  » 

Quand  on  se  place  au  point  de  vue  qu'on  vient  de  dire,  on  n'est 
pas  en  peine  de  taxer  à'antimoralisme  tous  les  systèmes  de  morale 
parus  ou  à  paraître.  Car  si  l'individu  seul  est  réel,  et  si  chaque  indi- 
vidu est  une  loi  vivante,  il  ne  saurait  recevoir  sa  loi  que  de  lui-même, 
non  plus,  en  tant  que  personne  ainsi  que  le  voulait  Kant,  mais  en 
tant  qu'individu.  Toute  morale  impérative  à  forme  universelle  est 
une  morale  d'asservissement.  Il  faut  que  l'individu  s'épanouisse  et 
que  toutes  ses  virtualités  passent  à  l'acte. 

a  il  faut...  etc.  Pourquoi  le  faut-il?  C'est  ce  que  M.  Gaillard  croi- 
rait faire  injure  au  lecteur  en  essayant  de  lui  en  apporter  une  bonne 
preuve;  probablement,  parce  que  tout  ce  qui  a  envie  d'être  a  droit  à 
être,  a  Tout  être  a  le  devoir  d'aimer  »,  lisons-nous  dans  l'opéra  de 
Louise.  Mais  cela  se  chante  et  un  auteur  n'est  jamais  qu'à  demi  res- 
ponsable des  paroles  qu'il  destine  à  être  mises  en  musique.  Et  puis 
ce  n'est  peut-être  pas  l'opinion  de  Gustave  Charpentier.  C'est  une 
thèse  qu'il  met  dans  la  bouche  d'une  grisette  montmartroise  :  opi- 
nion peu  dangereuse  tant  qu'on  la  professe  en  haut  de  la  Butte.  Or, 
M.  Gaston  Gaillard  la  professe  pour  lui,  pour  les  siens,  pour  tous 
ses  compatriotes,  pour  tous  ses  semblables.  Et  cela  donne  à  réfléchir. 

Il  n'importe,  j'ai  peur  qu'il  n'en  faille  toujours  revenir  au  point  de 
vue  d'Aristote.  Nul  plus  qu'Aristote  n'eut,  parmi  les  Grecs,  le  senti- 
ment de  l'individuel.  Il  ne  reconnut  d'existence  véritable  qu'aux 
individus,  vivants  et  choses.  Et  pour  expliquer  l'individu,  il  céda 
devant  la  nécessité  de  recourir  à  la  forme.  Que  M.  Gaston  Gaillard  y 
prenne  garde  :  au  temps  d'Aristote  c'était  déjà  comme  au  temps 
de  Gœthe.  On  ne  s'intéressait  qu'à  l'individu.  C'était  lui  qu'on  voulait 
expliquer.  Mais  on  s'apercevait  déjà,  et  Goethe,  lui  aussi,  devait  s'en 
apercevoir,  qu'on  ne  l'expliquait  qu'à  travers  l'universel. 

L.  D. 


.  GLEY  (E.).  —  £tnde8  de  psychologie  physiologique  et  pathologique 
(ln-8**,  Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine  ,  F.  Alcan  ;  viii- 
335  p.). 

Les  études  dont  se  compose  ce  livre  sont  au  nombre  de  quatre  : 
1.  Phénomènes  physiologiques  en  corrélation  avec  V activité  intellect 
tvelle;  II.  Recherches  expérimentales  sur  les  mouvements  musculaires 
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inconscients  ;  III.  Recherches  sur  le  sens  musculaire;  IV.  Les  aberra- 
tions de  Cinstinct  sexuel.  La  première,  qui  forme  près  des  deux  tiers 
du  volume,  se  divise  en  cinq  parties  :  I.  Recherches  expérimentales 
sur  Vétat  du  pouls  carotidien  pendant  le  travail  intellectuel  ;  If.  Étude 
des  rapports  entre  Vactivité  psychique  et  la  circulation  du  sang; 
m.  Expériences  concernant  V influence  du  travail  intellectuel  sur  la 
température  centrale;  IV.  Les  données  actuelles  relatives  à  Veffel  ther- 
mique de  r activité  mentale;  V.  Les  données  actuelles  relatives  aux 
effets  physiques  de  Vactivité  psychique. 

Voici,  résumées  d'après  l'auteur,  les  conclusions  générales  delà  pre- 
mière étude  : 

1.  H  y  a  pendant  le  travail  intellectuel  augmentation  du  nombre 
des  battements  du  cœur  et  en  même  temps  dilatation  de  Tartère 
carotide  et  dicrotismc  plus  marqué  du  pouls  carotidien.  Ces  modifi- 
cations sont  d'autant  plus  marquées  que  Tatlention  est  plus  forte. 
Elles  ne  dépendent  de  changements  ni  de  l'activité  cardiaque,  ni  de  la 
respiration. 

2.  Tout  phénomène  intellectuel,  acte  de  mémoire,  association 
d'idées,  raisonnement,  donne  lieu  à  un  phénomène  de  vaso-constric- 
lion  périphérique.  Celte  réaction  vasculaire  varie  d'intensité  et  de 
durée  suivant  les  individus.  Chez  le  même  individu,  son  intensité  et  sa 
durée  sont  en  raison  de  l'intensité  du  travail  cérébral.  Le  travail  intel- 
lectuel augmente  la  vaso-dilatation  et,  par  suite,  le  volume  du  cerveau. 

3  el  4.  Il  existe  des  variations  de  la  température  cérébrale  pendant 
le  travail  intellectuel;  mais  on  est  forcé  de  reconnaître  que  «  la 
question  de  l'influence  de  l'activité  psychique,  el  plus  spécialement 
du  travail  intellectuel,  sur  la  chaleur  animale  est  beaucoup  moins 
avancée  que  celle  des  relations  entre  le  travail  intellectuel  et  la  circu- 
lation du  sang  (p.  148)  ».  ^ 

o.  Les  travaux  faits  sur  les  échanges  nutritifs  pendant  le  travail 
intellectuel  sont  tous  plus  ou  moins  critiquables.  Cependant  on  en 
peut  retenir  les  résultats  suivants  :  le  travail  intellectuel,  pendant  un 
temps  déterminé,  augmente  :  1*^  la  quantité  des  urines;  2P  la  quan- 
tité d'acide  phosphorique  éliminé  par  les  urines  ;  3**  la  quantité  de 
chaux  et  de  magnésie  éliminée  parles  urines. 

Dans  la  seconde  étude,  M.  Gley  fait  connaître  les  expériences  ingé- 
nieuses qu'il  a  faites  sur  les  mouvements  inconscients  des  liseurs  de 
pensées  ;  dans  les  tracés  qu'il  donne  de  ces  expériences  on  voit  la 
forme  el  la  nature  du  mouvement  du  liseur  au  moment  où  il  découvre 
l'objet  cherché.  Il  n'admet  pas  que  les  liseurs  de  pensées  soient^ 
comme  le  disent  Guicciardi  el  Ferrari,  des  anormaux  et  qu'il  y  ait  en 
eux,  pendant  le  temps  de  l'effort  mental,  un  dédoublement  de  la 
personnalité.  «  Je  puis  certifier  à  mes  collègues  italiens,  dit-il,  que 
j'ai  été  un  excellent  devin,  du  jour  où  j'ai  décidé  J^entreprendre  de» 
recherches  sur  celte  question.  Ch.  Richet  et  H.  de  Varigny  en  ont 
fait  autant.  Et  je  crois  bien  que  les  nombreux  physiologistes  et  méde- 
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cins  qui  nous  connaissent  hésiteraient  beaucoup  à  ranger  l'un  de 
nous  dans  la  grande  famille  à  laquelle  Guicciardi  et  Ferrari  veulent 
rattacher  les  liseurs  de  pensées  (p.  239).  » 

Dans  la  Iroisième  éludé,  M.  Glcy  expose  les  expériences  de 
M.  Bloch,  celles  de  M.  P.  Magnin  et  celles  qu'il  a  faites  lui-même,  en 
collaboration  avec  L.  Marillier,  sur  le  sens  musculaire.  Ces  expé- 
riences fort  intéressantes,  d'où  il  résulte  que  le  sens  musculaire  est 
réductible  à  un  ensemble  de  sensations  afférentes,  comme  les  autres 
sensations,  confirment  les  conclusions  de  la  belle  et  profonde  étude 
que  notre  ami  W.  James  a  consacrée  au  sentinient  de  Teffort  et  que 
nous  avons  traduite  dans  la  Critique  philosophique  (i^  série,  t.  XVIII). 

La  quatrième  et  dernière  étude  est  consacrée  aux  aberrations  de 
rinslinct  sexuel.  L'auteur  y  résume  un  grand  nombre  d'observations 
médicales  sur  ce  sujet.  Il  fait  remarquer  le  caractère  psycho-physio- 
logique de  l'inversion  sexuelle.  «  Pour  ses  manifestations,  ou,  si  l'on 
veut,  pour  son  fonctionnement,  dit-il,  la  sexualité  est  déterminée  par 
la  seule  conformation  des  organes  génitaux,  mais  elle  tient  aussi  pro- 
fondément à  un  com plexus  de  dispositions  psycho-physiologiques. 
Normalement,  celles-ci  correspondent  aux  dispositions  morpholo- 
giques qui  différencient  les  sexes.  Mais  il  peut  y  avoir  discordance. 
Quand  celle-ci  est  telle  que  les  tendances  psycho-physiologiques  sont 
exactement  contraires  à  Tétat  anatomique,  alors  l'inversion  sexuelle 
est  réalisée  (p.  317).  »  Mais  c'est  là  caractériser  l'inversion,  c'est  mon- 
trer de  quel  côté  il  faut  chercher  la  cause  de  cette  anomalie,  ce  n'est 
pas,  à  vrai  dire,  l'expliquer.  Aussi  ajoute-t-il  avec  raison  que  pour 
en  donner  une  explication  réelle  et  complète,  il  faudrait  savoir  com- 
ment «  une  telle  transformation,  un  tel  renversement  des  disposi- 
tions cérébrales  normales  en  rapport  avec  la  sexualité  a  été  possible 
(p.  321)  ». 


LE  DANTEG  (Feux).  —  Les  limites  du  connaissable.  La  vie  et  les 
phénomènes  naturels  (in-8^,  Bibliothèque  de  philosophie  contem- 
poraine, F.  Alcan  ;  237  p.). 

Parmi  les  livres  faits  d'articles  ou  de  conférences  il  en  est  peu  dont 
Tunilé  soit  plus  apparente,  ajoutons  aussi  plus  réelle,  que  le  présent 
livre.  El  je  n'en  connais  guère  dont  la  lecture  soit  plus  attachante 
même  pour  des  métanthropes  envieillis  et  impénitents  comme  ceux 
dont  nous  sommes.  La  métanthropie  est,  selon  M.  Le  Dantec,  un  mal 
très  commun.  S'il  ne  répand  pas  la  terreur,  il  propage  l'esprit  de 
superstition  chez  les  faibles,  chez  les  plus  forts  l'esprit  d'indiscrétion, 
de  curiosité  malsaine  ;  il  pousse  ceux  qui  en  sont  atteints  à  se  mêler 
de  ce  qui  ne  les  regarde  pas.  Ah!  si  nous  étions  plus  sages,  nous  ne 
nous  mêlerions  que  de  ce  à  quoi  nous  nous  trouvons  mêlés.  Nous  nous 
contenterions  de  regarder  la  lune  telle  qu'elle  veut  bien  se  faire  voir. 
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nous  présentant  toujours  la  même  face,  et  surtout  nous  nous  garde- 
rions de  penser  «  que  le  derrière  de  la  lune  est  divin  parce  que  nous 
sommes  sûrs  de  ne  jamais  le  voir  (p.  156)  ».  M.  Le  Dantec  est-il  bien 
sûr  que  ce  soit  là  une  opinion  répandue  ?  —  Celle-là?  Non.  Mais  tant 
d'autres  du  même  genre  courent  les  rues,  et  c'est  l'imagination  anthro- 
pomorphique  qu'il  faut  en  accuser.  Aussi  M.  Le  Dantec,  en  sa  qualité 
de  Breton  qui  a  vu,  de  près,  les  effets  incurables  de  la  dévotiop  su- 
perstitieuse, même  ailleurs  que  chez  les  paysans,  fait-il  la  guerre,  une 
guerre  incessante  à  tous  les  superstitieux  de  la  terre.  Vous  vous 
douiez  bien,  n  est-ce  pas,  que  parmi  ces  superstitieux  figurent  les  phi- 
losophes, tous  les  philosophes,  deux  seuls  exceptés,  croyons-nous, 
Auguste  Comte  chez  les  modernes  et  Démocrite  chez  les  anciens. 

Inutile  d'ajouter  que  les  armes  de  M.  Le  Dantec  lui  sont  fournies 
par  la  science  positive,  mais  très  personnellement,  très  intelligem- 
ment et  ne  craignons  pas  d'ajouter  très  profondément  interprétée. 
Car  cet  adversaire  implacable  des  «  métanthropes  »,  lisez  des  philo- 
sophes, a  l'esprit  philosophique.  Aussi  excelle-t-il  à  dégager,  dans 
une  première  étude  les  titres  de  Lamarck  et  ses  droits  au  nom  de 
précurseur,  ce  n'est  pas  assez  dire,  de  prédécesseur'de  Darwin.  A  ce 
propos  je  suis  pleinement  de  l'avis  de  M.  Le  Dantec.  S'il  est  arrivé  à 
Lamarck  de  croire  au  Dieu  de  la  Bible,  ce  fut  dans  la  mesure  où  il  a 
pu  s'en  passer  pour  fonder  la  théorie  transformiste. 

A  la  suite  du  travail  sur  la  philosophie  zoologique  de  Lamarck 
vient  une  longue  étude,  la  plus  importante  du  volume,  sur  la  place  de 
la  vie  dans  les  phénomènes  naturels,  M.  Le  Dantec  y  renouvelle  l'exposi- 
tion et  la  démonstration  de  sa  thèse  favorite,  à  savoir  que  le  genre 
biologique  n'est  qu'une  espèce  du  genre  chimique  dont  la  différence 
spécifique  est  V assimilation.  A  signaler  dans  cette  vigoureuse  étude 
une  page  curieuse  sur  la  conscience  inséparable  de  l'atome,  un  cha- 
pitre fort  original  sur  la  possibilité  de  formes  autres  que  visuelles, 
sur  les  images  olfactives,  sur  les  perceptions  de  Taveugle-né,  où  il 
semble  —  n'en  déplaise  à  l'auteur  —  qu'avec  un  peu  plus  d'expé- 
rience psychologique,  il  aurait  aisément  transformé  ses  aperçus  en 
inductions  véritables.  Toute  cette  partie  du  livre  de  M.  Le  Dantec  est 
à  lire  et  à  méditer. 

Enfin  dans  V Appendice,  j'appelle  l'attention  du  lecteur  sur  l'article 
Darwin  déjà  paru  dans  la<(  Revue  de  Paris  ».  Rien  de  meilleur,  à  notre 
connaissance  n'a  été  écrit  depuis  longtemps  sur  l'auteur  de  VOrigine 
des  Espèces.  Ici  M.  Le  Dantec  a  été  merveilleusement  servi  par  son 
flair...  anlimétaphysique.  J'aime  décidément  mieux  ce  mot-là  que 
celui  de  l'auteur  «  antimélanthropique  ».  J'aurais  encore  mieux  aimé 
dire  «  flair  positiviste  »,  mais  je  ne  suis  pas  certain  que  M.  Le  Dantec 
fût  très  flatté  d'être  pris  pour  un  disciple  d'Auguste  Comte.  II  est 
d'ailleurs  mieux  que  cela,  chacun  lésait. 

L.  D. 
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LUBàG  (E.).  —  Esquisse  d'un  système  de  psychologie  rationnelle. 
Leçons  de  psychologie,  avec  préface  par  Henri  Bergson  (in-8**, 
Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine,  F.  Alcao  ;  2i8  p.). 

Nous  sommes  en  grand  embarras  pour  parler  de  ce  livre.  L'auteur 
a  demandé  à  M.  Bergson  d'en  écrire  la  préface.  C'était  de  toute  jus- 
tice. M.  Lubac,  ancien  élève  de  M.  Bergson,  à  l'École  normale  supé- 
rieure et  déjà  au  lycée  Henri  IV,  aujourd'hui  professeur  au  lycée 
de  Constantine,  a  fait  son  cours  en  s'iuspirant  du  maître  dont,  après 
avoir  été  l'élève,  il  a  été  le  disciple.  Il  a  désiré  que  ce  maître  se  recon- 
nût dans  son  livre.  Et  il  a  eu  la  modestie  de  faire  honneur  à  M.  Berg- 
son de  tout  ce  que  ses  leçons  contiennent  d'original.  Quelle  est  donc 
au  juste,  dans  le  livre  que  nous  avons  sous  les  yeux,  la  part  de 
M.  Bergson  et  celle  de  M.  Lubac  ? 

11  ne  faut  pas  dire  que  la  question  n'importe  guère,  car  il  serait 
de  mauvais  goût  de  discuter  contre  M.  Lubac  la  théorie  bergsonienne 
de  la  durée.  —  Pourquoi  le  serait-il,  M.  Lubac  l'ayant  prise  à  son 
compte?  —  Précisément  parce  qu'il  n'a  fait  que  la  transplan  ter  comme 
s'il  s'agissait  d'une  plante  robuste  destinée  de  par  sa  structure  même 
à  une  longue  vie.  Si  encore  il  avait  discuté  à  son  tour,  et  par  des 
arguments  à  lui,  les  idées  originales  des  Données  immédiates  de  la 
Conscience,  c'est  bien  à  M.  Lubac  que  nous  aurions  alTalre,  et  nous 
userions  de  nos  ressources  dialectiques  pour  l'inviter  à  examiner  de 
nouveau  ses  «  intuitions  »  et,  s'il  y  a  lieu,  à  les  rectifier.  De  là  vient, 
qu'avec  M.  Lubac  on  se  sent  mal  à  Taise,  car  il  ne  discute  pas.  Même 
il  se  fait  un  mérite  de  ne  pas  discuter,  puisqu'il  s'en  fait  une  méthode. 
11  procède,  comme  M.  Bergson,  par  un  appel  à  «  l'intuition  ».  Et 
comme  M.  Lubac  a  pris  pour  regarder  les  choses,  les  yeux  de 
M.  Bergson,  on  devine  qu'entre  le  «  système  »  de  M.  Lubac  et  celui 
de  M.  Bergson,  la  coïncidence  est  telle  qu'on  hésite  à  distinguer. 

Et  nous  hésitons  à  distinguer  d'autant  plus  que  nous  avons 
eu  entre  les  mains  des  rédactions  du  cours  fait  par  M.  IL  Bergson 
aux  élèves  de  rhétorique  supérieure  du  lycée  Henri  IV,  et  que  le 
grand  plaisir  que  nous  font  éprouver  les  leçons  de  M.  Lubac  vient 
précisément  de  ce  que  nous  y  retrouvons  ce  cours  soi-disant  «  de 
lycée  »,  mais  lel  qu'il  ne  s'en  est  enseigné  aucun  autre,  de  cette  valeur, 
dans  aucune  Université  française.  J'ai  toujours  admiré  les  livres  de 
M.  Bergson,  mais  j'ai  le  tort  de  préférer  son  enseignement  à  ses 
livres.  Certes  l'originalité  y  est  moins  impérieuse.  Elle  y  est  aussi 
moins  inquiétante  et  elle  est  partout  présente.  Et  quelle  originalité 
de  bon  aloi!  A  part  ce  qu'il  nous  y  est  dit  de  la  durée,  où  tout 
serait  assez  incontestable  si  l'auteur  ne  s'obstinait  à  donner  le  nom 
4e  durée  à  la  synthèse  psychologique  dont  il  entreprend  l'analyse,  on 
pourrait  être  partout  de  l'avis  de  MM.  Bergson-Lubac.  Ainsi,  par 
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exemple,  j'aime  que  l'on  dislingue  dans  la  vie  mentale  trois  «  vies  » 
au  lieu  des  «  trois  facultés  »  :  la  vie  intellectuelle;  la  vie  affective, 
la  vie  active.  D*abord  le  mot  de  faculté  est  discrédité.  Ensuite  le  mol 
«  vie  »  est  d'une  rare  justesse,  car  il  n'y  a  point  de  faits  psycholo- 
giques au  sens  propre  du  terme,  tout  fait  étant  stable,  et  rien  n'ayant 
lieu  dans  Fàme  qui  ne  soit,  en  quelque  manière  la  proie  d'un  inces- 
sant devenir.  —  En  second  lieu,  la  leçon  sur  VInconscient  est  des 
meilleures  qui  aient  été  faites  à  nos  jeunes  gens  des  lycées  ou  des 
Facultés.  On  y  di'stingue  :  1^  le  Conscient;  2P  le  Subconscient; 
3®  l'Inconscient.  Et  Ton  a  raison,  car  il  y  a  dans  notre  vie  mentale  de 
l'Inconscient  véritable.  Sous  des  influences  morbides,  il  se  produit  en 
nous  comme  un  démembrement,  comme  une  désagrégation  de  la 
conscience.  «  Pour  une  raison  qu'il  est  diflicile  de  déterminer,  dit 
«  fort  bien  M.  Lubac,  une  ou  des  consciences  secondaires  se  sont 
«  produites  au  détriment  de  la  conscience  normale  ;  Tune  ignore  ce 
«  qui  se  passe  dans  l'autre  ;  mais  cela  ne  signifle  pas  que  des  faits  de 
«  la  vie  psychologique  ne  se  produisent  dans  aucune  conscience.  » 
(p.  32). 

Cette  leçon  est  suivie  d'une  autre,  on  ne  peut,  ni  meilleure,  ni  plus 
intéressante,  ni  plus  féconde  en  vérités,  sur  la  Perception  du  Monde 
extérieur.  Elle  est  peut-être  un  peu  difficile  à  suivre  pour  des  débu- 
tants, et  nous  lui  eussions  volontiers  souhaité  quelques  pages  de 
plus.  L'idée  que  «  chacun  de  nos  sens  nous  présente  un  continu  sen- 
sible distinct  des  autres,  qui  s'étend  par  conséquent  d'ode  façon  qui 
lui  est  propre  »  est  assurément  contestable.  Elle  est,  quand  même, 
admissible.  Et  il  est  très  vraisemblable  que  ce  continu  sensible  est  le 
germe  de  ce  qui  deviendra  la  notion  d'espace,  notion  peut-être  aussi 
peu  primitive  que  celles  o  d'objet  matériel  et  d'extériorité  »  (p.  36  et 
37). 

Dans  la  même  leçon  vers  la  fin,  j'appellerai  l'attention  du  lecteur 
sur  l'analyse  des  différents  stades  que  l'esprit  doit  franchir  pour  se 
former  l'idée  d'extériorité,  et  je  transcrirai  cette  formule  dont  la 
vérité  me  paraît  devoir  résister  à  la  discussion  :  «  Primitivement, 
«  l'esprit  est  confondu  avec  les  images  qui  l'occupent;  le  travail  q»i 
«  s'accomplit  alors  en  lui  consiste  à  s'en  distinguer,  à  se  retirer  des. 
«  images,  indépendamment  desquelles  il  prend  conscience  qu'il  a 
«  une  existence  propre.  Il  s'agit  là  d'une  concentration  non  pas  d'iioe 
«  dispersion.  »  Bref:  la  perception  externe  précède  l'interne:  et  le  moi, 
avant  de  s'opposer  au  non-moi,  doit  primitivement  s'en  retrancher. 

C'est  bien  ainsi  que  les  choses  se  passent,  à  notre  avis  du  moins. 
Notre  «  intuition  »  coïncidant  avec  celles  de  MM.  Bergson  et  Lubac, 
nous  nous  passerons  de  dialectique  pour  leur  donner  raison.  Mais 
c'est  parce  que,  sur  ce  point,  entre  eux  et  nous,  il  y  a  parfait  accord. 

Nous  ne  sommes  pas  non  plus  très  loin  de  donner  notre  assentiment 
à  la  théorie  de  VEmolion  esquissée  dans  la  leçon  XVII.  Il  faut  louer 
ceux  qui  uc  peuvent  admettre  qu'un  sculimenl  soit  un  pur  état  de 
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Tâme  et  que  nous  fussions  capables  de  bonheur  si  nous  étions  de  purs 
esprits.  Il  faut  les  en  louer  et  les  exhorter  à  persévérer  dans  cette 
manière  de  voir.  J'aurais  aimé  toutefois  que  les  leçons  consacrées  à  la 
Vie  affective  fussent,  non  pas  moins  brèves,  peut-être,  mais  plus 
étoffées.  Dans  la  Vie  active  \di,  leçon  XXIV  sur  le  a  Déterminisme  et  la 
Liberté  »  manque  un  peu  de  vigueur  et  cela  lui  donne  l'air  de  manquer 
de  conviction.  Dans  les  vingt  pages  où  il  est  question  du  sentiment 
esthétique  la  doctrine  est  un  peu  fléchissante.  L'orientation  nous  en 
plaît;  avec  plus  de  densité  dans  les  formules,  sans  rien  changer  aux 
.idées  directrices,  rauleureût  écrit  un  chapitre  excellent. 

Et  maintenant,  que  M.  Lubac  ne  prenne  pas  en  mauvaise  part  Taveu 
de  l'embarras  ressenti  par  nous,  en  commençant.  Nous  ne  voudrions 
pas  qu'il  vît  un  reproche  là  où  il  conviendrait  de  voir  une  marque 
d'approbation  ou  même  une  louange.  Nous  ne  demandons  pas  aux 
jeunes  philosophes  de  débuter  dans  la  philosophie  en  pensant  par 
eux-mêmes.  Ils  n'y  sont  portés  que  trop,  et  ils  ne  sont  que  trop  incli- 
nés à  croire  que  penser  par  soi-même  équivaut  à  penser  au  rebours 
de  tout  le  monde.  Nous  avons  toujours  donné  aux  jeunes  philosophes 
le  conseil  de  se  laisser  diriger,  c'est-à-dire  de  partir  d'un  maître  et  de 
le  continuer»  quitte  à  s'en  séparer  plus  tard,  au  moment  où  la  sin- 
cérilé  de  l'élève  lui  ferait  un  devoir  de  ne  plus  marcher  dans  les  pas 
du  mailre.  Ce  moment  n'est  pas  venu  pour  M.  Lubac.  Et  nous  ne 
souhaitons  pas  qu'il  vienne  de  sitôt.  Puisse-t-il  même  ne  pas  venir 
avant  que  M.  Lubac  ait  eu  le  temps  de  remanier  quelques-unes  de  ses 
dernières  leçons,  de  leur  donner  plus  d'ampleur,  plus  d'étendue  et,  par 
endroits,  plus  de  précision!  Un  juge,  encore  jeune  et  selon  nous,  trop 
soucieux  de  chercher  les  points  faibles  et  de  les  exagérer,  qualKle  de 
«  psychologie  de  roman  »  la  psychologie  de  M.  Lubac  II  n'eût  osé 
écrire  cela  de  la  psychologie  de  M.  Bergson,  à  laquelle  celle  de  M.  Lu- 
bac cherche  tant  à  ressembler  qn'elley  parvient  souvent,  je  l'affirme, 
sans  trop  d'effort.  Non,  ce  n'est  pas  de  la  psychologie  de  roman. 
C'est  de  la  psychologie  faite  de  conslatalions  et  d'analyses  dont  la 
minutie  estTarement  excessive,  où  l'auteur  côtoie  la  fantaisie,  mais 
sans  aller  s'y  perdre.  Ceci  soit  dit  sans  qu'il  faille  conclure  au  chef 
d'oeuvre.  Non,  M  Lubac  n'a  pas  débuté  par  un  coup  de  maître;  mais 
c'est  là  un  fort  joli  coup  d'essai.  Son  livre  qu'il  lui  sera  facile  d'amé- 
liorer, sera,  une  fois  amélioré,  bien  près  d'être  excellent.  H  est  déjà, 
tel  est  notre  franc  avis,  extrêmement  proûtable. 

L.  D. 


MAXWELL  (J.).  —  Les  phénomènes  psychiques  (in-S'^,  Bibliothèque 
de  philosophie  contemporaine  y  F.  Alcan;  317  p.). 

M.  Maxwell  est  un  homme  de  bonne  foi.  Un  spirite  ?  Oh  non  !  Il  se 
défend  de  l'être.  Une  croit  pas  aux  esprits,  H  sait  qu'entre  une  grande 
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personne  qui  croit  aux  esprits  et  un  enfant  qui,  frappant  la  chaise 
contre  laquelle  il  vient  de  se  heurter,  a  tout  Tair  de  se  figurer  un 
esprit  malfaisant  logé  dans  la  chaise,  la  différence  est  à  peu  près 
insaisissable.  Et  puis  M.  Maxwell  sait  qu'il  faut  diviser  les  questions, 
non  pas  seulement  pour  les  mieux  résoudre,  mais  pour  en  mieux 
informer  les  curieux.  On  doit  ie  remercier  d'avoir  concentré  ses 
observations  sur  la  partie  la  plus  aisément  observable  de  ces  phéno- 
mènes tellement  mal  connus,  tellement  malaisés  à  connaître,  qu'il  est 
encore  permis  de  les  tenir  pour  chimériques.  Toutefois  le  phénomène 
des  tables  «  tournantes  »  et  même  «  parlantes  »  est  assez  répandu 
pour  qu'il  soit,  à  tout  le  moins,  imprudent  de  le  mettre  en  doute.  Il 
est  encore  un  autre  phénomène  celui  des  c  Raps  »  dont  la  fréquence 
relative  ne  permet  guère  de  les  croire  imaginés.  Qu'est-ce  que  les 
A  Raps  »?  Ce  sont  des  bruits  entendus,  des  lumières  aperçues,  sans 
cause  assignable.  Tout  se  passe  ou  parait  se  passer  comme  s'il  y 
avait  extériorisation  de  iorce. 

On  alléguera  que  ce  mot  n'est  pas  clair.  Je  ne  suis  pas  d'un  autre 
avis.  Je  suis  persuadé  néanmoins  que  le  jour  où  Ton  aurait  trouvé 
le  moyen  d'interpréter  les  phénomènes  spirites  en  langue  courante, 
sans  avoir  besoin  de  recourir  aux  esprits  de  l'air  ou  aux  esprits 
d'outre-monde,  on  n'aurait  peut-être  rien  expliqué  du  tout,  on  aurait 
quand  même  bien  mérité  du  sens  commun.  Je  dis  que  l'on  n'aurait 
rien  expliqué  du  tout.  En  effet  supposer,  par  exemple,  qu'au  lieu  de 
dire  du  médium  qu'il  est  en  communication  avec  un  esprit  désin- 
carné auquel  il  prête  momentanément  son  corps,  on  s'avise  de  croire 
qu'il  communique  avec  l'esprit  d'un  des  assistants,  il  restera  toujours 
à  se  demander  ce  qu'il  faut  entendre  par  une  «  communication  de 
pensée  ».  Rien  n'est  moins  clair,  convenons-en.  Seulement  cette 
explication,  à  supposer  que  c'en  soit  une,  a  sur  l'explication  spirite 
l'avantage  d'économiser  un  agent  surnaturel.  Et  les  économies  de  ce 
genre  ne  sont  nullement  à  négliger. 

Autre  mérite.  M.  Maxwell  a  tenté  de  classer  les  phénomènes  dont  il 
nous  entretient  par  ordre  de  simplicité,  et  peut-être  aussi  de  vraisem- 
blance décroissante.  L'écriture  automatique  est-elle  pourtant  moins 
vraisemblable  que  ce  que  M.  de  Rochas  appelle  ingénieusement 
«  l'Extériorisation  de  la  motricité  »  ?  L'un  est-il  vraiment  plus  intelli- 
gible que  l'autre "?  M.  Pierre  Janet  dans  son  bel  ouvrage  sur  VAuto- 
matisme  psychologique  adonné  de  l'écriture  automatique  une  explica- 
tion très  séduisante  et  d'allure  très  scientifique.  On  sait  sa  jolie 
hypothèse  sur  la  désagrégation  de  la  conscience  et,  par  suite,  sur  la 
multiplication  possible,  dans  un  même  individu  vivant,  de  o  moi» 
étranger?  les  uns  aux  autres. 

Hàtons-nous  de  dire  que  cette  explication  n'est  pas  du  goût  de 
M.  Maxwell.  Il  croit  aux  phénomènes  supra-normaux  de  la  vie  men- 
tale. En  d'autres  termes  il  est  persuadé  que  les  médiums  ne  sont 
point  des  désagrégés,  au  contraire,  il  croit  à  leur  supériorité  spiri- 
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tuelle.  Sur  ce  point  il  pense  comme  les  spirites,  sur  ce  point  et  sur 
quelques  autres.  Mais  il  n'est  pas  spirite.  Il  croit  aux  apparitions;  il 
ne  croit  pas  aux  revenants.  Et  il  ne  faut  pas  dire  que  la  différence  est 
insignifiante.  Elle  'est  celle  de  l'homme  de  bons  sens  à  l'aliéné,  du 
moins  à  celui  qui  est  en  train  de  le  devenir.  Et  M.  Maxwell  est  un 
homme  de  parfait  sang-froid,  et  nullement  dénué  de  sens  critique.  Il 
n'en  croit  pas  toujours  ses  yeux.  Et  quand  il  voit,  ce  qui  s'appelle 
voir,  il  hésite  à  se  rendre.  On  peut  donc  lire  son  livre  avec  confîance 
et  sans  se  fâcher  de  parti  pris  contre  les  faits  dont  il  a  été  le  témoin. 
C'est  le  cas  ou  jamais  de  mettre  en  pratique  le  vieux  précepte  :  «  ne 
point  se  fâcher  contre  les  choses  attendu  que  cela  ne  leur  fait  jamais 
rien.  » 

L.  D. 


PHILIPPE  (le  D*^  Jean).  —  L'image  mentale  (in-12,  Bibliothèque  de 
philosophie  contemporaine,  F.  Alcan  ;  151  p.). 

Etudier  l'acte  propre  de  l'imagination,  l'image  mentale,  sans  en 
chercher  la  relation  au  souvenir  et  à  l'invention,  qui  en  sont  les  déri- 
vations complexes  :  tel  est  l'objet  de  cette  intéressante  et  excellente 
monographie.  Elle  se  compose  de  trois  chapitres  :  I.  Analyse  de 
Vxmage  mentale;  \\,  Fusion  dts  images  mentales  ;  \\\.  Évolution  de 
Vimage  mentale. 

Dans  le  premier  chapitre,  l'auteur  montre  dans  l'image  mentale 
un  fait  complexe  formé  d'éléments  distincts.  Ces  éléments  sont  de 
deux  sortes  :  «  Les  uns  forment  le  corps  même  de  l'image,  le  noyau 
central  où  elle  s'est  préparée,  d'où  elle  est  née,  et  par  lequel  elle  vit; 
ils  sont  sa  nature  propre.  Les  autres  sont  comme  ses  vêtements,  ses 
accessoires  devenus  nécessaires,  qui  l'habillent  la  complètent  et  la 
préparent  à  son  rôle  dans  ce  monde  d'images  où  elle  va  circuler. 
C'est  grâce  à  ces  derniers  qu'elle  peut  facilement  prendre  part  à  nos 
opérations  mentales  et  participer  à  la  vie  de  l'esprit.  Et  cependant 
ces  éléments  ne  font  pas  réellement  partie  d'elle  :  on  la  pourrait  con- 
cevoir sans  eux,  réduite  à  sa  nature  propre  et  sans  aucun  accessoire  ; 
mais  elle  serait  alors  si  peu  qu'à  peine  on  pourrait  se  la  représenter, 
perdue  dans  l'organisme  mental  (p.  25).  » 

Les  éléments  nécessaires  de  l'image  peuvent,  d'après  les  différences 
qu'ils  présentent,  se  ranger  sous  trois  chefs.  Les  plus  extérieurs 
furent  «  apportés  par  raisonnements  ou  associations,  grâce  à  des 
sortes  d'inférences  »  ;  ils  «  sont  plus  logiques  que  représentatifs  et  ne 
tiennent  guère  à  la  vitalité  même  de  l'imago  (p.  26)  ».  Au-dessous  de  ces 
éléments  s'en  trouvent  d'autres  qui  «  sont  maintenant  intégrés  dans 
l'image,  mais  qui  n'appartenaient  à  aucun  litre  k  sa  perception  ori- 
ginelle »,  ayant  été  «  rajoutés  après  coup,  pour  les  vides  à  combler  et 
les  absences  dont  l'oub  li  nuirait  à  la  bonne  contexture  de  l'image 
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(p.  28).  d  EdAq,  vienaent  des  éléments  en  quelque  sorte  négatifs. 
«  Ce  sont,  dans  la  contezture  même  de  Timage,  des  vides  restés 
vides,  des  places  neutres,  des  absences  dont  le  Heu  et  l'étendue  sont 
apparents  et  nettement  marqués,  mais  où  n'a  pu  s'exercer  la  faculté 
de  combler  les  vides  (p.  31).  »  Une  fois  franchie  celte  zone  extérieure, 
nous  arrivons  à  Tlmage  proprement  dite,  où  l'analyse,  selon  le 
O"*  Philippe,  peut  encore  distinguer  trois  séries  d'éléments.  C'est 
d'abord  «  une  espèce  de  silhouette,  ensemble  ou  masse,  dans  laquelle 
s'esquissentrapidement  les  grandes  lignes,  et  où  se  fixent  peu  à  peu  les 
contours  et  les  points  principaux(p.  33)  ».  En  même  temps  que  lasil- 
houette  se  présentent,  avec  des  caractères  propres  qui  les  en  différen- 
cient nettement,  certains  détails  «  fragmentaires,  éparpillés  à  travers 
l'image,  chacun  à  sa  place,  mais  souvent  séparés  par  des  vides  inter- 
calaires (p.  36)  >>.  Plus  nets  que  les  silhouettes,  ces  détails  intermé- 
diaires sont  moins  précis  que  les  résidus  perceptifs.  Ce  sont  ces  der- 
niers qui  forment  Télément  central  de  l'image.  Ils  sont  «  tellement 
différents  de  toutes  les  appro.\imations  qui  précèdent,  qu'ils  sont 
pour  ainsi  dire  sensibles  et  susceptibles  d'une  véritable  perception 
mentale  (p.- 40)  ».  Mais  ils  sont  rares  et  ne  recouvrent  jamais  une 
grande  superficie.  «  Dans  les  images  les  plus  favorisées,  ils  sont  à 
peine  quelques  îlots  restreints,  vagues  débris  de  nos  perceptions  en 
ruines  (p.  41).  » 

Dans  le  chapitre  ii,  M.  Philippe  étudie  le  procédé  par  lequel  l'esprit 
travaille  constamment  à  diminuer  le  nombre  de  ses  images  en  sim- 
plifiant leur  nature  et  en  fondant  en  une  seule  toutes  celles  qu'il  a 
ainsi  identifiées. 

«  Nos  images  mentales,  dit-il,  ne  se  juxtaposent  pas  les  unes  à  côté 
des  autres  comme  des  entités  distinctes  ayant  chacune  son  autonomie 
propre;  au  contraire  elles  se  superposent  les  unes  aux  autres  et  se 
fondent  les  unes  dans  les  autres  lorsqu'elles  deviennent  trop  nom- 
breuses. Pour  cela,  chacune  emprunte  aux  images  analogues  qui  l'ont 
précédée  une  partie  de  leurs  cléments  constitutifs;  elle  cède  à  son 
tour  quelques-uns  de  ses  éléments  propres  à  celles  qui  viennent  après 
elle.  Et  c'est  de  ce  perpétuel  échange  que  vivent  nos  images,  formant 
ainsi  une  série  où  tout  se  tient  et  se  fond  dans  un  ensemble  général  :  et 
ce  phénomène  s'accentue  à  mesure  que  s'accroit  le  nombre  des  images. 

0  II  en  résulte  que,  si  l'on  fait  le  total  d'un  groupe  d'images  repré- 
sentant un  objet  déterminé,  on  les  trouve  d'autant  moins  nombreuses 
qu'elles  résultent  d'une  somme  plus  considérable  de  représentations 
antérieures.  C'est  au  premier  abord,  paradoxal;  mais  il  suffit,  pour 
en  comprendre  la  raison,  de  réfléchir  que  les  impressions  élaborées 
par  nos  images  sont  d'autant  plus  fragiles  et  moins  complètes  qu'elles 
viennent  après  un  plus  grand  nombre  d'impressions  analogues.  Quel- 
ques points  de  repère  suffisent  ù  renouveler  une  impression  déjà 
souvent  avivée;  mais  les  images  ainsi  renouvelées  deviennent  de 
moins  en  moins  complètes,  de  plus  en  plus  générales. 
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0  D'autre  part,  moins  les  images  sont  nombreuses,  plus  elles 
restent  concrètes;  inversement,  elles  se  généralisent  et  perdent  leurs 
caractères  individuels  et  particuliers  à  mesure  qu'on  les  renouvelle. 
Et  les  plus  abstraites  sont  celles  qui  se  sont  renouvelées  un  plus  grand 
nombre  de  fois,  dans  des  conditions  peu  différentes  (p.  85).  » 

Dans  le  chapitre  m,  l'auteur  montre,  par  des  expériences  curieuses, 
comment  les  images  varient  et  se  transforment  suivant  certaines 
directions.  11  croit,  —  et  la  remarque  nous  paraît  juste  et  importante^ 
—  qu'il  faut  chercher  surtout  dans  les  sentiments  et  l'inconscient 
l'origine  des  influences  qui  déterminent  les  types  de  transformations. 

Dans  la  conclusion  de  son  livre,  M.  Philippe  oppose  sa  conception 
de  la  physiologie  mentale  à  l'idée  que  s'en  font  ceux  qui,  à  la  suite 
d'Auguste  Comte,  la  rattachent  à  la  biologie  et  veulent  qu'elle  soit 
une  étude  surtout  objective  : 

«  Il  y  a  deux  façons  bien  différentes  de  concevoir  la  physiologie  de 
l'esprit. 

«  On  y  peut  voir  une  étude  qui  s'attache  aux  phénomènes  exté- 
rieurs et  somatiques  de  notre  activité  mentale  et  cherche  les  équiva- 
lents organiques  de  certains  caractères  des  phénomènes  de  l'esprit. 
C'est  le  sens  où  on  l'entend  le  plus  ordinairement,  en  lui  donnant,  par 
analogie  à  celle  du  corps,  le  nom  de  physiologie.  C'est  alors  surtout 
une  élude  objective. 

«  Mais  la  véritable  physiologie  mentale  n*est-ellc  pas,  au  contraire, 
celle  qui  se  place  au  point  de  vue  subjectif  et  s'efforce  de  saisir  sub- 
jectivement, en  eux-mêmes  et  par  leur  autre  face,  les  divers  méca- 
nismes d'échanges,  d'actions  réciproques  et  de  constante  évolution 
qui  caractérisent  la  vie  intérieure  de  l'esprit  ? 

a  Ainsi  entendue,  la  physiologie  mentale  devrait  suivre  les  divers 
stades  et  comme  les  périodes  de  croissance  de  nos  activités  mentales 
directement  observées,  abstraction  faite  des  intermédiaires  par  les- 
quels et  à  travers  lesquels  nous  avons  coutume  d'en  prendre  cons- 
cience. Alors  chaque  phénomène  n'apparaîtra  plus  comme  une  indi- 
vidualité distincte  et  séparée  de  son  entourage  :  il  sera  un  moment 
de  cette  activité  qui  revêt  des  formes  si  diverses  pour  adapter  à  des 
formes  différentes  sa  spontanéité  constante  (p.  139).  » 

M.  Philippe  nous  parait  caractériser  très  exactement  en  ce  passage 
la  méthode  qu'il  convient  de  suivre  dans  les  recherches  psycholo- 
giques. Cette  méthode,  comme  il  l'a  bien  compris,  doit  être  à  la  fois 
subjective  et  analytique,  c'est-à-dire  se  distinguer,  se  séparer  de  celle 
des  positivistes,  comtistes  aussi  bien  que  de  l'observation  superficielle 
de  conscience,  telle  que  l'entendait  l'école  écossaise.  C'est  cette 
méthode  qu'il  a  fort  ingénieusement  appliquée  à  l'élude  de  l'imagina- 
tion représentative. 
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RIBÉRY  (Gh.).  —  Essai  de  classification  naturelle  des  caractères 
(in-S*^,  Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine,  F.  Alcan, 
xxiv-199p.). 

La  thèse  de  M.  Ribéry  est  que  le  caractère  prend  sa  source  dans  les 
facultés  actives  et  que  rintelligeoce  ue  fait  point  partie  de  ces  facul- 
tés. H  est  très  certain  que  le  caractère  peut  se  définir  «  la  manière 
dont  nous  prenons  les  choses  ou  dont  nous  sommes  pris  par  elles  ». 
Celte  définition  n'est  point  de  M.  Ribéry.  Elle  n'est  guère,  croyons- 
nous,  pour  le  contredire.  Aussi  bien  sommes-nous  tout  près  de  lui 
donner  raison  quand  il  rattache,  comme  à  leur  origine  commune,  la 
volonté  au  désir,  le  désir  à  Tirritabilité  du  protoplasme.  Cela  n'em- 
pécbe  point  d'ailleurs  une  distinction  fondamentale  entre  ceux  qui 
se  laissent  conduire  par  leurs  émotions  et  ceux  qui  savent  réagir 
contre  elles. 

De  cette-distinction  résulte-t-il  que  Tintelligence  n'entre  pour  rien 
dans  la  classification  des  caractères?  Quand  on  réagit  contre  une 
émotion,  ce  n'est  jamais  sans  une  raison.  Si  nous  ue  cédons  pas  à 
l'impulsion  qui  nous  entraine,  où  puisons-nous  la  matière  de  notre 
résistance?  Je  veux  bien  que  ce  soit  en  partie  dans  notre  énergie  mus- 
culaire. Mais  pourquoi  faisons-nous  appel  à  cette  énergie?  Ou  la 
question  demeure  sans  réponse,  ou  il  faut  répondre  que  c'est  parce 
qu'en  y  pensant,  nous  jugeons  l'abstention  préférable  à  l'action  immé- 
diate. D'ailleurs,  si  l'idée  est  un  principe  d'action,  ce  qu'il  nous 
semble  bien  que  nul  ne  conteste,  il  est  impossible  qu'elle  ne  joue 
aucun  rôle  dans  la  formation  du  caractère. 

Telle  était,  si  j'ai  bonne  mémoire,  l'opinion  de  M.  Fouillée.  On  se 
demande  dès  lors,  en  quoi  la  théorie  de  M.  Fouillée,  reprise  par 
M.  Ribéry,  ajoute  au  problème  de  la  classification  des  caractères.  H 
serait,  j'en  ai  peur,  beaucoup  moins  malaisé  de  dire  ce  qu'elle  lui 
retranche. 

L.  D. 


SABATIER  (Arma^^o).  —  Philosophie  de  l'effort,  essais  philosophiques 
d'un  naturaliste  (in-8*»,  Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine, 
F.  Alcan;  480  p.). 

En  ce  volume  sont  réunis  douze  essais  du  plus  haut  intérêt  philo- 
sophique, dont  voici  les  titres  :  De  C orientation  de  la  méthode  en  évo- 
lutionisme;  —  Évolution  et  liberté;  —  Évolution  et  socialisme;  —  ^<* 
prière; —  Dieu  et  le  monde  ;  —  Finalisme;  —  Conscience  et  con- 
science; —  V instinct;  —  Création;  —  Énergie  et  matière;  —  /»'«<«*' 
vers  matériel  esl-il  éternel?  —   Vie  et  esprit  dans  la  nature.  Chacun 
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de  ces  essais  est  un  travail  indépendant,  qui  peut  être  lu  et  étudié 
pour  lui-même,  et  qui  «  a  la  prétention  de  se  suffire  ».  Les  Irois  pre- 
miers et  le  onzième  avaient  été  publiés  antérieurement.  Nous  avons 
rendu  compte  du  onzième  d^ns  VAiinée  philosophique  de  1902,  p.  175. 
Le  savant  auteur  a  pris  soin  de  formuler  lui-même  les  idées  fonda- 
mentales qui  se  retrouvent  en  'tous  et  qui  donnent  à  l'ouvrage  une 
réelle  unité. 

«  Il  y  a  dans  la  nature  un  idéal  qui  peut  être  défini  le  développe- 
ment et  le  perfectionnement  de  Tespritsous  la  forme  d'individualités 
de  plus  en  plus  fortement  constituées,  de  personnalités  de  plus  en 
plus  hautes. 

fl  II  y  a  dans  la  nature  une  tendance  évidente  à  la  poursuite  et  à 
la  réalisation  de  cet  idéal,  et  une  volonté  qui  correspond  à  cette  ten- 
dance. 

«  Cette  tendance  évolutive  constitue  un  sentiment  d'obligation  bio- 
logique immanent  à  la  nature.  L'effort  est  la  conséquence  de  cette 
tendance.  Il  représente  l'activité  déployée  par  la  nature  et  la  salis- 
faction  donnée  à  cette  volonté  pour  aboutir  à  la  réalisation  de  l'idéal. 
L'effort  est  partout;  et  il  est  le  promoteur  par  excellence  de  l'évolu- 
tion ascendante  de  l'univers. 

«  Cet  idéal  moral  donné  comme  fm  à  la  nature,  les  aspirations 
qu'il  y  a  en  elle  de  le  réaliser  et  les  puissances  capables  de  satisfaire 
à  ces  aspirations,  la  nature  les  doit  à  son  origine  divine  en  ce  sens 
qu'elle  est  précisément  le  résultat  de  l'évolution  d'un  germe  détaché 
du  Créateur;  c'est-à-dire  de  la  suprême  sagesse  et  du  suprême  amour, 
comme  parcelle  de  l'énergie  divine  [IntroducHon,  p.  17).  » 

La  philosophie  de  M.  Armand  Sabatier  peut  être  définie  :  un 
évolutionisme  spirilualisle  et  libertiste.  Cet  évolutionisme  est  spi- 
ritualiste,  parce  qu'il  fait  de  l'esprit  l'origine  et  la  fin  de  la  nature. 
L'essence  du  monde  est  l'énergie,  dont  Dieu,  l'Esprit  suprême  est  la 
source.  Détachée  et  séparée  de  Dieu  par  la  création,  l'énergie  qui 
constitue  le  monde  tend  par  l'évolution  à  s'élever  vers  sa  source 
divine  en  se  transformant  en  vie  et  en  esprit.  Cet  évolutionisme 
est  libertiste  parce  qu'il  met  un  certain  degré  d'indéterminisme,  de 
contingence,  de  liberté  en  l'activité  de  toute  substance,  même  de  la 
.matière  minérale,  «t  La  substance  générale  qui  constitue  le  fond  de 
la  création,  dit  l'auteur,  semble  se  présenter  à  nous  comme  susceptible 
de  plusieurs  degrés  d'indéterminisme.  L'indéterminisme  dans  la  ma- 
tière minérale  serait  réduit  à  des  rudiments  si  infimes  qu'il  ne  s'y 
trouverait  pour  ainsi  dire  qu'en  puissance,  et  qu'il  ne  pourrait  être 
entrevu  que  dans  les  phénomènes  moléculaires  et  réduit  à  des  dévia- 
tions infiniment  petites.  L'indéterminisme  deviendrait  plus  évident, 
quoique  encore  d'une  manière  assez  restreinte,  dans  la  matière  phy- 
siologique, qui  est,  pour  ainsi  dire,  le  second  état  de  la  substance  ; 
enfin,  dans  cet  état  supérieur  de  la  substance  que  nous  désignons 
sous  le  nom  d'esprit  (sans  savoir  ce  qu'il  est  au  fond),  l'indélermi- 
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nisme,  devenu  libre  arbitre,  se  monlre  d'une  manière  bien  plus 
remarquable  encore,  et  s'offre  à  nous  comme  représenlant  le  carac- 
tère le  plus  élevé  du  développement  moral,  car  il  est  incontestable  que 
l'être  le  plus  libre,  c'est-à-dire  le  plus  dégagé  de  l'influence  de  ce  qui 
est  plus  déterminé  que  lui.  est  aussi  celui  qui  a  acquis  la  plus  haute 
personnalité  et  la  plus  haute  valeur  conciliable  avec  sa  nature  (p.  101.» 

C'est  par  celle  contingence  ou  liberté  universelle,  par  le  rôle  qu'elle 
joue  dans  révolution,  par  les  conditions  et  le  but  de  l'ascension  évo- 
lutive, que  M.  Armand  Sabalier  explique  «  les  incohérences  et  les 
contrastes  déroulants  qui  se  rencontrent  dans  la  nature  »  : 

a  Un  monde  parfait  et  infaillible  dès  le  jour  de  sa  naissance  n'eût 
pas  pu  nécessairement  ôtre  le  lieu  et  l'objet  de  l'évolution. 

«  La  science  actuelle  croit  pouvoir  affirmer  que  c'est  par  voie  d'évo- 
lution que  l'univers  a  acquis  progressivement  la  majestueuse  et  puis- 
sante organisation  que  nous  nous  efforçons  d'étudier  et  de  connaître. 
Le  germe  et  l'embryon  du  monde  ont  reçu  certainement  les  virtuali- 
tés dont  l'épanouissement  etTaclivilé  étaient  capables  d>nfanter  les 
merveilles  futures,  mais  il  ne  pouvait  être  pour  eux  question  d'une 
perfection  qui  devait  être  le  fruit  .d'un  très  long  labeur  et  l'œuvre 
d'un  avenir  colossalement  prolongé. 

((  Parmi  les  raisons  qui  ont  déterminé  la  puissance  et  la  sagesse 
suprêmes  à  imposer  au  monde  une  évolution  laborieuse,  il  n'est 
peut-être  pas  défendu  de  placer  la  considération  suivante  qui  nous 
semble  posséder  la  valeur  d'un  motif  supérieur.  Il  pourrait  se  faire 
que  la  réalisation  même  de  l'être  moral,  de  la  personnalité  morale, 
fin  par  exellence  de  l'univers,  ne  fût  possible  que  dans  révolution  et 
par  révolution.  Pour  acquérir  toute  sa  valeur,  l'être  moral  devait, 
semble- t-il,  avoir  une  large  part  de  collaboration  dans  l'édification 
de   lui-même  et  dans    la  construction  de  sa  personnalité  (p.  12).  » 

Nous  admettons  volontiers  cette  doctrine  de  contingence  univer- 
selle, et  d'évolution  téléologique,  en  la  dégageant  des  vues  substantia- 
listcs  de  l'auteur  sur  la  matière,  l'énergie,  la  création  du  monde  par 
un  germe  détaché  de  l'énergie  divine,  lladicalement  opposée  aux 
idées  de  préexistence  et  de  chute  anté-nébulaires,  la  solution  qu'elle 
donne  du  problème  du  mal  nous  paraît,  —  comme  nous  avons  eu 
déjà  l'occasion  de  le  dire*  »,  —  la  plus  satisfaisante  que  l'on  puisse 
concevoir. 


SAINT-PAUL  (G.).  —  Le  langage  intérieur  et  les  paraphasies  (in-8S 
Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine  y  F.  Alcan  ;  316  p.). 

Nous  avons  en  cet  ouvrage  une  étude  psycho-physiologique  très 
complète  du  langage  intérieur  ou  endophasie.  Il  comprend  trois  cha- 

'  Voyez  V Année  philosophique t  1901,  p.  16*. 
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pi  1res  :  \.  Le  mécanisme  cérébral  et  le  langage  intérieur;  II.  La  for- 
mule endophasique  ;  III.  Vendophasie  dans  les  états  pathologiques  et 
dans  les  états  subnoi'maux. 

Dans  le  premier  chapitre,  l'auteur  expose  ses  vues  sur  TobservatioD 
intérieure  ou  auto-observation  psychique.  On  sait  qu'Auguste  Comte 
et  Gournot  niaient  l'observation  intérieure.  «  L'individu  pensant, 
disait  Auguste  Comte,  ne  saurait  se  partager  en  deux,  dont  Tun  rai- 
sonnerait, tandis  que  l'autre  regarderait  raisonner.  L'organe  observé 
etl'organe  observateur  étant,  dans  ce  cas,  identiques,  comment  l'ob- 
servaliqn  pourrait-elle  avoir  lieu  ?  »  «  Ce  n'est  pas  sans  raison,  disait 
de  son  côté  Cournot,  qu'on  a  depuis  longtemps  comparé  la  conscience 
des  psychologues  à  l'œil  qui  voit  les  objets  hors  de  lui  et  qui  ne  peut 
pas  se  voir  lui-même.  »  Et  il  ajoutait  que  a  l'artifice  du  miroir,  qui 
permet  à  l'œil  de  se  contempler  lui-même,  n'a  pas  danalogue  lorsqu'il 
s'agit  de  la  conscience  ».  Au  lieu  d'écarter  l'observation  intérieure 
comme  chimérique,  M.  Saint-Paul  explique  le  mécanisme  cérébral  qui 
la  rend  possible,  et  il  essaie  de  montrer  précisément  qu'il  existe  pour 
la  conscience  de  l'homme  un  analogue  du  miroir.  Cette  explication 
est  fondée  sur  la  distinction  du  «  territoire  psychique  »  et  des  «  terri- 
toires infrapsychiques  »  ;  c'est  grâce  à  ces  derniers,  faisant  office  de 
miroir,  que  le  territoire  psychique  recevrait  en  quelque  sorte  le  reflet 
de  sa  propre  activité. 

«  Si  ma  doctrine  est  exacte,  dit  l'ingénieux  auteur,  les  actes  psy- 
chiques peuvent  se  percevoir  eux-mêmes,  mais  seulement  par  le  contre- 
coup des  modifications  qu'ils  déterminent  dans  d'autres  territoires 
nerveux...  Ce  que  nous  percevons  dans  Tauto-observation  psychique, 
ce  ne  sont  pas  les  actes  psychiques  eux-mêmes,  mais  leurs  répercus- 
sions sur  des  territoires  infrapsychiques,  lesquelles  sont  perçues  par 
le  territoire  psychique... 

«  Cette  fonction-miroir  qui  permet  une  certaine  auto-observation 
psychique  parait  caractéristique  de  l'espèce  humaine.  En  fournissant 
à  1  acte  psychique  la  faculté  de  prendre  conscience  de  soi-même,  elle 
lui  donne  en  quelque  sorte  une  unité  de  mesure  par  laquelle  il  dis- 
tingue le  moi  du  non-moi,  lui  révèle  son  individualisation  dans  le 
temps  et  dans  l'espace,  rend  possibles  les  actes  de  comparaison  et  de 
jugement  (p.  16).  » 

M  Saint-Paul  aborde  ensuite  l'étude  des  diverses  formes  du  langage 
intérieur.  Il  en  distingue  quatre  :  visuelle,  auditrice,  motrice,  gra- 
phique. Il  fait  remarquer  que  le  langage  intérieur,  qui,  quelle  qu'ea 
soit  la  forme,  est  actif,  ne  doit  pas  être  confondu  avec  la  mémoire 
verbale,  qui  est  passive.  H  pense  que  la  mémoire  verbale,  qui  est,  elle 
aussi,  visuelle,  auditrice,  motrice  ou  graphique,  a  un  centre  cérébral 
pour  chacune  de  ses  formes,  et  que  les  trois  premiers  de  ces  centres 
sont  différents  de  ceux  du  langage  intérieur  qui  lui  correspondent. 

Le  chapitre  ii  est  consacré  à  la  classification  des  types  endopha- 
siques.  Il  faut  distinguer  trois  types /?wr«,  c'est-à-dire  dont  les  images 
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endophasiqaes  sont  monoeidiques  ou  d'une  seule  espèce  :  —  1^  le  type 
verba-auditif,  où  le  sujet  entend  mentalement  sa  parole  intérieure  : 
c^esl  celui  que  M.  V.  Egger  a  étudié  dans  sa  remarquable  thèse,  et  qui 
parait  être  le  plus  répandu  ;  —  2^  le  type  vcrbo-moteury  très  bien 
étudié  sur  lui-même  par  M.  Slricker,  où  le  sujet  articule  mentalement 
les  mois  dont  se  compose  sa  pensée;  —  3*  le  type  verbo-visuel^  où  le 
sujet  voit  mentalement  écrit  chaque  mol  qu'il  prononce.  «  Il  semble, 
dit  notre  auteur,  que  ce  soit  sir  Galton  qui  ait  révélé  au  monde  scien- 
tifique l'existence  du  type  verbo-visuel  (p.  Ii8).  »  Cette  assertion  ne 
nous  parait  pas  exacte.  Taine  avait  très  bien  distingué  les  trois  types: 
«  A  rétat  normal,  dit-il,  nous  pensons  tout  bas  par  des  mots  menta- 
lement en^tfnrfu*  ou  lu$y  ou  prononcés,  et  ce  qui  est  en  nous,  c*est  l'image 
de  tels  sonSf  de  telles  lettres,  de  telles  sensations  musculaires  et  tac- 
tiles. »  On  nous  permettra  aussi  de  dire  que,  dans  un  article  publié  le 
18  août  1883,  nous  avons  appelé  l'attention  des  psychologues  sur 
0  ïécriture  intérieure  (idéographique  et  alphabétique)  et  sur  le  rôle 
qu'elle  joue  à  côté  et  au  détriment  de  la  parole  intérieure*  ». 

Après  les  types  purs,  M.  Saint-Paul  étudie  les  types  mixtes,  beau- 
coup plus  ordinaires  que  les  types  purs.  Voici,  d'abord,  les  types 
dueidiques,  cesi'k-dire  où  sont  réunies  deux  formes  de  langage  inté- 
rieur :  —  l®  le  type  audit ivo-moteur,  où  le  sujet  s'entend  parler  men- 
talement; —  2o  le  visuelo-moleur,  où  le  sujet  voit  écrits  les  mots  qu'il 
prononce  mentalement  ;  —  3°  Vauditivo-visuel,  où  le  sujet  entend  les 
mots  de  sa  pensée  en  même  temps  qu'il  les  voit  écrits.  H  y  a  enfin  un 
type  trieidique  chez  lequel  les  trois  sortes  d'images  endophasiques 
apparaissent  quasi  simultanément.  L'auteur  considère  ce  type  équi- 
libré ou  indifférent  comme  tout  à  fait  exceptionnel.  «  On  peut  admettre 
dit-il  en  conclusion,  que,  chez  tous  les  hommes  sachant  lire  et  lisant 
fréquemment,  les  trois  sortes  d'images  endophasiques  existent,  mais 
que  chez  chacun  de  nous  l'autoconscience  psychique  se  manifeste  sous 
une  forme  verbale  de  préférence  au  moyen  de  l'une  des  deux  voies  (audi- 
tivo-motrice  ou  visuelo-motrice),  et  plutôt  par  une  projection  d'origine 
sensorielle  (type  sensoriel)  ou  par  un  acte  (type  moteur  (p.  191).  » 

Dans  le  troisième  et  dernier  chapitre,  M.  Saint-Paul  applique  aux 
états  pathologiques  et  aux  états  subnormaux  sa  théorie  des  rapports 
du  territoire  psychique  et  des  territoires  infrapsychiques. 


SOL  LIER    (D"^  Pacl).    — -    Les    phénomènes    d'autoscopie    (in -12, 
Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine,  F.  Alcan;  p.  17S). 

Sous  le  nom  d'autoscopie,  M.  le  D*"  Sollier  étudie,  en  ce  livre,  la 
représentation  ou  aperception,  soit  externe,  soit  interne,  qu'une  per- 
sonne peut  avoir  d'elle-même.  Voici  en  quels  termes  il  caractérise  les 

1.  Voye«  Critique  philosophique,  {'•  série,  t.  XXIV,  p.  46. 
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phénomènes  d'autoscopie  externe  et  interne  et  quelle  idée,  selon  lui, 
on  doit  se  faire  de  leur  nature  : 

«  Il  est  des  cas  dans  lesquels  la  représentation  de  notre  personne 
extérieure  est  possible.  Elle  se  projette  alors  en  dehors  de  nous  sous 
forme  d'une  véritable  hallucination,  V hallucination  deuléroscopique 
ou  mieux  autoscopique .  Ces  cas,  pour  rares  qu'ils  soient,  sont  bien 
connus  aujourd'hui  et  aucune  discussion  n'existe  à  leur  sujet.  Malgré 
Tapparence  visuelle  du  phénomène,  il  ne  s'agit  d'ailleurs  pas  d'une 
halhicination  visuelle  proprement  dite,  mais  d'une  hallucination  pure- 
ment cénesthésique. 

«  Plus  rares,  plus  nouveaux,  et  par  cela  même  plus  contestés,  et 
même  niés  par  certains  sont  les  cas  dans  lesquels  il  y  a  représentation 
de  tout  ou  partie  de  notre  personne  intérieure,  où  le  sujet  aperçoit 
nettement  au  dedans  de  lui  certains  de  ses  organes  dans  leur  forme, 
leur  situation,  leur  structure  et  leur  fonctionnement.  C'est  exacte- 
ment le  même  phénomène  que  le  précédent,  et  d'ordre  cénesthé- 
sique comme  lui.  La  seule  différence  entre  les  deux  est  que  dans  l'un 
il  y  a  objectivation  et  extériorisation  de  la  sensation  cénesthésique, 
tandis  que  dans  l'autre  il  n'y  a  pas  de  projection  au  dehors. 

«  Dans  les  deux  cas,  ce  qui  est  fondamental  en  somme,  c'est  le  fait 
de  se  représenter  sa  propre  personne,  soit  extérieure,  et  par  consé- 
quent vue  du  dehors,  soit  intérieure,  et  par  conséquent  vue  du 
dedans.  On  voit  donc  qu'il  n'y  a  pas  réellement  d'hallucination  dans 
le  premier  cas;  il  n'y  a,  comme  dans  le  second,  qu'une  sensation 
cénesthésique  k  laquelle  le  sujet  donne  une  forme  pour  se  la  repré- 
senter. Le  phénomène  purement  cénesthésique  prend  ainsi  un  carac- 
tère visuel  en  apparence  (p.  4).  » 

L'auteur  rapporte  des  observations  intéressantes  et  curieuses  des 
phénomènes  autoscopiques  externes  et  internes.  Il  justifie  le  rappro- 
chement qu'il  établit  entre  les  deux  formes  de  l'autoscopie  et  Tiden- 
lité  de  nature  qu'il  leur  attribue,  en  faisant  remarquer  qu'on  les  voit 
«  coexister  chez  le  même  sujet,  se  substituer  l'un  à  l'autre  à  des 
moments  différents  du  réveil  de  l'activité  corticale  »;  que,  chez  les 
différents  sujets,  «  l'autoscopie  interne  se  manifeste  tantôt  sous  la 
forme  spéculaire,  tantôt  sous  la  forme  extériorisée  simulant  l'hallu- 
cination, comme  lorsque  le  sujet  dessine  dans  l'espace  ce  qu'il  décrit 
en  lui-même,  tantôt  sous  la  forme  autoscopique  interne  pure,  comme 
lorsque  le  sujet  voit  ses  organes  à  leur  place  même  et  de  dedans  en 
dehors  (p.  166)  ». 

Mais  comment  la  sensation  cénesthésique  peut-elle  prendre  un 
caractère  visuel?  M.  Sollier  croit  pouvoir  l'expliquer  ainsi  qu'il  suit  : 

«  Il  se  produit,  à  mon  avis,  quelque  chose  d'analogue  à  ce  qui 
se  passe  quand  nous  décrivons,  les  yeux  fermés,  un  objet  que  nous  ne 
connaissons  pas  et  que  nous  explorons  par  le  contact.  Nous  trans- 
formons nos  sensations  tactiles  en  représentations  visuelles,  et  nous 
décrivons  l'objet  d'après  cette  représentation  visuelle.  En  réalité  il 
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n'y  a  pas  de  vision  proprement  dite.  De  même  ici,  la  mise  en  activité 
de  nos  centres  organiques  éveille  des  représentations  cénesthésiques, 
ordinairement  inconscientes  et  fondues  dans  la  masse  de  nos  senti- 
ments corporels,  que  nous  transformons  en  représentations  visuelles 
(p.  134).  » 

D'après  cette  explication,  il  faut  admettre  qu'une  sensation  cénes- 
thésique  peut  nous  donner  aussi  bien  qu'une  sensation  tactile  la 
notion  de  la  forme  et  du  mouvement.  Ne  doit-on  voir  là,  comme 
le  dit  notre  auteur,  «  absolument  rien  d'extraordinaire,  ni  de  con- 
traire à  aucun  enseignement  physiologique  (p.  163)  »  ? 


SPENCER  (Herbert).  —  Faits  et  commentaires,  traduit  par  A .  Dietrich 
(in-12,  Hachette  ;  vi-3*ô2  p.). 

Dans  ce  volume,  le  dernier  qu'il  ait  publié,  Spencer  a  réuni  nombre 
d'observations  et  de  réflexions,  écrites  à  diverses  époques,  et  qui  «  ne 
se  prêtaient  pas,  dit-il,  à  entrer  dans  ses  œuvres  systématiques  (Pre- 
face)  ».  Ces  réflexions  se  rapportent  aux  sujets  les  plus  variés.  Il  y  en 
a  sur  la  présence  d'esprit,  sur  la  musique,  sur  le  style,  sur  la  gram- 
maire, sur  la  recherche  de  l'élégance,  sur  les  prévisions  météorolo- 
giquerî,  sur  l'assainissement,  sur  la  gymnastique,  sur  la  vaccination. 
Elles  ne  sont  pas  toutes  également  intéressantes.  Nous  devons  signaler 
comme  méritant  l'attention  des  philosophes  celles  qui  se  présentent 
sous  les  titres  suivants  :  Sentiment  en  regard  de  Vinlellect  (p.  40-49);  — 
Quelque  lumière  sur  ihcrédilé  des  caractères  acquis  (p.  145-152);  — 
La  multiplication  régressive  des  causes  (p.  235-241)  ;  —  Ce  que  le  scep- 
tique devrait  dire  au  croyant  (p.  326-334)  ;  —  QuestioJis  ultimes 
(p.  335-340).     ' 

Le  philosophe  a  sur  les  questions  ultimes  quelques  pages  curieuses. 
11  se  demande  ce  qu'est  la  conscience  et  ce  qui  advient  d'elle  quand 
finit  la  vie.  f(  Après  avoir  contemplé,  dit-il,  l'inévitable  relation  entre 
le  cerveau  et  la  conscience,  et  avoir  trouvé  que  nous  ne  pouvons 
acquérir  aucune  preuve  de  l'existence  de  celle-ci  sans  l'activité  de 
celui-là,  il  semble  que  nous  sommes  obligés  d'abandonner  l'idée  que 
la  conscience  persiste  après  que  l'organisation  physique  est  devenue 
inactive.  Mais  cela  semble  une  conclusion  étrange  et  répugnante, 
qu'avec  la  cessation  de  la  conscience,  à  la  mort,  cesse  tout  souvenir 
d'avoir  existé...  Nous  pouvons  seulement  inférer  que  la  conscience  est 
une  forme  spécialisée  et  individualisée  de  cette  énergie  infinie  et  éter- 
nelle qui  surpasse  à  la  fois  notre  connaissance  et  notre  imagination, 
et  que,  à  la  mort,  ses  éléments  retombent  dans  le  sein  de  l'énergie 
infinie  et  éternelle  d'où  ils  furent  dérivés  (p.  336).  » 

Cette  infcrence  panthéiste  est  conforme  et  conséquente  à  la  théorie 
spencériste  de  l'évolution.  Mais  elle  ne  permet  pas  de  croire  que  l'on 
doive,  à  la  mort,  conserver  le  souvenir  d'avoir  existé.  La  persistance 
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de  ce  Souvenir  suppose  celle  de  la  conscience  même,  envisagée  comme 
personnelle;  et  la  conscience  ne  peut  être  envisagée  autrement  :  elle 
est  personnelle  ou  n'est  pas.  Il  faut  donc  qu'elle  puisse  exister  après  la 
mort  pour  que  le  souvenir  soit  possible.  C'est  se  faire  une  idée  sin- 
gulière, osons  dire  absurde  de  la  conscience,  de  penser  que  ses  élé- 
ments retombent  dans  le  sein  de  l'énergie  infinie,  comme  si  la  con- 
science était,  de  même  que  l'organisme  vivant,  composée  d'éléments 
préexistants  auxquels  elle  ne  ferait  que  donner  une  forme  spéciale,  et 
comme  si,  de  même  qu'un  organisme,  elle  devait,  par  la  mort,  se 
décomposer  et  rendre  à  la  grande  source  de  l'énergie  les  éléments  dont 
elle  a  été  formée. 

Nous  dirons  que  l'inférence  panthéiste  de  Spencer  est  conforme  aux 
principes  de  sa  philosophie.  Il  est,  en  effet,  difficile  de  concevoir  la 
persistance  du  moi,  quand  on  lient  pour  inévUoblc  la  relation  con- 
statée entre  la  conscience  et  le  cerveau,  et  qu'on  érige  l'expérience  qui 
révèle  celte  relation  en  critère  du  possible  et  de  l'impossible;  quand 
on  fait  de  la  conscience  «  une  forme  spécialisée  et  individualisée  », 
d'une  autre  chose  que  l'on  considère  comme  inconsciente  et  imper- 
sonnelle, quel  que  soit  d'ailleurs  le  nom  que  l'on  veuille  donner  k 
cette  chose  d'où  tout  vient  et  où  tout  retourne  :  Molière^  Force  ou 
Energie.  La  croyance  à  la  persistance  du  moi  s'accorde  évidemment 
beaucoup  mieux  avec  la  doctrine  qui  ne  connaît  dans  le  monde 
d'autres  réalités  substantielles  que  dei  consciences  et  qui  met  à  l'ori- 
gine de  tout  une  Conscience  ou  Personne  suprême. 

Une  question  ultime  qui  a  particulièrement  arrêté  l'atlention  de 
Spencer,  dans  les  derniers  temps  de  sa  vie,  est  celle  de  l'espace  et  des 
«  merveilleuses  »  relations  spatiales  que  découvre  \di  Géométrie  de 
posilion.  L'espace,  dont  il  ne  songe  pas  un  instant  à  mettre  en  doute 
l'existence  réelle  est,  à  ses  yeux,  un  mystère  beaucoup  plus  «  incon- 
cevable »  que  l'origine  des  choses  visibles  et  tangibles,  parce  que  «  le 
théiste  et  l'agnostique,  dit-il,  doivent  s'accorder  pour  reconnaître  les 
propriétés  de  l'espace  comme  inhérentes,  éternelles,  incréées,  comme 
antécédentes  à  toute  création,  s'il  y  a  eu  création,  et  à  toute  évolution 
s'il  y  a  eu  évolution  (p.  338)  »  ;  en  un  mot,  parce  que  l'espace  ne  sau- 
rait a  être  pensé  comme  résultant  d'une  création  ou  d'une  évolution 
(p.  339)  ». 

On  voit  que  la  philosophie  de  Spencer  ne  tient  pas  sur  l'espace  un 
autre  langage  que  celle  de  Reid,  ou  celle  de  Cousin,  ou  encore  celle 
d'Auguste  Comte.  Elle  répète  ce  qu'affirme  le  sens  commun,  et  avec 
la  même  naïve  certitude.  Elle  est,  peut-on  dire,  anté-kanlienne,  c'est- 
à-dire  rétrograde.  L'espace  est  certainement  un  mystère.  Mais  il  est 
clair  que  ce  mystère  ne  se  présente  pas  à  l'esprit  qui  a  reconnu  l'illu- 
sion du  réalisme  spatial  sous  l'aspecl  qu'envisageait  le  fondateur  de 
révolutionisme. 
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TARDIEU  (Emile).  —L'ennui,  étude  psychologique  (in-8S  Bibliothèque 
de  philosophie  contemporaine ,  F.  Alcan;  297  p.). 

On  s'ennuie  d'épuisement.  On  s'ennuie  parce  que  Ton  a  l'esprit 
indigent  etl'àine  pauvre.  On  s'ennuie  parce  que  l'on  a  manqué  sa  vie 
ou  sa  carrière.  On  s'ennuie  parce  que  les  jours  ne  se  ressemblent  que 
trop,  même  quand  ils  diminuent  ou  qu'ils  s'allongent,  même  parce 
qu'ils  diminuent  ou  qu'ils  s'allongent.  Il  est  des  ennuis  de  rechange. 
Il  en  est  pour  chaque  saison.  On  s'ennuie  par  satiété.  On  s'ennuie 
parce  que  1  on  est  profondément  convaincu  du  néant  de  Texisteoce. 
Et  puisque  chaque  saison  a  ses  ennuis,  chaque  âge  a  les  siens,  chaque 
âge  et  chaque  condition.  L'enfant  s'ennuie,  l'homme  du  peuple  s'en- 
nuie, les  peuples  s'ennuient.  Dieu,  s'il  existait,  s'ennuierait.  M.  Tar- 
dieu  ne  va  point  jusqu'à  le  dire.  Mais  il  dit  tout  le  reste.  Il  le  dit  et  il 
le  développe.  Car  l'énuméralion  qui  précède  n'est,  ou  très  peu  s'en 
faut,  que  le  dénombrement  des  chapitres  de  son  livre. 

Et  il  y  a  de  jolies  pages  dans  ce  livre,  j'aimerais  mieux  dire  de  jolis 
coins,  çà  et  là  quelques  formules  des  plus  heureuses,  \fais  combien 
peu  réconfortante  est  celte  lecture!  «  A  sortir  de  sa  peau,  nous  dit 
«  l'auteur,  à  se  regarder  du  dehors,  on  ressent  un  froid  terrible.  Le 
«  vent  qui  vient  du  fond  des  siècles  nous  fait  grelotter...  A  regarder 
«  nos  moi  qui  se  critiquent  et  se  méprisent,  la  file  de  nos  figures  lais- 
«  sées  en  route,  nous  soupçonnons  dans  le  fond  même  de  notre  vie 
«  un  singulier  besoin  de  métamorphose...  » 

Voila  donc  un  livre  riche  d'idées,  d'observations,  de  faits,  écrit  par 
un  psychologue  curieux  de  la  nature  humaine  et  qui  a  des  qualités 
d'écrivain.  Je  voudrais  n'avoir  que  du  bien  à  en  dire.  Le  livre,  je  le 
répète  mérite  que  du  bien  en  soit  dit.  Que  lui  manque-t-il  donc  pour 
être  un  de  ces  livres  dont  on  peutdire  qu'ils  ont  épuisé  leur  matière 
et  qu'ils  seront  définitifs  sur  le  sujet  au  moins  pendant  un  quart  de 
siècle  f 

Il  lui  manque  détre  autre  chose  qu'un  recueil  de  notations  généra- 
lisées. H  lui  manque  d'avoir  été  conçu  et  distribué  avant  d'avoir  été 
rédigé.  Et  si  ce  que  nous  disons  est  le  contraire  de  ce  qui  a  eu  lieu, 
si,  en  dépit  des  apparences,  l'auteur  a  travaillé  sur  un  plan  rigou- 
reux, au  moment  de  la  dernière  mise  en  œuvre,  il  s'est  excessive- 
ment, croyons-nous,  départi  de  cette  rigueur. 

Même  a-t-il  défini  son  sujet,  ce  qui  s'appelle  définir?  —  Il  n'a  pas 
voulu  faire  œuvre  de  pédant  !  —  J'en  conviens  et  je  l'en  félicite.- 
Quand  on  écrit  sur  ïlJnnui^  il  faut  essayer  d'amuser  le  plus  possible. 
Il  faut  aussi,  pensons-nous,  si  Ton  [)cut,  tâcher  d'instruire.  Et  l'on 
i\'inslruit  qu'en  circonscrivant. 

Ainsi,  par  exemple,  qu'est-ce  que  l'ennui  ?  Si  je  reprochais  à  M.  Tar- 
dieu  d'avoir  oublié  de  nous  l'apprendre,  j'aurais  l'air  de  lui  chercher 
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uue  mauvaise  querelle.  11  Ta  pourtant  oublié.  En  tout  cas,  il  ne  s'est, 
nulle  part  dans  son  livre,  demandé  ce  que  TEnnui  n'est  pas.  Il  est  des 
états  d'âme  qui  le  singent  et  qui  en  diffèrent.  Or,  M.  Tardieu  leur  a  fait 
une  place  dans  son  étude,  et  c'est  peut-être  ce  qui  déroutera.  Une  fois 
le  livre  lu  et  fermé,  plusieurs  se  demanderont  ce  qu'il  contient  au 
juste. 

Ainsi  M.  Tardieu  nous  parle  de  Tennui  chez  l'enfant,  de  l'ennui 
chez  les  gens  du  peuple.  Est-ce  bien  'là  celte  passion  ou,  si  l'on  pré- 
fère, cette  maladie  de  l'âme,  de  beaucoup  moins  vieille  que  l'âme,  et 
qui  semble  avoir  pris  naissance  dans  les  dernières  années  de  l'avant- 
dernier  siècle,  pour  s'épanouir  vers  la  lia  de  la  Restauration?  D'abord 
est-il  sûr  que  l'enfant  s'ennuie?  que  le  peuple  s'ennuie?  Et  d'une 
manière  générale,  peut-on  parler  d'ennui  là  où  «  l'état  d'àme  »  n'est 
point  greffé  sur  un  «  état  de  l'esprit  »  ?  Pour  éprouver  le  véritable 
ennui,  n'est-il  pas  indispensable  de  penser  et  même  de  se  regarder 
penser?  Je  pose  ces  questions  sans  y  répondre  parce  que  je  me 
sens  incliné  à  l'affirmative,  et  que,  tout  compte  fait,  en  cédant  à  mou 
inclination,  je  pourrais  avoir  tort.  Mais  je  voudrais  savoir  si  j'aurais 
tort  ou  raison,  et  je  regrette  que  M.  Tardieu  n'ait  pas  jugé  à  propos 
de  me  le  dire,  car,  ou  je  me  trompe  étrangement,  ou  c'était  de  son 
sujet. 

Inutile  d'ajouter  en  terminant  que  les  livfes  de  ce  genre  sont  diffi- 
ciles à  concevoir,  plus  difficiles  encore  à  exécuter,  qu'on  y  passe  de 
la  crainte  de  trop  dire,  à  celle  de  trop  omettre,  que  plus  on  se  pro- 
mène sur  son  champ  d  exploration,  plus  on  s'aperçoit  qu'il  n'a  point 
de  limites.  Il  faudrait  pourtant  lui  en  assigner. 

L.  D. 


VÈRONNET  (Alexandre).  —  L'infini,  catégorie  et  réalité 
(in-S*^,  A.  Boger  et  F.  Chernoviez;  86  p.). 

Cette  brochure  est  divisée  en  quatre  parties  :  I.  Le  possible  ;  II.  Jj^ 
réel  :  III.  Dieu  ;  IV.  Subjectivilé  et  objeclivilé.  L'auteur  la  résume 
lui-même  ainsi  qu'il  suit  : 

«  Le  concept  de  l'infini  mathématique  n'est  pas  seulement  logique, 
c'est  un  développement  nécessaire  de  la  pensée  scientifique,  qui  ne 
saurait  être  complète  sans  lui.  La  formule  qui  traduit  ce  concept  eu 
langage  algébrique  est  également  une  nécessité  de  l'esprit.  Appli- 
quée à  la  mécanique,  à  l'idée  de  force,  elle  établit  la  possibilité  d'un 
moteur  immobile,  force  infinie;  appliquée  à  la  matière,  à  l'être, 
elle  prouve  la  possibilité  de  la  création. 

«  Mais  le  concept  de  l'infini,  œuvre  de  la  raison,  exclut  toute  déter- 
mination, est  incompatible  avec  une  pluralité  quelconque.  Tout  ce  qui 
est  soumis  au  nombre,  tout  ce  qui  est  représentation  sensible  est  fini. 
L'Univers  est  donc  limité  dans  l'espace,  il  a  eu  un  commencement 
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dans  le  temps.  Et  celte  contingence  du  monde  exige  un  premier 
moteur,  un  créateur  qui  lui  ait  donné  l'être  et  le  mouvement.  J'ai 
nommé  Dieu,  l'Infini,  cause  nécessaire  et  logique  de  la  réalité  repré- 
sentée par  nos  sensations. 

«  Enfin  le  développement  logique  et  nécessaire  de  la  formule  de  Tin- 
■fini,  c'est-à-dire  encore  de  la  raison  humaine,  établit  l'infinité,  la 
simplicité,  l'omniprésence,  l'immutabilité  et  les  principaux  attributs 
de  rinlini  et  arrive  même  à  nous  faire  pressentir  et  entrevoir  la  fécon- 
dité merveilleuse  de  Dieu,  dans  sa  vie  intime  (p.  71).  » 

M.  Véronnet  essaie  d'abord  de  nous  dire  ce  qu'il  faut  entendre  par 
l'infini  mathématique;  mais  nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  parvienne, 
malgré  ses  efforts.  Qu'on  en  juge  : 

«  L'infini  n'est  pas  le  dernier  terme  de  la  série  l,  2,  3...  (elle  n'a 
pas  de  dernier  terme),  mais  \e  premier  après  tous  ces  termes  (p.  1).  » 
—  Il  faudrait  expliquer  comment,  si  la  série  i,  2,  3...  n'a  pas  de  der- 
nier terme,  le  mot  tous  peut  s'appliquer  aux  termes  de  cette  série,  et 
comment  il  peut  y  avoir  quelque  chose  qui  vienne  après  ces  termes, 
comme  si  la  série  en  était  épuisable. 

a  L'infini  n'est  pas  le  plus  grand  des  nombres,  c'est  une  quanlilé 
supérieure  à  tous  les  nombres  donnés  et  possibles  (p.  4).  »  —  Il  fau- 
drait dire  le  sens  que  prend  le  mot  quanlilé  appliqué  à  quelque  chose 
qui  n'est  pas  un  nombre  et  qui  est  supérieur  k  tous  les  nombres. 

«  Il  faut  bien  se  dire  que  le  nombre  infini,  puisqu'on  veut  l'appeler 
ainsi,  n'est  pas  un  nombre  comme  les  autres  (p.  6).  »  —  Soit.  Encore 
faudrait-il  donner  quelque  idée  de  ce  nombre  qui  n'est  pas  comme 
les  autres. 

«  L'infini  géométrique  n'est  ni  rond,  ni  carré.  Ce  n'est  ni  une  ligne 
ni  un  plan,  et  c'est  tout  cela  à  la  fois...  De  même  l'infini  arithmétique 
n'est  ni  pair,  ni  impair,  ni  positif,  ni  négatif,  mais  tout  cela  à  la  fois 
p.  7).  »  — Peut-on  dire  sérieusement  qu'il  n'y  a  rien  de  contradictoire 
en  celle  notion  d'un  infini  géométrique  qui  est  à  la  fois  rond  eicàrrè, 
d'un  infini  arithmétique  qui  est  à  la  fois  pair  et  impair  ? 

«  L'infini  est  une  inluilion  indéfinissable,  comme  tout  ce  qui  est 
intuitif.  Ça  se  seul,  ça  se  voit,  ça  ne  se  définit  pas  (p.  8).  »  —  L'infini 
pour  notre  auteur,  est  quelque  chose  d'inluilif.  comme  la  couleur, 
quelque  chose  qu'il  sent,  qu'il  voit.  A  cela  nous  n'avons  rien  à  dire. 

M.  Véronnet  ne  parait  pas  s'être  bien  rendu  comple  de  la  distinction 
qu'il  faut  établir  entre  l'infini  actuel  et  l'infini  eh  puissance,  et  sur 
laquelle  nous  avons  souvent  appelé  l'altention.  A  cette  définition  de 
l'infini  donnée  par  M.  Renouvier  :  «  Un  nombre  tel  que  rien  ne  peut 
lui  élre  ajouté»,  il  préfère,  comme  «  certainement  plus  juste  »  celle- 
ci  de  M.  J.  Tannery  :  «  L'infini  dont  il  ne  faut  pas  faire  mystère  en 
mathématique,  se  réduit  à  ceci  :  après  tout  nombre  il  y  en  a  un  autre.  » 
Mais,  dirons-nous,  il  ne  s'agit  pas  dans  les  deux  définitions  du  même 
objet,  du  même  infini  :  la  définition  de  M.  Renouvier  s'applique  à 
l'infini  actuel,  dont  elle  fait  voir  l'impossibilité  logique  ;  et  celle  de 
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M.  J.  Tannery  à  Tinfini  en  puissance,  qui  n'a,  comme  il  le  dit  trc* 
bien,  rien  de  mystérieux,  et  qui  esf,  en  réalité,  le  seul  infini  dont  on 
s'occupe  en  mathématique. 

Ce  n'est  pourtant  qu'en  s'appuyant  sur  la  distinction  très  claire  dont 
il  s'agit  qu'il  peut  réfuter  cette  proposition  de  M.  Gouturat,  que  la 
réalisation  actuelle  de  tous  les  membres  entiers  est  possible  : 

«  On  dit  :  tout  nombre  fini  est  logiquement  possible  et  tous  ceux 
de  la  série  le  sont  au  même  titre  ;  on  peut  donc  légitimement  les  sup- 
poser tous  réalisés.  S'ils  ne  le  sont  pas,  lesquels  donc  sont  irréalisables? 
—  Supposez  tous  les  nombres  entiers  réalisés,  je  puis  toujours  en 
réaliser  un  de  plus,  en  ajoutant  une  unité  au  dernier.  Ils  ne  le  sont 
pas  tous,  ils  ne  peuvent  pas  Têlre  tous,  ce  serait  contraire  à  la  loi  de 
formation,  à  la  définition  même  des  nombres  entiers.  Après  tout 
nombre  entier  il  y  en  a  un  autre. 

(f  D'ailleurs,  pour  que  l'objection  ci-dessus  fût  complète,  il  faudrait 
dire  :  On  peut  les  supposer  réalisés  tous  jmQu'au  dernier.  —  Eh  bien  ! 
non,  on  ne  peut  pas  les  supposer  tous  réalisés  jusqu'au  dernier,  parce 
que  la  suite  naturelle  des  nombres  n'a  pas  de  dernier  terme,  d'après 
sa  définition  même  ou  sa  loi  de  formation  (p.  36),  » 

C'est  également  la*  distinction  de  l'infini  actuel  et  de  l'infini  en  puis- 
sance qui  lui  permet  d'établir  que  le  monde  a  commencé  : 

n  Le  nombre  des  rotations  de  la  terre  sur  elle-même  et  de  ses  révo- 
lutions autour  du  soleil,  autrement  dit  le  nombre  des  jours  et  des 
années  de  notre  planète  est  inconnu  sans  doute,  mais  bien  déterminé... 
Or  ce  nombre  ne  peut  pas  être  infini,  ce  serait  contradictoire,  ce  serait 
réaliser  l'irréalisable. 

«  Ce  nombre  n'est  pas  non  plus  indéfini.  L'indéfini  peut  exister  dans 
le  futur,  jamais  dans  le  présent  ni  dans  le  passé. 

«  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  en  effet  si  le  nombre  des  années  de  la 
Terre  sera  sans  fin,  c'est-à-dire  si  elle  tournera  toujours,  mais  si  le 
nombre  de  ses  années  et  de  ses  jours  actuellement  réalisés,  vécus, 
depuis  sa  naissance,  est  fini  ou  non.  Ce  nombre  ne  peut  être  infini  pas 
plus  qu'aucun  autre  nombre.  Il  ne  peut  pas  être  non  plus  indéfini. 

«  Ce  nombre  est  donc  fini.  La  supputation  des  jours  et  des  années 
doit  donc  nécessairement  avoir  un  terme  dans  le  passé.  Il  faut  arriver 
à  une  première  année,  à  un  premier  jour  où  la  Terre  a  commencé  à 
tourner  sur  elle-même  et  autour  du  Soleil,  un  premier  jour  avant  lequel 
elle  n'était  pas  en  mouvement. 

«  Le  même  calcul  s'appliquera  à  la  rotation  de  la  nébuleuse  solaire, 
et  à  tous  les  systèmes  nébulaires,  antérieurs  à  sa  formation,  aussi 
nombreux  qu'on  les  suppose.  Tous  ont  eu  un  commencement  d'exis- 
tence (p.  45  et  suiv.). 

M.  Véronnet  applique,  on  le  voit,  très  correctement  au  monde  le 
principe  du  fini,  tout  en  éprouvant  le  besoin,  malgré  le  conseil  de 
M.  J.  Tannery,  de  faire  de  l'infini  «  un  mystère  en  mathématique  ».  Il 
se  soucie  moins,  semble-t-il,  d'être  conséquent  avec  lui-même,  d'établir 
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une  doctrine  philosophique  logiquement  cohérente,  que  de  mettre  ses 
vues  et  ses  raisonnements  sur  Tinfini  mathématique  et  sur  rinfmi  cos- 
mique au  service  des  croyances  reh'gieuses  qui  lui  sont  chères. 


VILLA  (GuiDo).  —  La  Psychologie  contemporaine,  avec  une  lettre  pré- 
face de  E.  Boulroux^  traduit  par  Ch.  Rossiyneux  avec  la  collahora- 
tion  de  Valenlin  et  de  Ballesli  (in-8^,  Giard  et  Brière;  480  p.). 

Ce  livre  est  des  plus  intéressants  à  lire  et  des  plus  richement  infor- 
més. C'est  un  travail  d'enquête  :  c'est  le  bilan,  pourrait-on  dire,  de  la 
psychologie  contemporaine.  Et  ce  bilan  méritait  d'être  établi.  On  est 
confondu  de  surprise  quand,  à  la  suite  de  M.  G.  Villa,  on  s'aperçoit 
de  ce  qui  s'est  dépensé  d'efforts,  de  ce  qui  s'est  prodigué  d'idées, 
dans  un  champ  si  nouveau  et  si  vaste.  Si  vaste  :  en  effet,  la  psycholo- 
gie est  infinie.  Le  fait  psychologique,  à  proprement  parler,  n'existe  pas. 
Il  échappe  à  nos  prises.  Je  veux  dire  qu'il  échappe  à  la  prise  de 
notre  regard  intérieur.  Il  semble,  par  moments,  qu'il  suffise  de  îe  fixer, 
pour  qu'en  se  métamorphosant  il  s'évanouisse.  C'est  là  ce  que  le  très 
distingué  professeur  de  l'Université  de  Rome  a  bien  su  dégager. 

Il  n'est  pas  exact,  en  effet,  de  soutenir  qu'il  est  une  élude  des  faits 
internes  comme  il  en  est  une  autre  des  faits  extérieurs.  Cette  façon 
d'interpréter  le  «  dualisme  »  cartésien  ne  laisse  pas  d'être  incor- 
recte. Il  y  a  dans  la  conscience  autre  chose  que  des  représentations, 
lesquelles,  comme  le  disait  naguère  Ravaisson,  ne  sont  qu'une  partie 
delà  vie  de  l'àme,  et  encore  la  plus  superficielle,  la  plus  voisine  du 
monde  extérieur.  Gril  convient  d'attacher  la  plus  grande  importance 
aux  sentiments  et  aux  actes  volontaires  «  car  ces  derniers  ne  corres- 
«  pondent  pas,  comme  les  représentations,  à  quelque  chose  d'externe 
«  par  rapport  à  nous,  puisque  le  monde  de  la  nature  ne  nous  offre 
i(  rien  d'analogue  au  processus  volontaire  ou  au  sentiment  »  (p.  93). 
Il  ne  saurait  doncy  avoir  là  «  correspondance  »  entre  l'externe  et  l'in- 
terne, puisque  la  psychologie  tient  précisément  compte  d'éléments 
exclus  par  les  sciences  de  la  nature.  Les  mots  de  «  perception  interne» 
et  de  «  sens  intime  «  ne  sont  significatifs  que  dans  la  mesure  où  ce 
qu'ils  dénotent  vient  presque  exclusivement  de  notre  conscience  ou  de 
notre  caractère  persomiel.  «  C'est  en  nous-mêmes  et  directement  que 
«  nous  percevons  une  tendance  et  une  émotion  et  ce  n'est  qu'ensuite 
«  et  |)ar  la  réflexion  que  nous  les  rapportons  à  quelque  chose  d'ex- 
«  terne  u.  La  psychologie  est  donc  moins  une  science  de  faits  et  d'ob- 
jets qu'une  science  de  processus  (p.  97),  et  M.  G-  Villa  propose  delà 
définir  la  «  science  de  l'expérience  subjoclive  et  directe  ».  Que  faut-il 
entendre  par  une  science  de  processus  t  Cela  précisément  que  nous 
disions  tout  à  riieurc,  à  savoir  que  les  faits  psychologiques  sont  des 
faits  vécus,  des  événements  «  dépendant  des  individus  qui  les  accom- 
plissent ».  Elle  doit  donc  considérer  ces  faits  sans  avoir  égard  à  leurs 
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anlêcédenls  organiques  et  cérébraux.  «  Des  lois  des  phénomènes  céré- 
a  braux,  quand  même  on  arriverait  à  les  connaître  parfaitement,  la 
«  psychologie  ne  pourrait  jamais  tirer  la  moindre  lumière  sur  les  lois 
«  de  la  conscience...  La  psychologie  doit  donc  étudier  les  processus 
«  psychiques  dans  leur  formation  et  leur  développement,  les  suivre 
«  depuis  leurs  formes  les  plus  simples  jusqu'aux  plus  complexes  et 
«  suivre  les  lois  de  ce  développement  progressif.  » 

Telles  sont  les  couclusiods  du  deuxième  chapitre  du  livre.  Dans  un 
premier  chapitre,  l'auteur  a  essayé  de  résumer  l'histoire  de  la  psycho- 
logie. Cette  esquisse  historique  est  assez  imprécise  et  assez  contes- 
table dans  ses  conclusions  partielles  pour  tout  ce  qui  concerne  les 
temps  modernes.  Une  fois  arrivé  aux  temps  contemporains,  on  sent 
que  l'auteur  est  plus  en  possession  de  son  vrai  sujet,  qu'il  raconte 
des  choses  vues,  presque  vécues,  et  son  exposé  est  des  plus  vivants.  Il 
donne  bien  l'impression  de  la  poussée  vigoureuse  qui  s'est  faite  à 
travers  les  esprits  de  la  seconde  moitié  du  dernier  siècle  en  vue  de 
constituer,  sous  un  nom  ancien,  une  science  véritablement  nouvelle. 

Le  titre  du  troisième  chapitre  est  Esprit  et  corps.  Comment  et  de 
combien  de  manières  se  représente-t-on  les  rapports  de  cesdeux  natures 
qui  sont  en  nous?  Ici  encore  tout  ce  qui  touche  aux  temps  éloignés 
est  résumé  d'une  façon  trop  vague  pour  être  exacte  et  par  suite  pro- 
fitable. L'auteur  ne  s'intéresse  visiblement  qu'aux  [recherches  de  son 
temps.  Il  remarque  que  la  conception  qui  tend  à  prédominer  est  celle 
du  «  parallélisme  psycho-physique  »,  illustrée  par  Bain,  reprise  par 
Fechner  et  Harald  IlOffding,  Téminent  professeur  et  philosophe 
danois.  M.  G.  Villa  constate  leurs  tendances  intellectualistes,  leurs 
dispositions  à  ne  s'attacher,  dans  la  conscience,  qu'aux  sensations  et 
aux  perceptions,  éléments  de  pure  connaissance.  Wundt,  lui,  est  bien 
plus  près  de  la  réalité.  Il  «  élargit  énormément  le  domaine  de  la 
a  psychologie  expérimentale  ».  On  doit,  par  suite,  se  borner  à  cons- 
tater «  qu'aux  processus  psychiques  correspondent  certains  étals 
«  physiques  ou  physiologiques,  que  le  contenu  de  la  sensation  et, 
«  par  suite,  de  la  pensée,  est  toujours  un  fait  physique,  que  les  sen- 
«  timents  et  les  volitions  n'ont  qu'un  rapport  indirect  avec  les  repré- 
«  sentalions  et  sont  accompagnés  de  phénomènes  physiologiques.  » 
Mais  le  parallélisme  absolu  est  assez  improbable,  car  à  tous  les  pro- 
cessus cérébraux  ne  correspondent  pas  des  faits  de  conscience.  Ce 
parallélisme  ne  doit  être  admis  que  pour  les  éléments  représentatifs, 
et  la  «  théorie  des  deux  aspects  ne  peut  ni  expliquer  les  rapports  de 
«  l'esprit  et  du  corps,  ni  conduire  k  une  science  psychologique  véri- 
«  table  »  (p.  169). 

On  le  voit,  M.  (1.  Villa,  ne  s'est  pas  laissé  troubler  par  l'agitation  des 
physiologistes  autour  de  la  science  de  l'esprit.  Il  sait  que  cette  science 
leur  doit  beaucoup,  et  chacun  des  chapitres  de  sou  ouvrage  nous  en 
apporte  une  preuve  nouvelle.  Il  est  donc  reconnaissant  à  la  physiolo- 
gie des  services  qu'elle  a  rendus  à  la  psychologie  en  l'envahissant  et 
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en  la  pliant,  dans  la  mesure  du  possible,  au  joug  de  ses  méthodes.  Mais 
la  reconnaissance  de  M.  G.  Villa  est  d'autant  plus  complète,  qu'elle  s'ac- 
compagne de  la  plus  rassurante  des  certitudes,  celle  que  la  psychologie 
est  désormais  une  science  sui  juris,  à  toutes  les  autres  irréductible. 

Pour  s'en  convaincre,  on  lira  le  dernier  chapitre  du  présent  livre 
sur  les  Lois  paychologiqties.  Ce  sont  les  travaux  de  Wundt  auxquels 
M.  Villa  fait  un  appel  constant.  C'est  qu'aussi  bien  Wundt  aura  eu  la 
gloire  de  mettre  en  pleine  lumière  la  réalité,  d'une  part,  et,  de  l'autre, 
la  spécificité  des  lois  mentales.  En  raison  de  ce  qu'elles  ont  d'irré- 
ductible, ces  lois  ne  sauraient  être  ici  formulées  utilement.  11  faudrait 
accompagner  chaque  formule  d'un  commentaire.  El  cela  nous  entraî- 
nerait bien  au  delà  des  limites  assignées  à  notre  analyse.  Parmi  ces 
lois,  nous  mentionnerons  la  plus  originale  à  savoir  la  loi  d'accroisse- 
ment :  «  La  philosophie  moderne,  Wundt  surtout,  écrit  notre  auteur 
«  affirme  que  nous  pouvons  concevoir  sous  les  phénomènes  phy- 
<(  siques  quelque  chose  de  fixe,  d'immuable,  mais  non  sous  les  pro- 
«  cessus  psychiques.  Pourquoi  celte  différence  ?  La  raison  donnée 
«  est  la  suivante  :  les  phénomènes  du  monde  physique  sont  soumis  ù 
«  la  loi  de  conservation  de  l'énergie  et  sont,  par  suite,  invariables 
«  en  quantité.  Le  caractère  essentiel  de  ces  phénomènes  considérés  en 
«  eux-mêmes  étant  la  quantité,  ils  sont  toujours  les  mêmes.  C'est 
«  celte  immutabilité  qui  a  fait  concevoir  sous  la  variation  continuelle 
«  des  phénomènes  un  substratum  permanent  appelé  matière.  On  ne 
«  peut  pas  en  dire  autant  des  processus  psychiques  qui  valent  par 
«  eux-mêmes,  ne  peuvent  se  ramener  à  une  quantité  fixe  et  comme 
('  tels  sont  en  augmentation  continue,  si  toutefois  on  peut  employer 
«  les  termes  «  d'augmenlalion  ou  d'accroissement  »  pour  un  fait  pure- 
ce  ment  qualitatif  »  (p.  405). 

Si  M.  Guido  Villa,  quiltant  son  rôle  d'historien  pour  celui  de  critique, 
avait  essayé  d'illustrer  par  des  raisons  tirées  de  l'expérience  interne 
cette  indiscutable  loi  d'accroissement  qualitatif  propre  aux  phéno- 
mènes de  l'esprit,  il  aurait  pu  remarquer  que  la  vie  mentale,  se  déve- 
loppant dans  la  durée,  s'allongeant  sur  la  ligne  du  temps,  sans  que 
jamais  puisse  s'abolir  entièrement  dans  la  conscience  toute  trace  des 
états  antérieurs,  le  capital  de  la  concience  est  un  capital  qui  s'enri- 
chit indéfiniment  ;  plus  nous  vivons  plus  nous  occupons  de  place  dans 
la  durée  consciente  et  plus  s'augmente  notre  vie  intérieure. 

Il  est  donc  de  véritables  lois  psychologiques.  Essayons  par  suite  d'en 
déterminer  les  formules  avec  une  précision  croissante.  Il  y  va  de  la 
valeur  et  du  prix  de  la  vie.  Il  y  va  de  la  beauté  des  œuvres  de  l'art 
futur.  «  L'art  qui  ne  connaissait  d'abord  que  la  forme  sensible,  plas- 
«  tique,  devient  de  plus  en  plus  psychologique  et  se  tourne  vers  le 
«  monde  intérieur.  Tout  cela,  joint  au  développement  continu  des 
«  sciences  morales,  prouve  qu'en  face  de  la  réalité  de  la  matière  on  recon- 
«  nait  la  réalité  de  l'esprit,  et  que  cette  dernière  augmentera  encore 
«  d'importance  dans  l'évolution  progressive  de  la  civilisation.  » 
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Le  livre  de  M.  Villa  se  termine  sur  cet  acte  de  foi  qui  est  en  même 
temps  un  acte  d'espérance. 

L.  D. 


WEBER    (Louis).    —  Vers   le  positivisme  absolu   par  Tidéalisme 

(in-8^),    Bibliothèque    de    philosophie    conlemporaine y    F.    Alcan, 


396  p 


Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  consacrer  qu'une  brève  notice  à  cet 
important  ouvrage.  L'objet  que  s*y  est  proposé  Fauteur  est  de  montrer 
que  l'idéalisme,  à  la  condition  d'être  l'idéalisme  absolu,  peut  fournir 
«  au  positivisme,  à  la  religion  de  la  science,  la  base  sur  laquelle  asseoir 
son  Credo,  en  préparant  un  positivisme  absolu,  que  Tempirisme 
sera  toujours  incapable  de  fonder  ».  «  Augusle  Comte,  dit-il,  a  cru 
pouvoir  inaugurer  le  positivisme  en  supprimant  la  métaphysique. 
Nous  proposons  une  autre  méthode,  dont  voici  la  formule  résumée  : 
vers  le  positivisme  par  la  métaphysique  {Préface,  p.  4).  »  Cette 
méthode  consiste  à  prendre  l'idéalisme  «  d'abord  à  son  point  de 
départ,  en  le  conduisant  jusqu'au  terme  de  sa  dialectique  propre,  et 
en  interprétant  ensuite  l'expérience  au  point  de  vue  de  l'immanence, 
que  l'idéalisme  absolu  lui  donne  comme  signiOcation  ultime.  »  Elle 
est  appliquée  en  sept  chapitres,  où  M.  L.  Weber,  après  avoir  examiné 
les  formes  qu'il  appelle  incomplètes  de  l'idéalisme,  leur  oppose  l'idéa- 
lisme logique  ou  absolu  qui  affirme  l'unité  de  la  pensée  et  de  l'être 
et  s'applique  à  établir  que  l'idéalisme  logique,  ainsi  défini,  loin  de 
nier  la  science,  l'affirme  plus  largement,  en  lui  donnant  «  la  consé- 
cration de  la  réflexion,  alors  qu'elle-même  ne  prétend  pas  au  delà  de 
l'investiture  qu'elle  reçoit  de  l'expérience  (p.  332;  ».  Voici  les  titres 
de  ces  sept  chapitres  :  1.  V idéalisme  empirique;  H.  L'idéalisme  cri- 
tique; m.  L'idéalisme  monadiste;  \V ,  V  idéalisme  logique  :  V.  Laphé- 
noménalilé  de  la  science;  Vl.  La  notion  idéaliste  de  l'expérience  : 
Vil.  Le  réalisme  du  savoir. 

Le  système  que  soutient  l'auteur,  l'idéalisme  logique  ou  absolu, 
fait  consister  l'être,  le  réel,  uniquement  et  exclusivement  dans  l'idée. 
Les  autres  idéalismes  ont  le  tort  et  encourent  le  reproche  de  faire  une 
certaine  part  au  réalisme,  c'est-à-dire  de  laisser  subsister  quelque 
chose  hors  de  l'idée,  d'admettre  une  réalité  qui  reste  distincte  de 
l'idée,  qui  n'y  est  pas  réduite,  et  donc  de  s'arrêter  illogiquement  à 
mi-chemin.  Telle  est  la  critique  que  fait  M.  Weber  de  l'idéalisme 
empirique,  de  l'idéalisme  critique  et  de  l'idéalisme  monadiste. 

L'idéalisme  monadiste  est  la  doctrine  que  nous  défendons,  que 
nous  avons  toujours  défendue,  mais  en  lui  donnant,  —  ce  qui  est 
nécessaire  et  d'ailleurs  facile,  —  un  sens  parfaitement  conforme  à  la 
méthode  et  à  l'esprit  du  phénoménisme  rationnel,  c'est-à-dire  en  le 
dégageant  aussi  bien  du  substantialisme  que  de  l'infinitisme  et  du 
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déterminisme  de  Leibniz  *.  C'est  aussi  le  sens  que  'lui  a  donné,  comme 
nous,  M.  Renouvier,  lorsqu'il  l'a  mis  avec  toute  raison  à  la  base  de  la 
philosophie  néo-criliciste,  dans  l'ouvrage  qu'il  a  publié  en  1899,  sous 
ce  titre  :  La  Nouvelle  Monadologie.  Il  nous  parait  que  l'idéalisme 
monadiste,  tel  que  nous  l'entendons,  tel  que  l'entend  M.  Renouvier, 
peut  aisément  résister  à  la  critique  de  notre  auteur.  Examinons 
brièvement  les  principales  objections  qu'il  lui  oppose  : 

«En  formulant  l'hypothèse  des  monades,  le  néo-criticisme  contre- 
dit ouvertement  sa  propre  méthode Qu'y  a-t-il  au  fond  de  Tidée 

de   monade,  sinon  la  négation  expresse  du  principe  de  relativité? 

Selon  ce  principe,  le  sujet  ne  peut  pas  être  posé  sans  l'objet De 

deux  choses  Tune,  ou  la  monade  ne  préexiste  pas  à  la  relation  interne 
qui  est  la  représentation,  par  laquelle  elle  se  dédouble  en  elle-même 
en  sujet  et  en  objet,  et  alors  la  monade  n'est  que  la  représentation, 

le  fait  de  conscience,  la  pensée  de  l'être; ou  bien,  la  monade 

préexiste  à  la  représentation,  à  la  conscience  et  à  la  pensée,  et  le 
principe  de  relativité,  ne  s'appliquant  pas  à  la  monade,  n'a  pas 
l'universalité  qu'on  lui  reconnaissait  d'abord.  On  retombe  en  plein 
réalisme  ontologique  (p.  135).  »  —  Nous  ne  retombons  pas  en  plein 
réalisme  ontologique,  en  niant,  par  l'idée  de  monade,  le  principe  de 
relativité.  Car  monade  signifie  pour  nous  conscience,  synthèse  de 
faits  de  conscience.  Ainsi  comprise  et  définie,  la  monade  peut  être 
séparée  de  tel  ou  tel  fait  de  conscience  particulier;  elle  peut  préexis- 
ter, elle  préexiste  à  tel  ou  tel  fait  de  conscience  particulier,  mais  elle 
n'est  pas  séparable  de  toute  espèce  de  faits  de  conscience,  elle  ne 
préexiste  pas  à  toute  espèce  dç  faits  de  conscience.  On  ne  peut  pas 
dire,  comme  le  fait  M.  Weber,  que  le  monadisme  restaure  la  sub- 
stance, car  la  monade,  par  cela  même  qu'elle  est  conscience,  ne  peut 
être  considérée  comme  substance,  comme  chose.  Et  il  résulte  de  sa 
nature  même  que  le  dédoublement  en  sujet  et  en  objet  subsiste 
constamment  en  elle. 

«  L'être  simple  spirituel  n'est  pas  plus  une  réalité  en  soi  que  l'être 
simple  matérieL  La  monade,  comme  l'atome,  sont  des  notions  corré- 
latives de  lamultipliciténumériquequi  constitue  pour  nous  le  monde, 
tel  que  nous  le  percevons  d'abord,  et  tel  que  nous  le  pensons  ensuite, 
par  le  moyen  de  la  ressemblance,  de  la  différence  et  du  nombre 
{p.  439).  »  —  La   monade-conscience  ne  peut  être  dite  substance 


*  Voyez  Critique  philosophique,  !'•  série,  t.  XII,  p.  177-180  (n»  du  18  oc- 
tobre 1877);  —  t.  XXII,  p.  50-52  (n*  du  26  août  1882):  —  Psychologie  de 
Uume  :  Introduction,  p.  lix  ;  —  Critique  philosophique,  2«  série,  t.  I,  p.  281- 
30i  (n»  du  30  avril  1885)  ;  —  V Année  philosophique  de  1890,  p.  246  ;  — 
\J  Année  philosophique  de  1891,  p.  191-208;  —  U Année  philosophique  de  4893. 
p.  222-223.  262;  —  V Année  philosophique  de  1895,  p.  142-146,  195-196;  — 
L'Année  philosophique  de  1896,  p.  188,  198,  201  ;  —  L'Année  philosophique, 
de  4897,  p.  166  ;  —  V Année  philosophique  de  1898,  p.  89-143  ;  —  La  Philoso- 
phie de  Charles  Secrétan,  p.  166-178, 
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simple,  être  simple;  elle  n'est  pas  divisible,  comme  Tatome  matériel, 
mais,  par  sa  nature  même,  elle  est  composée. 

«  Le  Cogiio  n'est  pas,  à  proprement  parler,  l'expression  de  la  réalité 
de  la  personne  ou  de  l'individu  moi,  révélée  à  la  conscience  comme 
étant  une  réalité  privilégiée,  possédant  de  toute  évidence  l'existence 
objective.  Le  Cogito  exprime  seulement  l'existence  prouvée  par  son 
affirmation,  ou  la  pensée»  et  sa  formule  n'isole  pas  le  sujet  je  du  je 
peiise,  pour  le  poser  ensuite  objectivement  devant  la  réflexion  comme 
une  chose  particulière  quelconque  (p.  142).  »  —  Cette  interprétation 
du  Cogito  ne  nous  donne  certainement  pas  le  sens  où  Tentendait  Des- 
cartes. Nul  doute  que,  pour  Descaries,  le  je  ne  fût  isolé  du/e  pense 
et  posé  objectivement  devant  la  réflexion  comme  une  chose,  res, 
comme  une  substance.  Déduire  du  Cogito  l'existence  de  l'âme  sub- 
stance est  sans  doute  une  erreur;  mais  c'est  précisément  l'erreur  de 
Descartes.  C'est  une  autre  erreur  de  dire  que  le  Cogito  identifie  l'être 
et  la  pensée  dans  l'acte  même  de  penser  et  doit  être,  par  suite,  con- 
sidéré comme  le  principe  de  Tidéalisme  logique.  Descartes  voyait  dans 
le  Cogito  autre  chose  que  le  fait  actuel  de  pensée;  ce  quelque  chose, 
c'était  le  je,  la  conscience;  substantialiste,  il  tenait  la  conscience 
comme  nécessairement  inhérente  à  une  substance;  d'où  la  substance 
spirituelle  ou  pensante,  res  cogitanSjVkme,  démontrée,  à  ses  yeux,  par 
le  Cogito.  Cette  démonstration  écartée,  il  reste  qu'il  n'avait  pas  tort 
de  distinguer  dans  le  Cogito  deux  choses  différentes  :  la  pensée  ac- 
tuelle et  la  conscience,  synthèse  de  faits  multiples  de  pensée  ;  qu'il 
n'avait  pas  tort  non  plus  d'admettre  que  la  pensée  actuelle  se  rap- 
porte à  la  conscience,  la  suppose  et  n'en  peut  être  séparée. 

«  Le  monadisme  est  un  dernier  rempart  de  la  fiction  réaliste.  Le 
sujet  du  Cogito  est  identifié  à-une  substance,  âme  ou  monade,  et  l'on 
ne  fait  pas  attention  que  cette  identification  dépasse  la  sphère  dans 
laquelle  le  sujet  du  Cogito  s'affirme.  Le  monadisme  raisonne  comme 
si  la  pensée  dépendait  de  l'existence  préalable  d'un  moi  dont  la 
pensée  serait  une  fonction,  une  propriété,  nous  dirions  presque  un 
accident  (p.  145).  »  —  Cette  Objection  peut  être  produite  contre  la 
substance  spirituelle  de  Descartes  et  contre  les  monades-substances  de 
Leibniz;  elle  ne  saurait  être  adressée  à  l'idéalisme  monadiste,  tel  que 
nous  l'entendons.  Il  nous  faut  répéter  que,  pour  nous,  la  pensée  n'est 
pas  substance,  mais  simplement  conscience.  Nous  ajouterons  que  le 
mot  pensée  renferme  une  équivoque  dans  l'emploi  qu'en  fait  M.  Weber. 
La  pensée  que  nous  distinguons  de  la  conscience  et  dont  nous  disons 
qu'efie  se  rapporte  à  la  conscience,  qu'elle  suppose  la  conscience, 
c'est  la  pensée  actuelle  et  particulière.  La  pensée  dont  il  nous  accuse 
de  faire  une  fonction,  une  propriété,  un  accident  d'un  moi  particu- 
lier, c'est  la  pensée  considérée  en  général,  laquelle  se  confond  avec  la 
conscience. 

«  L'existence  des  monades  externes,  du  non-moi,  conçu  à  l'imita- 
tion du  moi  et  répété  à  plusieurs  exemplaires  est  une  hypothèse  invé- 
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riOable.  En  efiFet,  nulle  expérience  n'esl  un  critérium  infaillible  de 
l'exislence  d'autres  consciences  que  la  mienne  (p.  146).  »  — M.  Weber 
nous  fait  l'honneur  de  citer  cette  phrase  que  nous  avons  écrite  dans 
V Année  philosophique  de  1898,  p.  103  :  «  Je  sais  qu'il  existe  d'autres 
êtres  pensants,  d'autres  esprits,  par  les  signes  de  conscience  qu'ils 
me  donnent  et  qu'interprète  mon  expérience  psychologique.  »  Et  il 
nous  répond  que  «  cette  interprétation  de  l'expérience  n'est  qu'une 
induction  probable,  mais  n'est  pas  une  preuve  métaphysique  ».  Induc- 
tion probable,  soit.  Nous  pensons  que  cette  induction  probable,  par 
laquelle  nous  sortons  de  l'idéalisme  solipsisle,  peut  suffire  aux  plus 
exigeants  en  matière  de  preuves. 

«  Qu'est  l'extériorité  des  monades  les  unes  par  rapport  aux  autres, 
sinon  la  relation  même  de  coexistence  qui  est  à  la  base  des  relations 
d'espace?...  Dans  l'analyse  de  l'idée  d'espace,  les  philosophes  les  plus 
opposés,  entre  autres  Leibniz  et  Spencer,  ne  sont-ils  pas  tombés  d'ac- 
cord pour  y  reconnaître  le  caractère  fondamental  de  l'extériorité,  qui 
est  la  coexistence,  c'est-à-dire  l'existence  du  même  et  de  l'autre 
simultanément  donnés,  la  simultanéité  n'étant  autre  ici  que  la  rela- 
tion de  coexistence,  ou  la  première  relation  spatiale  (p.  149)  ?  d  — 
Nous  nions  absolument,  malgré  l'accord  de  Leibniz  et  de  Spencer  sur 
^e  point,  que  la  relation  de  coexistence  soit  identique  à  la  relation 
spatiale.  Dans  la  simple  relation  de  coexistence,  il  n'y  a  que  deux 
idées  :  celle  de  temps  et  celle  de  différence.  A  ces  deux  premières 
s'ajoute,  dans  la  relation  spatiale,  celle  de  position,  c'est-à-dire  celle 
même  d'espace.  L'extériorité  des  monades  les  unes  par  rapport  aux 
autres  signifie  qu'elles  diffèrent  les  unes  des  autres,  que  chacune 
d'elles  est  autre  que  les  autres  ;  M.  Renouvier  l'a  très  exactement  et  très 
bien  nommée  allérilé.  On  ne  peut,  d'ailleurs,  s'étonner  que,  pour  la 
sensibilité  et  l'imagination,  dont  l'espace  est  la  forme,  elle  prenne  un 
caractère  spatial  ;  mais  c'est  là  une  apparence  que  reflète  le  mot 
exlériorilé  et  dont  la  raison  ne  doit  pas  être  dupe. 
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II 

MORALE,  HISTOIRE  ET  PHILOSOPHIE  RELIGIEUSES 


ADHÉMàR  (Le  vicomte  Robert  d").  —  La  philosophie  des  sciences 
et  le  problème  religienx  (iQ-i2,  Bloud  ;  63  p.). 

M.  le  vicomte  d*Adhémar  résume  brièvement,  en  cet  opuscule,  les 
vues  de  MM.  Poincaré,  Milhaud,  Duhem,  Picard,  sur  la  philosophie 
des  sciences  et  les  conclusions  que  MM.  Le  Roy  et  Wilbois  croient 
pouvoir  en  tirer  en  faveur  du  nouveau  positivisme  où  s'accordent  très 
bien,  selon  eux,  la  science  et  la  religion.  Il  tient,  d'après  ces  vues  et 
ces  conclusions,  que  «  la  psychologie,  très  complexe,  de  Thomme  de 
science  doit  servir  de  point  de  départ  à  une  réaction  contre  les  étroi- 
tesses  de  Tintellectualisme  (p.  55)  »  ;  que  cette  réaction  est  nécessaire 
«  pour  obtenir  Tintégrité,  la  perfection  de  la  vie  scientifique  »  ;  que 
a  notre  action  scientifique  est  irréductible  à  la  logique  formelle,  au 
discours  parfait  »  ;  que,  dans  les  sciences,  «  le  discours  est  subor- 
donné à  l'action  »,  en  d'autres  termes,  que  «  la  volonté  y  joue  un  rôle 
important  (p.  56)  »  ;  que  Tœuvre  scientifique  n'est  pas  seulement  une 
opération  intellectuelle,  mais  aussi  «  une  œuvre  de  libération  morale 
(p.  57)... 

La  science  et  la  religion  sont  ainsi  rapprochées,  assimilées  psycho- 
logiquement :  l'une  et  l'autre  sont,  dit  notre  auteur,  libératrices  de 
Fesprit  et  du  cœur  ;  pour  l'une  comme  pour  Vautre,  connaître  c'est, 
dans  une  certaine  mesure,  vouloir  et,  par  suite,  aimer. 

<t  Pour  Taine,  une  doctrine  philosophique  ou^scientifique  était  «  un 
abstrait,  c'est-à-dire  un  extrait  ».  Pour  nous,  il  y  a  beaucoup  de  cons- 
truit, et  non  pas  purement  et  simplement  succession  d'abstractions. 
L'on  voit  que  c'est  un  changement  de  front  qui  s'est  opéré. 

a  Tout  de  même,  sans  demander  pour  cela  le  rejet  des  grandes 
théories  intellectualistes  de  la  religion,  il  nous  parait  utile  que  l'on 
profite  de  ce  que  nous  avons  derrière  nous  un  long  passé  religieux 
pour  en  faire  et  en  étudier  l'histoire,  et  il  nous  parait  utile  aussi  que 
l'on  étudie  le  problème  religieux  au  point  de  vue  de  la  psychologie  de 
rhomme  intérieur,  de  ses  aspirations,  de  ses  inquiétudes,  de  la  solu- 
tion qu'il  attend  de  l'énigme  de  la  vie.  Telle  est  l'étude  philosophique 
fondamentale  que  réclame  notre  temps  (p.  59).  » 

M.  d'Adhémar  a-t-il  envisagé  la  portée  de  cette  réaction  contre  l'in- 
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tellectualisme  qui  lui  parait  nécessaire  en  matière  scientifique  et  en 
matière  religieuse,  dont  Teffet  serait  de  faire  prévaloir,  dans  les  deux 
domaines^  par  la  psychologie  du  savant  et  par  celle  de  Thomme  inté- 
rieur, la  logique  dynamique  de  Vinvenlion^  de  la  découverte  sur  la 
logique  statique  de  la  preuve,  et  qui  mènerait  très  naturellement,  nous 
semblcrt-il,  à  refuser  le  nom  et  le  caractère  de  vérités  aux  dogmes 
religieux  aussi  bien  qu'aux  théories  scientifiques,  à  admettre  que, 
dans  les  unes  aussi  bien  que  dans  les  autres,  il  y  a  beaucoup  de  cons- 
truit et  de  conventionnel? 


ARREAT  (Lucisn).  —  Le  lentiment  religieux  en  France  (in-12,  Biblio- 
thè.que  fie  philosophie  contemporaine,  F.  Alcan  ;  vi-i58  p.). 

L'objet  de  ce  livre  est  de  constater  lelat  de  la  religion  en  France, 
en  recherchant  les  causes  du  réveil  religieux  qu'on  y  signale,  et  en 
esquissant,  d'après  des  témoignages  directs,  la  psychologie  des  chré< 
tiens  français  (surtout  des  catholiques  français)  de  notre  temps.  11  est 
divisé  en  deux  parties  :  i.  La  situation  générale;  ii.  La  situation  indi- 
viduelle. 

La  première  partie  est  consacrée  à  Tétode  du  réveil  religieux  et  de 
ses  causes.  Le  réveil  religieux  vient  de  causes  diverses,  qui  sont  de 
Tordre  moral  ou  de  Tordre  temporel.  Ces  causes  peuvent  se  ranger 
sous  trois  chefs  principaux  :  la  conservation  du  type  national,  le  besoin 
moral  et  le  besoin  métaphysique. 

M«  Arréat  remarque,  d'abord,  que  Tàme  française  <i  porte  Tempreintc 
du  catholicisme  »,  que  nous  tenons  de  cette  religion  «  certaines  qua- 
lités, bonnes  ou  mauvaises  »,  qu'elle  «  a  pénétré  dans  notre  chair 
(p.  27)  ».  «  La  France  du  xvi®  siècle,  dit-il,  était  déjà  en  si  étroite 
alliance  avec  le  catholicisme  que  les  rois  n'auraient  pas  eu  le  pouvoir 
de  Ten  détacher,  alors  même  que  cela  edt  convenu  à  leur  politique. 
Henri  lY  y  eût  été  plus  impuissant  que  François  I^'^.  La  masse  du 
peuple  repoussa  la  réforme  de  Luther  et  de  Calvin.  Elle  le  fit  d'instinct 
pour  la  préservation  de  son  type  national  (p.  28).  »  Le  besoin  moral 
est  une  autre  cause  de  réveil  religieux.  L'auteur  admet  «  qu'une  solide 
éducation  morale  peut  s'obtenir  sans  Tinstrument  religieux  »;  mais  il 
faut  selon  lui,  reconnaître  que  «  les  parents,  devant  ce  grave  problème 
qu'est  Téducation  de  leurs  enfants,  hésitent  à  se  priver  de  la  religion 
pour  fortifier  leurs  propres  leçons  et  leur  exemple  (p.  29)  ».  Une  troi- 
sième cause  est  le  besoin  métaphysique,  le  désir  d'une  philosophie 
qui  paraisse  assurée  dans  la  dispute  éternelle  des  systèmes.  «  Jamais 
Thomme,  dit  M.  Arréat,  ne  s'est  passé  de  métaphysique  ;  il  se  fait  une 
idée  quelconque  du  monde  qui  Tentoure,  et,  savante  ou  grossière,  sa 
conception  enferme  toujours  des  éléments  invérifiables.  Les  défenses 
du  positivisme  sur  ce  point  ne  pouvaient  guère  être  respectées  (p.  48).  » 

La  seconde  partie  répond  à  la  question  suivante  :  Quel  est  l'état  du 
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sentiment  religieux  dans  les  divers  pays  de  France  et  dans  les  diverses 
classes  de  la  nation.  D'après  les  résultats  de  Tenquéte  que  Tauteur  a 
faite  à  ce  sujet,  les  chrétiens  de  France,  en  particulier  les  catholiques, 
peuvent  être  répartis  en  quatre  catégories.  «  La  première  est  celle  des 
suivants  par  routine,  sans  valeur  propre,  dont  la  religion  confine  sou- 
vent à  ridolâtrie  ou  au  fétichisme.  Le  deuxième  comprend  encore  des 
fidèles,  des  pratiquants  d'habitude,  mais  d'un  ordre  plus  relevé,  qui 
entendent  leur  religion  avec  simplicité  et  droiture,  et  chez  lesquels 
le  sentiment  religieux  porte  la  marque  des  instincts  supérieurs.  A  la 
troisième  appartiennent  les  croyants  de  haute  qualité  qui  raisonnent 
leur  foi  ou  la  reçoivent  par  la  vue  intérieure,  combattants  ou  médi- 
tatifs, que  leur  nature  d'esprit  porte  vers  la  théologie  ou  vers  la  mys- 
tique. Dans  la  quatrième  se  rangent  ceux  qui  doutent,  usent  de  com< 
promis  avec  eux-mêmes,  et  sont  près  de  se  détacher  (p.  59).  » 

Gomme  illustration  de  ces  diverses  catégories,  M.  Arréat  donne  en 
Appendice  quinze  réponses  qui  ont  été  faites  à  son  questionnaire.  Les 
auteurs  de  ces  communications  sont  tous  (sauf  une  dame)  catholiques 
de  naissance  et  d'éducation  :  ce  sont  plusieurs  dames,  plusieurs  jeunes 
filles,  deux  étudiants,  un  prêtre,  un  magistrat.  Quelques-unes  des 
lettres  dont  il  s'agit  nous  ont  paru  très  intéressantes  :  nous  devons 
signaler  particulièrement  celles  des  deux  étudiants,  comme  exprimant 
d'une  manière  remarquable  le  sentiment  religieux  catholique. 


BARGY  (Henry).  —  La  Religion  dans  la  Société  aux  Etats-Unis 
(in-12,  A.  Colin,  xx-299  p.). 

M.  Bargy  a  été  frappé  par  un  fait  :  «  Toutes  les  Églises  des  États- 
Unis,  protestantes,  catholiques,  juives  et  indépendantes,  ont  quelque 
chose  de  commun.  Elles  sont  plus  voisines  entre  elles  que  chacune 
d'elles  ne  l'est  de  son  Église-mère  d'Europe  ;  et  l'ensemble  de  toutes 
les  religions  d'Amérique  forme  ce  qu'on  peut  appeler  la  religion  amé- 
ricaine. »  Cet  «  américanisme  »,  qui  a  une  portée  plus  {grande  que  le 
mot  ne  semblait  le  signifier  chez  nous,  a  deux  caractères  ;  il  est 
social,  c'est-à-dire  plus  soucieux  de  la  société  que  des  individus,  et 
positifs  c'est-à-dire  plus  curieux  de  ce  qui  est  humain  que  de  ce  qui 
est  surnaturel.  D'après  l'auteur,  il  y  a  un  lien  entre  ces  deux  carac- 
tères; ils  sont  corrélatifs  l'un  de  l'autre  :  «  plus  l'homme  pense  à  l'in- 
térêt commun,  qui  le  distrait  du  sien  propre,  plus  il  néglige  dans  la 
religion  la  partie  dogmatique,  qui  le  renseigne  sur  sa  propre  destinée 
après  la  mort,  pour  s'attacher  à  la  partie  morale,  qui  règle  ses  rap- 
port avec  la  communauté.  » 

Pour  M-  Bargy,  ce  fait  comporte  une  explication  historique.  Les 
premiers  colons  fondèrent  un  communisme  autant  et  plus  qu'une 
Église.  Leur  christianisme  était  une  fraternité,  a  Leur  profession  de 
fol  n'imposait  pas  de  dogmes,  et  leur  libéralisme  était  fait  d'indicé- 
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rence  métaphysique  (p.  ix  ;  cf.  p.  33-40).  Cet  esprit,  d'abord  incons- 
cieat,  a  inspiré,  au  xix^  siècle,  une  philosophie  et  a  pris  corps  dans  une 
littérature.  M.  Bargy  essaie  de  le  montrer  en  analysant  ces  «  philo- 
sophies  chrétiennes  (p.  78-186)  ».  Puis  il  suit  les  manifestations  de 
ce  double  esprit,  positif  et  social,  dans  le  christianisme  contempo- 
rain. Il  note  le  «  crépuscule  des  dogmes  »  ;  il  croit  constater  qu'ony 
néglige  à  peu  près  entièrement  le  surnaturel  et  que  les  dogmes,  dans 
les  sectes  qui  les  ont  hérités  de  TEurope,  n'y  sont  plus  qu'un  poids 
mon.  La  religion,  «  presque  déconsacrée  »,  doit  rivaliser  d'ulililé 
sociale  avec  les  œuvres  laïques.  Par  suite  elle  se  soucie  de  moioâ  en 
moins  de  sauver  les  individus  et  de  plus  en  plus  de  sauver  la 
société.  «  Le  christianisme  devient  une  mutualité...  Les  paroisses 
sont  des  institutions  de  solidarité,  des  coopératives  et  des  clubs; 
les  pasteurs  sont  des  sociologues,  gens  d'affaires  (p.  XII;  cf.  p.  187- 
247)  ».  Ce  qui  résulte  de  cette  situation,  c'est,  d'après  l'auteur,  la 
paix  religieuse.  Cette  paix  se  manifeste  entre  les  Églises,  qui  s'u- 
nissent parla  morale  tandis  quelles  seraient  inévitablement  divisées, 
par  le  dogme.  Au-dessus  de  la  diversité  des  sectes,  on  voit  Tunité 
du  christianisme.  Cette  paix  existe  aussi  entre  la  religion  et  la 
science;  le  christianisme  américain  a  le  respect  de  la  raison  etses 
prédicateurs  ne  maudissent  pas  la  critique.  Ainsi  se  prépare  «  une 
religion  de  l'humanité  où  viendront  se  confondre  toutes  les  reli- 
gions existantes  (p.  29o)  ». 

Cet  ouvrage  est  un  document  important  sur  l'état  religieux  des 
États-Unis.  Il  renferme  bien  des  détails  qu'il  serait  difficile  et  même 
impossible  de  trouver  ailleurs.  Mais  il  est  dominé  par  des  concep- 
tions chères  à  l'auteur  et  au  travers  desquelles  celui-ci  a  considéré  les 
faits.  Il  a  relevé,  avec  une  très  riche  information,  un  Irait  caractéris- 
tique du  christianisme  américain.  Ce  trait  est  assez  exactement  noté, 
mais  sa  signification  est  peut-être  moins  exactement  marquée.  Nous 
devons  nous  borner  à  quelques  observations  ;  mais  beaucoup  pour- 
raient être  présentées.  1^  M.  Bargy  exagère  beaucoup,  quand  il  dit 
que  «  les  premiers  colons  n'eurent  pas  de  dogmes  ».  Le  symbole  de 
Plymonth  tient  en  quelques  lignes,  mais  il  proclame  l'obligation  «  de 
suivre  en  tout  la  règle  de  l'Ecriture  ».  Ce  n'est  pas  rien.  Le  métho- 
disme américain  a  son  point  de  départ  dans  un  désir  de  réformer  les 
mœurs,  c'est  vrai  ;  mais  le  méthodisme  anglais  a  eu  le  même,  cl 
tous  deux  ont  puisé  dans  une  croyance  religieuse  la  nécessité  de  cette 
réforme  morale.  —  2*»  Le  fourmillement  des  sectes  a  toujours  une 
origine  dogmatique.  Ce  fait  ne  s'accorde  pas  avec  la  tendance  agnos- 
tique sur  laquelle  M.  Bargy  insiste  tant.  —  3°  L'auteur,  qui  pailc 
avec  une  complaisance  visible  des»  Sociétés  pour  la  culture  morale  », 
ne  dit  pas  un  mot  d'une  foule  d'autres  sectes  qui  portent  le  besoin 
métaphysique  jusqu'à  l'illuminisme.  — 4^  Il  a  étudié  les  faits  sur- 
tout dans  les  manifestations  écrites  et  littéraires;  dans  l'intimité  de 
ces  chrétiens  si   préoccupés  de  questions  pratiques,  il  aurait  vu  à 
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l'œuvre  le  mobile  spécifiquement  religieux.  —  ^^  H  est  remarquable 
que»  dans  les  milieux  où  Ton  est  le  plus  préoccupé  d'activité  morale  et 
sociale,  le  souci  de  répandre  TËvangile  dans  son  contenu  le  plus  reli- 
gieux est  singulièrement  vivant.  Si  M.  Bargy  avait  étudié  de  près  ce 
qu'on  appelle  le  mouvement  des  «  volontaires  de  la  Mission  »,  il 
aurait  fait  des  constatations  inattendues.  —  6^  Le  fait  qui  a  frappé 
M.  Bargy  est  une  conséquence  nécessaire  des  principes  dogmatiques 
de  la  llêforme.  Le  protestantisme,  qui  n'admet  pas  la  séparation  des 
laïques  et  des  prêtres,  n'accepte  pas  une  séparation  de  la  morale  et 
de  la  religion.  La  religion  pénètre  tout  Tliomme  dans  son  unité  spiri- 
tuelle. 11  y  a  des  moments  où  Taspect  moral  et  social  de  cette  religion 
est  le  plus  visible;  mais  il  ne  s'explique  pas  sans  celte  religion  elle- 
même. 


BAUMANN  (Antoine).  —  La  religion  positive 
(in-12,  Perrin;  v-292  p.). 

M.  A.  Baumann  a  vu  dans  le  positivisme  un  système  d'idées  qui 
donne  «  à  nos  sentiments  les  satisfactions  dont  ils  ont  besoin  sans 
heurter  les  tendances  naturelles  de  notre  mentalité  (Préface^  p.  iv)  »  ; 
et  c'est  cet  esprit  de  la  doctrine  d'Auguste  Comte  qu'il  a  cherché  à 
faire  saillir.  Son  livre  est  un  essai  de  vulgarisation  de  la  religion  posi- 
tive. Écrit  avec  talent  et  d'une  lecture  attrayante,  il  se  compose  de 
dialogues  entre  un  ouvrier  positiviste,  qui  expose  fort  clairement  la 
doctrine  du  maître  sur  le  développement  religieux  de  l'humanité,  et 
un  étudiant  en  droit,  qui  en  comprend  de  mieux  en  mieux  la  portée 
et  la  valeur,  et  qui  finit  par  Tadopter  entièrement.  Ces  dialogues 
sont  au  nombre  de  dix;  en  voici  les  titres  :  I.  Unesoirëeà  l'Université 
Populaire  ;  II.  Leçon  de  psychologie  tirée  du  spectacle  de  la  rue; 
III.  Les  poétiques  spontanéités  de  l'âge  fétichiste;  IV.  La  discipline 
théocratique ;  V.  L émancipation  grecque;  Vï.  Les  bienfaits  de  la  cou- 
quéleromaine;  VII.  L'admirable  ébauche  du  moyen  âge;  Vlll.  L'huma- 
nité; IX.  La  CHANSON  future;  X.  Voyage  à  Lyon. 

Nous  ne  saurions,  on  le  comprend,  analyser  ici  ces  dialogues 
qui  offrent  un  intérêt  à  la  fois  littéraire  et  philosophique.  Nous  nous 
bornerons  de  citer  un  passage  où  l'ouvrier  positiviste  explique  à 
son  jeune  ami  les  vérités  positives  que  l'on  peut  découvrir  dans 
les  dogmes  catholiques  de  la  Trinité,  de  la  grâce  et  du  péché 
originel  : 

«  A  l'époque  où  triompha  le  catholicisme,  l'humanité  commence  à 
voir  juste,  tout  en  exprimant  avec  beaucoup  de  maladresse  ce  qu'elle 
entrevoit.  Voyez,  par  exemple,  comme  elle  se  représente  le  maître  du 
monde.  Le  Dieu  en  trois  personnes  n'est  que  l'image  trop  agrandie 
de  l'humanité  elle  même.  Dieu  le  Père,  c'est  l'activité  :  on  lui  attri- 
bue la  création  de  l'univers.  Jésus,  c'est  le  sentiment,  l'amour  qui  va 
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jusqu'au  sacrifice.  Le  Saint-Esprit,  c'est  rintelligence.  Le  mystère  de 
la  Trinilé  devient  ainsi  le  mystère  de  Tàme  humaine... 

«  La  grâce,  c'est  Tensemble  de  nos  bons  penchants.  La  nature,  que 
saint  Paul  lui  opposait,  c'est  l'ensemble  de  nos  intincts  égoïstes.  Le 
péché  originel,  dont  la  grâce  du  baptême  efîace  les  effets,  c*est  le 
^ond  d'animalité  que  nous  portons  en  nous... 

«  Au  lieu  de  Dieu  (qui  donne  la  grâce),  mettez Tensemble  des  géné- 
rations passées,  et  vous  aurez  la  vérité  positive.  La  cérémonie  qui 
remplacera  plus  tard  le  baptême  aura  pour  principal  bu(  de  rappeler 
que,  si  nous  héritons  d'un  fond  lointain  d'animalité,  nous  héritons 
en  même  temps  des  précieuses  améliorations  morales  qui  se  sont  peu 
à  peu  réalisées  chez  nos  prédécesseurs,  et  que  nous  sommes  appelés  à 
perfectionner  encore  (p.  167).  » 

Nous  remarquons  que  le  positivisme  religieux  de  M.  A.  Baumann 
est  d'une  parfaite  orthodoxie.  Les  deux  interlocuteurs  n'ont  aucune 
peine  à  admettre  l'utopie  de  la  Vierge  Mère;  leur  accord  final  est 
complet,  même  sur  cetft  conception  étrange,  que  Littré  rejetait  et  que 
Laffitte  laissait  dans  l'ombre  *. 

«  A  l'origine  des  espèces  vivantes,  dit  l'un,  les  sexes  n'étaient  pas 
séparés.  Ils  sont  devenus  distincts  dans  la  suite.  Rien  ne  nous 
-empêche  de  supposer  que  notre  évolution  physique  puisse  comporter 
encore  de  nouvelles  phases.  » 

«  Il  faut,  dit  l'autre,  une  utopie  à  la  religion  positive,  comme  il 
fallait  des  mystères  aux  religions  théologiques.  Les  mystères  tenaient 
l'homme  en  suspens  devant  des  problèmes  insondables,  dont  il  ne 
devait  connaître  la  solution  qu'après  la  mort.  L'utopie  positive  doit 
•concentrer  son  attention  sur  un  perfectionnement  très  difficile,  qui 
synthétise  assez  tous  les  autres,  pour  en  apparaître  comme  le  point 
final...  Ponr  les  catholiques,  le  mystère  eucharistique  est  un  résumé 
complet  de  la  religion,  dont  il  forme  le  centre.  Pour  les  disciples  de 
€omle,  l'utopie  de  la  Vierge  Mère  symbolise  à  merveille  le  mouve- 
ment humain,  qui  a  toujours  tendu  à  la  prépondérance  de  l'amour 
surl'égoisme  {p.  290).  » 


BERGUER  (Georges).  ~  L'application  de  la  méthode  scientifique  à 
la  théologie.  Essai  théorique  et  critique  (in-8^  Genève,  Georg; 
304  p.). 

Esquisser  l'histoire  de  la  méthode  en  théologie  depuis    les  Gnos- 
tiques  jusqu'à  nos  jours  ;  exposer  les  caractères  de  la  méthode  scien- 


1.  L'utopie  de  la  Vierge  Mère  avait,  dans  la  pensée  de  Comte,  un  sens 
sociocratiqne  sur  lequel  nous  avons  appelé  l'attention  dans  la  Critique 
philosophique,  i"  série,  t.  XI,  p.  147-149,  et  dont  M.  Baumann  a  oublié 
de  parler. 
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lifique;  montrer  comment  la  méthode  scientifique  peut  être  appli- 
quée à  la  théologie;  indiquer  en  conclusion,  quels  seraient  les  effets 
de  la  méthode  scientifique  sur  les  différentes  branches  d*études  de  la 
théologie  :  tel  est  l'objet  que  s'est  proposé  l'auteur  de  ce  livre.  La 
thèse  générale  qu'il  y  soutient  est  que  la  méthode  philosophique,  qui 
a  toujours  régné  jusqu'ici  en  théologie,  doit  faire  place  désormais  à 
la  méthode  scientifique. 

Il  rappelle  que  les  premiers  essais  théologiques  sont  sortis  de  la 
plume  des  Gnostiques  ;  que  les  Apologistes  prirent  aux  Gnostiques 
les  armes  qu'ils  avaient  forgées  ;  qu'ainsi  la  théologie  chrétienne 
entra  en  lice  avec  Tépée  de  la  spéculation  philosophique  ;  que  de  là 
est  née  Tunion  intime  de  la  théologie  et  de  la  philosophie.  Et  il 
explique  comment  cette  union  s'est   maintenue  à  travers  les  siècles. 

fl  Les  Pères  d'Orient  et  ceux  d'Occident,  Augustin,  Athanase,  quelle 
que  soit  leur  originalité,  quels  que  soient  les 'éléments  nouveaux 
qu'ils  apportent  à  l'étude  de  la  théologie,  n'ont  pas  même  eu  l'idée 
d'arracher  cette  science  à  la  philosophie.  Il  leur  était  naturel  de 
traiter  les  sujets  religieux  à  un  point  de  vue  essentiellement  philoso- 
phique; et  cela  s'explique  fort  bien  par  le  fait  que,  de  leur  temps, 
tout  homme  qur  pensait,  tout  esprit  libre  et  cultivé,  s'occupait  de 
philosophie.  La  philosophie  était  l'atmosphère  ordinaire  de  ceux  qui 
s'élevaient  un  peu  au-dessus  des  autres... 

i<  Au  moyen  âge,  le  règne  de  la  philosophie  fut  encore  plus  despo- 
tique qu'il  ne  l'avait  jamais  été.  Quoi  de  plus  naturel,  à  une  époque 
aussi  friande  de  philosophie  que  celle-là,  de  s'adresser  au  tout-puis- 
sant syllogisme  pour  accréditer  les  doctrines  de  l'Église  !  On  n'aurait 
pas  su,  du  reste,  ni  pu  chercher  ailleurs  un  appui  et  une  démonstra- 
tion de  la  vérité  des  faits  chrétiens.  L^sprlt  mondial,  si  Ton  peut 
employer  ce  terme  un  peu  barbare,  était  philosophique;  et  c'était 
devant  cet  esprit  de  tout  le  monde  qu'il  fallait  justifier  les  choses 
de  la  religion...  Cela  est  si  vrai  que  la  Réforme  elle-mi'îme,  qui 
opéra  tant  de  transformations  et  projeta  tant  de  clartés  nouvelles 
dans  la  chrétienté,  n'essaya  même  pas  d'introduire  une  autre  mé- 
thode en  théologie  (p.  160).  » 

Mais  les  causes  qui  ont  maintenu  si  longtemps  cette  union  de  la 
théologie  et  de  la  philosophie,  ont  perdu  leur  ancienne  force  par 
suite  du  développement  de  l'esprit  scientifique  qui,  selon  M.  G.  Ber- 
gner,  prévaut  aujourd'hui  dans  le  monde  sur  l'esprit  philosophique. 
Un  changement  de  méthode  est  devenu  nécessaire  ;  ce  n'est  plus  sur 
la  philosophie,  c'est  sur  la  science,  que  la  théologie  doit  s'appuyer  ; 
c'est  par  l'observation  et  l'expérience,  par  des  faits  observés,  classés, 
non  par  des  déductions  dialectiques,  qu'elle  doit  justifier  ses  ensei- 
gnements : 

«  L'esprit  mondial  le  courant  moderne  des  esprits  n'est  plus  phi- 
losophique; il  est  surtout  scientilique.  L'énorme  développement  des 
sciences  positives   au   cours   du  xix.^^  siècle,   les  services  immenses 
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qu'elles  ont  rendus  à  Tindustrie,  au  commerce,  à  Thumanité  en  géné- 
ral, leur  ont,  du  coup,  conquis  l'empire  du  monde.  C'est  devant  elles 
qu'on  s'incline  ;  ce  sont  elles  qui  régnent  ;  ce  sont  leurs  méthodes 
qui  sont  reconnues  de  tous  comme  seules  valables.  La  théologie,  si 
elle  veut  justiOer  les  choses  religieuses  aux  yeux  des  gens  qui  pen- 
sent et,  pour  cela,  parler  leur  langue,  doit  adopter  sans  hésiter  l'es- 
prit scientifique.  C'est  en  transformant  sa  méthode,  en  changeant  de 
méthode,  qu'elle  restera  fidèle  à  la  ligne  de  conduite  qu'elle  avait 
suivie  dès  ses  débuts  (p.  164).  » 

La  méthode  scientifique  dont  parle  M.  G.  Berguer  et  qu^l  lui 
parait  aujourd'hui  nécessaire  d'appliquer  à  la  théologie  est  celle  de 
la  psychologie  expérimentale.  Nous  ne  contestons  nullement  l'intérêt 
que  peut  présenter  l'application  de  cette  méthode  aux  choses  reli- 
gieuses. Mais  la  raison  qu'allègue  l'auteur  pour  la  préconiser  est,  à 
notre  sens,  absolument  contestable.  11  lui  plaît  d'opposer  la  science  à 
la  philosophie,  la  méthode  scientifique  à  la  méthode  philosophique, 
comme  si  la  théologie  n'avait  jamais  cherché  un  appui  que  dans  une 
seule  philosophie,  n'avait  jamais  demandé  des  démonstrations  ou  des 
motifs  de  croyance  qu'à  une  seule  méthode  philosophique.  Hais 
l'histoire  nous  apprend  que  la  théologie  chrétienne  s'est  unie  tuccessiw- 
ment  à  plusieurs  philosophies,  qui  successivement  y  ont  fait  pénétrer 
leurs  modes  très  différents  de  raisonner»  de  prouver,  on  peut  dire 
même  de  lier  systématiquement  et  de  formuler  les  idées;  chez  les  Pères, 
à  la  philosophie  platonicienne;  au  moyen  âge,  chez  les  scolasliques, 
à  celle  d'Aristote  ;  an  xvn<»  siècle,  à  celle  de  Descartes  ;  au  xix«  siècle 
chez  les  théologiens  protestants,  à  celle  de  Kant.  D'autre  part,  c'est 
se  faire  une  singulière  idée  de  la  philosophie  que  de  prétendre  en 
séparer  et  même  lui  opposer  la  science  positive  de  l'esprit,  la  psycho- 
logie expérimentale.  Est-ce  que  la  méthodologie  et  la  logique  induc- 
tive  ne  relèvent  pas  de  la  philosophie?  Est-ce  qu'elles  ne  lui  appartien- 
nent pas  aussi  bien  que  la  logique  formelle?  M.  G.  Berguer  croit-il 
que  la  philosophie  n'ait  rien  à  dire  sur  l'hypothèse,  sur  le  doute 
expérimental,  sur  le  déterminisme  scientifique,  sur  le  témoignage  ? 
Croit-il  que  l'étude  psychologique  des  phénomènes  religieux  soit 
sans  rapport  avec  la  théorie  de  la  connaissance,  ou  que  celle-ci  soit 
étrangère  à  la  philosophie  ?  Tient-il  pour  vaine  la  distinction  que 
cette  partie  fondamentale  de  la  philosophie,  la  théorie  de  la  connais- 
sance, oblige  à  faire  entre  les  idées  aprion  ou  préconçues-  qui  ont 
besoin  d'être  vérifiées  par  l'expérience,  et  les  idées  a  priori  ou  caté- 
gories, éléments  essentiels  de  la  pensée,  qui  conditionnent  l'expé- 
rience ? 
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ROIS  (Henri).  —  Sentiment  religieux  et  sentiment  moral  (in-S'';  3, 
Frisibecher;  244  p.). 

Cette  étude,  qui  a  d'abord  paru  dans  la  Hevne  de  théologie  de  Mon- 
tauban,  renferme  une  critique  fort  remai^uable  de  la  doctrine  théo- 
logique de  César  Malan  et  de  ses  disciples,  MM.  Frommel  et  Fulliquet. 
D'après  cette  doctrine,  l'idée  du  devoir  s'expliquerait  par  la  volonté 
divine  présente  en  la  région  subconscienle  de  Tâme,  et  le  sentiment 
moral  ne  différerait  pas  du  sentiment  religieux.  M.  H.  Bois  réfute 
très  bien  ces  deux  propositions.  Il  montre  que  la  loi  morale  a  tous 
les  caractères  d*une  loi  rationnelle  ;  qu'elle  ne  passe  en  Thomme  de  la 
puissance  à  Fade  et  ne  devient  consciente  qu'après  un  exercice  suffl- 
sant,  non  pas  seulement  du  sentiment  et  de  la  volonté,  mais  de  Tin- 
telligence  elle-même  ;  que,  tandis  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  et  unique 
loi  rationnelle  morale,  il  y  a  plusieurs  sortes  de  sentiments  moraux  ; 
que  ridée  de  devoir  ou  d'obligation  présente  un  caractère  spécifique 
qui  la  distingue  de  toute  autre  et  qu'on  ne  saurait  déduire  d'aucune 
autre,  bref,  qu'elle  est  certainement  première  et  irréductible;  que 
Texplication  du  devoir  par  une  volonté  pure,  absolue,  détruit  en  réa- 
lité l'idée  du  devoir  en  la  réduisant  à  celle  de  commandement  amoral. 
Il  nous  est  agréable,  —  mais  il  est  ici  presque  inutile,  —  de  constater 
que  sur  ces  points  essentiels  nous  sommes  entièrement  d'accord  avec 
l'éminent  théologien.  Nous  citerons  quelques  passages  qui  résument 
éloquemment  sa  pensée  : 

c  Ce  qui  oblige  un  sujet  ne  saurait  être  un  autre  sujet  ;  ce  qui  oblige 
une  volonté  ne  saurait  être  une  volonté  ou  son  expression.  Ce  qui 
oblige  une  personne  ne  saurait  être  une  autre  personne  ou  sa  mani- 
festation. Les  hommes  peuvent  nous  contraindre  ;  ils  ne  nous  obligent 
que  du  moment  qu'ils  sont  porteurs,  exécuteurs,  représentants,  inter- 
prètes de  la  loi  morale  rationnelle  qui  est  identique  chez  tous,  qui 
est  universelle... 

«  11  y  a  bien  certainement  une  autorité  purement  intérieure,  c'est 
l'auîorité  de  la  conscience,  qui  oblige  Dieu,  après  tout,  comme  elle 
nous  oblige,  et  qui  régit  nos  rapports  avec  Dieu,  comme  elle  régit 
nos  rapports  avec  nos  semblables?  La  conscience  est  en  nous  une 
autorité  purement  intérieure,  car  elle  a  beau  provenir  en  dernière 
analyse  de  Dieu,  de  la  volonté  de  Dieu  conforme  à  la  raison  divine 
et  projetant  la  raison  divine  dans  la  créature  :  elle  n'est  perceptible 
à  l'homme  que  comme  une  partie  de  lui-même,  une  partie  de  sa 
propre  raison.  La  conscience  est  en  nous  une  autorité  purement  inté- 
rieure, de  même  qu'elle  est  en  Dieu  et  pour  Dieu  une  autorité  pure- 
ment intérieure.  Il  est  donc  incorrect  de  prétendre  que,  qui  dit  auto- 
rité, dit  en  dernière  analyse  deux  personnes  et  que  l'autorité  ne  peut 
résider  que  dans  une  personne  s'adressant  à  une  autre  personne... 
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«  On  a  le  droit  d'appeler  aw/oW/eex/mewre  une  autorité  qui  émane, 
non  pas  de  notre  raison,  mais  du  monde  extérieur  à  nous  :  soit  nos 
semblables,  soit  Dieu  par  l'intermédiaire  de  nos  semblables  ou  du 
monde  extérieur.  Si  une  telle  autorité  se  trouve  conGrmée  et  appuyée 
par  notre  conscience  propre,  elle  est  valable,  elle  est  une  autorité 
vraiment  morale;  d'où  il  suit  qu'une  autorité  extérieure  n'a  de  valeur 
qu'à  la  condition  de  n'être  pas  purement  extérieure,  mais  d'être  tout 
ensemble  extérieure  et  intérieure  (p.  97-100).  » 

Nous  remarquons  que  M.  H.  Bois  fait  quelques  réserves  sur  les  objec- 
tions que  nous  avons  faites,  en  divers  écrits,  au  principe  kantiste  de 
l'autonomie  de  la  volonté.  Ce  principe,  selon  lui,  peut  être  entendu 
en  un  sens  admissible,  si  l'on  considère  le  rôle  que  joue  la  volonté 
dans  l'application  des  catégories,  c'est-à-dire  dans  les  jugements  et 
les  croyances.  —  Mais,  dirons-nous,  la  volonté  qui  intervient  dans 
l'application  des  catégories  et  dans  les  croyances  qui  en  résultent, 
par  conséquent  dans  la  croyance  au  devoir,  n'est  pas  la  volonté  pure, 
abstraite,  autonome  de  Kant;  c'est  une  volonté  qui  se  sent  soumise  à 
la  raison  pratique,  au  devoir,  d'après  cet  aphorisme  énoncé  d'abord 
par  Fichte,  soutenu  et  développé  par  Secrétao,  et  que  M.  Bois,  sans 
doute,  ne  songe  nullement  à  contester  :  Cest  un  devoir  de  croire  au 
devoir.  Comme  la  volonté  n'est  pas  sans  action  dans  les  jugements 
quelconques,  il  est  certain  qu'elle  a  place,  non  seulement  comme 
image  et  figure^  mais  comme  réalité  positive,  dans  l'impératil  moral  : 
je  ne  puis  croire  au  devoir  sans  vouloir,  car  il  y  a  de  la  volonté  en 
toute  croyance  :  voilà  la  volonté  qui,  en  y  croyant,  s'impose  le  devoir 
à  elle-même  et  l'impose  à  toute  volonté.  Mais,  d'autre  part,  je  ne  puis 
vouloir,  quel  que  soit  l'acte  de  ma  volonté,  sans  me  représenter  le 
devoir,  c'est-à-dire  sans  joindre  au  vouloir  sa  loi,  car  cette  loi,  le 
devoir,  est  psychologiquement  inséparable  de  la  volonté  :  voilà  la 
catégorie  ou  loi  mentale  de  l'obligation.  Comme  cette  loi  mentale  ne 
peut  être  exclue  de  lintervention  de  la  volonté  dans  la  croyance, 
non  plus  que  de  toute  autre  action  volontaire,  la  formule  de  Kant  : 
autonomie  de  la  volonté,  ne  saurait  être  maintenue,  et  la  critique  que 
nous  en  avons  faite  subsiste  entièrement. 


BORDREUIL  (Th.).  —  Essai  sur  l'origine  du  péché  (broch.  in-8^,  Mon- 
tauban,  Orphelins  imprimeurs;  56  p.). 

Cette  thèse  de  baccalauréat  en  théologie,  présentée  et  soutenue  à  la 
Faculté  de  théologie  protestante  de  Montauban,  est  fort  intéressante 
par  le  sujet  traité,  qui  est  la  préexistence  personnelle.  Elle  se  com- 
pose de  trois  chapitres  :  1.  Exposé  de  la  théorie  de  Julius  Mûller  ;  II. 
Objections  faites  à  la  théorie  de  Julius  Millier  :  111.  La  p7'èexistence 
individuelle  dans  le  subconscient. 

L'auteur  commence  par  exposer  les  vues  de  Julius  Millier  sur  le 
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péché  et  la  responsabilité  individuelle,  sur  Tantinomie  de  la  culpabi- 
lité individuelle  et  de  l'universalité  du  péché,  sur  la  solution  de  cette 
antinomie  parla  préexistence  individuelle  dans  le  monde  intelligible, 
sur  la  double  chute  d'où  résulte  le  péché  inné.  Celle  exposition  est 
assez  claire,  mais  vraiment  un  pçu  trop  brève.  11  n'eût  pas  été  inutile 
de  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  quelques  passages  des  écrits  de 
Julius  Millier.  Il  nous  semble  aussi  qu'entre  la  conception  de  ce  théo- 
logien et  la  théorie  kantiste  du  péché  nouménal  il  y  avait  un  rappro- 
chement à  établir. 

Selon  Julius  Millier,  le  péché  est  inné  à  notre  nature;  et  cet  état 
naturel  de  péché,  la  conscience  nous  le  reproche  aussi  bien  que  les 
actes  mauvais  commis  pendant  notre  existence.  Nous  en  sommes 
donc  responsables  et  coupables.  S'il  vient  de  notre  liberté  de  choix,  il 
suppose  un  acte  par  lequel  nous  nous  sommes  déterminés  dans  le 
sens  du  mal  ;  et  cet  acte  ne  peut  avoir  été  commis  que  dans  une  exis- 
tence antérieure  à  notre  existence  actuelle.  Ainsi  l'état  de  péché  dans 
lequel  naissent  tous  les  hommes  (universalité  du  péché)  s'explique 
par  un  péché  personnel  et  actuel  qui  a  vicié  notre  nature.  Chacun  de 
nous  est  Fauteur  de  sa  nature  déchue.  Cette  chute  s'est  produite  hors 
du  temps,  dans  un  monde  intelligible.  Elle  a  sa  source  dans  l'é^olsme, 
c'est-à-dire  dans  la  libre  détermination  par  laquelle  l'être  a  voulu  se 
constituer  en  dehors  de  Dieu,  réaliser  sa  destinée  indépendamment 
de  Dieu.  A  cette  chute  primitive  s'en  est  jointe  une  seconde,  due  à 
celui  qui  fut  notre  représentant  sur  la  terre,  à  Adam.  Et  c'est  cette 
seconde  chute  qui  a  introduit  le  désordre  dans  notre  monde  et  qui  a 
constitué  le  moi  égoïste  avec  toutes  ses  inclinations  à  la  sensualité 
(p.  16-26).  Telle  est  la  théorie  de  Julius  Miiller. 

M.  Bordreuil  reconnaît  que  cette  théorie  soulève  de  nombreuses  et 
graves  objections.il  en  est  une  qui  lui  parait  décisive,  c'est  l'impossi- 
bilité de  concevoir  un  acte  accompli  hors  du  lemps.  Il  tient  d'ailleurs 
que  l'on  peut  aisément  rejeter  cette  idée,  tout  en  mainlenant  la  pré- 
existence personnelle  (p.  28  et  37).  Mais  par  sa  conception  de  la  pré- 
existence et  de  la  chute  hors  du  temps,  Julius  Miiller  expliquait  pour- 
quoi elles  n'avaient  laissé  aucun  souvenir.  S  il  faut  admettre  une 
préexistence  dans  le  temps,  cette  absence  de  souvenir  demeure  sans 
explication.  L'auteur  en  cherche  et  se  flatte  d'en  trouver  une  autre, 
et  c'est  le  subconscient  qui  la  lui  fournit.  Une  seule  préexistence  est, 
à  ses  yeux,  possible  :  celle  du  subconscient,  (^elle  préexistence  sub- 
consciente  répond,  selon  lui,  à  toutes  les  objections.  «  Nous  pouvons 
parfaitement,  dit-il,  n'avoir  de  notre  préexistence  qu'une  conscience 
extrêmement  faible,  puisque  nous  ne  réalisons  jamais  ici-bas  notre 
subconscient  dans  sa  plénitude;  le  subconscient,  en  ce  qu'il  a  d'ultime, 
nous  échappe  en  même  temps  que  notre  personnalité  véritable  ;  le 
conscient,  noyé  dans  la  vie  physique  ne  peut  avoir  jamais  que  des 
apports  fort  indistincts,  nébuleux^  des  conditions  primitives  de  la  vie 
subconsciente  (p.  48).  » 
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Il  est  inutile  de  dire  que,  dans  ce  subconscient,  conçu  par  notre 
auteur,  d'après  la  théologie  de  Malan  et  de  ses  disciples,  comme 
rœuvre  directe  de  Dieu,  nous  ne  saurions  voir  une  solution  satisfai- 
sante des  dirncultés  que  présente  Thypothèse  de  la  préexistence  per- 
sonnelle. H  est  évident  qu*il  n'explique  pas  la  souffrance  de  l'animal, 
puisque  M.  Bordreuil  refuse  à  l'animal  subconscience  et  préexistence 
(p.  49).  Mais  d'où  vient  cette  souffrance  de  l'animal  qui  n'a  pas  pré- 
existé et  qui  n'a  pas  péché  ?  M.  Bordreuil  est  obligé,  en  conclusion, 
de  la  mettre  sur  le  compte  de  l'homme,  «  roi  du  conscient  physique 
(p.  50)  ».  Nous  sommes  les  auteurs  responsables  et  coupables,  non 
seulement  de  notre  nature,  mais  encore  de  celle  des  animaux  !  C'est 
'  ainsi  que  la  théodicée  de  Julius  MûUer  est  revue  et  corrigée  par  son 
disciple. 


BOUVIER  (Auguste).  —  Dogmatique  chrétienne  publiée  d'après  le 
cours  manuscrit  et  les  notes  de  l'auteur,  par  Edouard  Montet 
(2  vol.  in-S*^.  Fischbacher;  1. 1.  XV-320  p.  ;  t.  Il,  326  p.). 

Cet  ouvrage  posthume  de  théoloj?ie  protestante  est  divisé  en  deux 
parties.  Dans  la  première,  Tauteur  analyse  la  conscience  humaine  et 
s'applique  à  en  déterminer  le  contenu  essentiel,  qui  est,  selon  lui, 
la  vie  divine;  puis,  s'élevant  de  l'homme  aux  sphères  supérieures 
qui  l'enveloppent  et  avec  lesquelles  il  est  en  rapport,  il  cherche  à 
déterminer  ce  qu'est  la  vie  divine  dans  le  monde.  Celte  première 
partie  est  intitulée  :  Théorie  de  la  vie  divine.  Elle  comprend  deux 
sections  :  I.  La  vie  (vie  inconsciente  ou  animale,  vie  consciente  ou 
spirituelle)  ;  H.  La  vie  divine  (vie  universelle,  vie  divine,  condition 
suprême  de  la  vie  divine  ou  Dieu). 

La  seconde  partie,  intitulée  :  Histoire  de  la  vie  divine,  est  beaucoup 
plus  étendue  que  la  première;  elle  remplit  près  des  deux  tiers  du 
premier  volume  et  le  second  volume  entier.  L'auteur  y  raconte  le 
passé  et  le  présent  de  la  vie  divine,  c'est-à-dire  ce  que  nous  en  con- 
naissons déjà  ;  puis  il  indique  ses  aspirations  et  ses  postulats  quant 
à  Tavenir,  c'est-à-dire  ce  qui  nous  est  encore  inconnu.  Cette  seconde 
partie  comprend  cinq  sections  :  L  L'auteur  eHe  dispensateur  de  la 
vie  divine  ou  Dieu;  11.  Les  sphères  de  la  vie  divine  ou  le  monde;  HL 
Le  don  de  la  vie  divine  à  Vhnmanilé  ou  Vhomine;  IV.  La  perturbation 
de  la  vie  divine  ou  le  péché;  V.  L'i  restauration  progressive  de  h  vie 
divine  ou  le  salut.  Chacune  de  ces  cinq  sections  est  subdivisée  en 
chapitres.  Dans  les  six  chapitres  de  la  première  section,  l'auteur 
traite  de  l'existence  et  de  la  connaissance  de  Dieu  selon  la  Bible  et  la 
tradition  ;  des  attributs  de  Dieu  ;  des  activités  de  Dieu  ;  du  Créa- 
teur :  de  la  Providence,  du  surnaturel  ;  —  dans  les  deux  chapitres  de 
le  seconde  section,  du  monde  invisible  ;  du  monde  visible  et  de  la 
terre  ;  —  dans  les  deux  chapitres  de  la  troisième  section,  de  l'homme 
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et  de  Tespèce;  de  rimage  de  Dieu  dans  rhomme;  —  dans  les  deux 
chapitres  de  la  quatrième  section,  de  Thistoire  du  péché;  des  origines 
du  péché  dans  Tespèce;  —  dans  les  douze  chapitres  de  la  cinquième 
et  dernière  section,  de  Tattente  de  vie  divine  ou  du  judaïsme  ;  de 
rincarnation  de  la  vie  divine  ou  du  christianisme  ;  du  type  person- 
nel et  unique  de  la  vie  divine  ou  de  Jésus-Christ;  de  la  divinité  de 
Jésus  et  de  sa  résurrection  ;  delà  christologie  ;  de  la  sotérioiogie  ; 
du  Saint-Esprit;  de  la  prédestination  ;  de  la  Trinité  ;  de  la  réalisation 
progressive  de  la  vie  divine  dans  Findividu  ;  de  la  fln  du  monde  et  du 
jugement;  de  la  vie  éternelle. 

Nous  ne  pouvons  suivre  le  théologien  suisse  dans  les  divers  cha- 
pitres de  cet  important  ouvrage.  Nous  nous  bornerons  à  noter  les  vues 
qu'il  exprime  sur  quelques  points  fondamentaux  et  qui  nous  semblent 
caractériser  sa  doctrine. 

Il  résiste  au  panthéisme  des  philosophes  et  théologiens  allemands, 
mais  non  sans  lui  faire  des  concessions,  à  notre  sens,  fâcheuses.  Nous 
avons  peine  à  comprendre  que,  défendant  la  personnalité  divine 
(t.  F,  p.  108-119),  il  y  trouve  des  difflcultés  et  repousse  comme  à 
contre-cœur  des  objections  auxquelles  on  ne  saurait  accorder  la 
moindre  valeur,  quand  on  se  rend  compte,  par  l'analyse  et  la  critique 
idéalistes,  que  les  seules  réalités  substantielles  sont  des  sujets  con- 
scients à  divers  degrés.  On  peut  s'étonner  aussi  que  le  mot  anthropo- 
morphisme paraisse  l'embarrasser,  comme  s'il  ne  connaissait  qu'une 
seule  espèce  d'imagination,  celle  qui  personnifie  et  d'où  est  née  la 
physiolatrie  primitive,  comme  s'il  n'y  en  avait  pas  une  autre,  qui  est  la 
source  des  erreurs  do  la  philosophie  contemporaine,  celle  qui  spatia- 
liseet  matérialise,  faisant  du  mécanisme  le  fond  de  toutes  choses  et 
réduisant  à  des  formes  subjectives,  à  des  apparences,  ces  catégories 
supérieures  de  la  raison,  la  liberté,  l'obligation  et  la  personnalité. 

Nous  remarquons  d'ailleurs  que  Bouvier  n'admet  pas  la  création 
ex  nihilo,  «  Le  néant,  dit-il,  est  absolument  stérile  et  improductif; 
c'est  la  négation  de  l'existence  et  de  la  virtualité,  car  rien  n'est  rien, 
et  de  rien  ne  vient  rien.  Il  faut  dire  au  contraire  qu'il  y  a  une  étoffe 
à  la  création  :  c'est  l'idée  divine  ou  la  somme  des  idées  divines,  les- 
quelles sont  réalisées  par  la  volonté  de  l'Esprit  absolu  ;  c'est  en 
d'autres  termes  l'esprit  impersonnel...  Nous  dirons  donc  que  Dieu  a 
créé  non  du  néant,  mais  de  Dieu,  non  ex  nihilo,  sed  ex  Deo  (p.  157).  » 
—  Nous  ne  voyons  rien  dans  la  formule  ex  nihilo  qui  puisse  offenser 
la  raison.  Elle  exprime,  non  la  fécondité  du  néant,  mais  l'absence  de 
cause  matérielle.  Elle  s'accorde  parfaitement  avec  le  phénoménisme 
rationnel  et  idéaliste.  Elle  ne  peut  être  rejetée  que  par  ceux  qui  sont 
asservis  au  préjugé  substantialiste.  Quant  ù  la  formule  ex  Deo  elle 
met  en  Dieu  la  cause  matérielle,  la  substance,  l'étoffe  dont  l'homme 
est  formé;  elle  affirme  l'émanation,  la  consubstantialité  de  Dieu  et 
de  l'homme  ;  elle  est  donc,  en  réalité,  panthéiste. 

L'esprit  panthéiste  ou,  si  l'on  veut,  semi-panthéiste  de  la  théologie 
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de  Bouvier  apparaît  clairement  en  d'autres  propositions  qii'il  énonce 
sur  la  création.  Il  entend  se  rattacher  aux  penseurs  qui  soutiennent, 
en  même  temps  que  la  création,  Téternité  du  monde.  Après  avoir  dit 
que  «  la  création  est  un  acte  libre  »,  il  ajoute  :  1^  qu'elle  est  a  néces- 
saire en  ce  sens  que  Dieu  crée  parce  qu'il  est  Esprit  et  Bonté,  et  que 
nous  ne  pouvons  concevoir  qu'il  ne  crée  pas  »  ;  2**  qu'elle  est  «  éter- 
nelle, c'est-à-dire  conçue  et  voulue  en  dehors  du  temps  »,  que  «  le 
temps  commence  avec  elle  »,  que  a  la  région  du  temps  et  celle  de 
réternité  ne  sont  pas  successives,  mais  juxtaposées,  simultanées 
(p.  148)  ».  —  Toutes  ces  propositions  sont  contradictoires.  Il  est 
contradictoire  de  dire  que  la  création  est  un  acte  libre  et  que  Dieu 
est  déterminé,  nécessité  à  créer  par  sa  nature  intellectuelle  et  morale. 
Il  est  contradictoire  de  dire  que  la  création  est  éternelle,  ce  qui  sup- 
pose un  nombre  infini  d'événements  passés.  Il  est  contradictoire  de 
dire  qu^un  acte  de  volonté  est  produit  en  dehors  du  temps.  Il  est 
contradictoire  de  dire  que  le  temps  a  commencé  avec  une  création 
que  Ton  déclare  éternelle,  donc  sans  commencement.  Il  est  contra- 
dictoire de  dire  que  la  région  du  temps,  composée  de  succeasifi?,  et  la 
région  de  l'éternité,  que  Ton  tient  pour  intemporelle,  sont  juxta- 
posées, simultanées. 


BRUNETIÉRE  (F.).  —  DiscourB  de  combat,  nouvelle  série 
(in-12,  Perrin  ;  299  p.). 

Les  discours  réunis  en  ce  volume  sont  au  nombre  de  sept.  Ils  ont 
été  prononcés  à  des  époques  diverses,  en  1900,  1901  et  1902.  En 
voici  les  titres  :  Les  liaisons  actuelles  de  croire  ;  Lidée  de  solidarité  ; 
U action  catholique;  V œuvre  de  Calvin;  Les  motifs  d'espéy^er  ;  L'œuvre 
critique  de  Taine  ;  Le  progrès  religieux. 

L'idée  maîtresse  qui  caractérise  la  plupart  de  ces  discours  et  qui  en 
fait,  à  notre  sens,  le  sérieux  et  durable  intérêt,  est  l'idée  d'évolution 
appliquée  à  l'apologétique  et  à  la  théologie  catholiques.  Sur  le  dogme 
et  sur  le  rôle  de  l'autorité  qui  le  formule,  M.  Brunetière  abandonne 
le  système  de  Bossuet  pour  adopter  celui  de  Newman.  11  s'applique  à 
montrer  la  légitimité  et  l'importance  de  ce  dernier,  les  services  qu'il 
peut  rendre  au  catholicisme,  en  apportant  de  nouvelles  raisons  de 
croire,  en  écartant  d'anciens  obstacles  à  la  croyance.  C'est  là,  selon 
lui,  c'est  dans  cette  théorie  du  développement  qu'est,  pour  l'Église 
catholique,  l'espérance  d'une  action  efficace  et  féconde  sur  les  esprits 
et  sur  la  société.  Il  nous  paraît  avoir  subi  lui-même  l'influence  de 
cette  théorie,  dont  il  a  très  bien  vu  l'importance  actuelle.  Nous  cite- 
rons quelques  passages  du  discours  sur  les  motifs  d'espérer*. 

a  Précisons,  Messieurs,  à  l'exemple  de  Newman,  le  sens  et  la  portée 
de  ce  mot  à' Évolution;  efforçons-nous,  comme  lui,  de  définir  les 
caractères  d'un  développement  légitime,  et  surtout  ne  confondons 
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pas  le  progrès  actuel  de  l'être  ou  de  la  chose  avec  une  métamorphose 
qui  n'en  serait,  de  son  rrai  nom,  que  Tanéantissement.  Mais,  encore 
une  fois,  n'ayons  pas  peur  du  mol.  Réglons-en  l'emploi,  mais  n'en 
ayons  pas  peur  !... 

«  Par  exemple,  si  Ton  considérait  la  révélation,  d'abord  complète 
en  sa  substance  et  totale  en  son  fond,  comme  successive  en  ses  mani- 
festations et  mesurée  par  son  auteuc  au  progrès  successif  de  Tintel- 
ligence  humaine,  est-ce  que  Ton  aurait  encouru  le  reproche  d'erreur 
ou  de  témérité?  Puisque  l'histoire  du  peuple  de  Dieu  tombe  dans  la 
chronologie,  est-ce  qu'il  serait  téméraire  de  croire  que  la  vérité 
révélée,  toujours  identique  en  son  fond,  s'est  éclaircie,  précisée,  déve- 
loppée dans  sa  forme,  du  Pentaleuque  aux  Prophètes^  et  des  Prophèle& 
à  l'Évangile?  S'il  y  a  dans  l'Evangile  des  parties  plus  obscures,  est-ce 
qu'il  serait  erroné  de  croire  que  l'autorité  du  siège  de  saint  Pierre  a 
été  constituée  parmi  les  hommes  pour  les  guider  dans  le  jour  incer- 
tain  de  ces  parties  obscures,  et  précisément  parce  qu'il  y  en  a?... 

a  Dans  un  autre  ordre  d'idées,  un  peu  différent,  une  difficulté  qu'on 
éprouve,  c'est  de  concilier  l'immutabilité  du  dogme  avec  la  possibi- 
lité du  progrès  dans  le  christianisme;  et,  en  effet,  si  «  la  vérité  venue 
de  Dieu  a  d'abord  toute  sa  perfection  »,  comment  concevrons-nous 
que  le  temps  y  puisse  ajouter  quelque  chose?  11  me  semble,  Mes- 
sieurs, que  la  théorie  de  l'évolution  nous  offre  le  moyen  de  lever 
l'obstacle.  Un  philosophe  a  jadis  essayé  de  nous  dire  :  Comment  les 
dogmes  finissent,  et  un  autre  philosophe  s'est  efforcé  de  montrer  : 
Comment  ils  naissent.  La  théorie  de  l'évolution  nou?  enseigne  :  Com- 
ment les  dogmes  vivent,  —  je  n'ose  dire  encore,  et  de  peur  d'être  mal 
compris  :  Comment  les  dogmes  évoluent.  C'est  sans  doute  qu'il  y  a  plus 
de  choses  dans  un  dogme  que  nous  n'en  saurions  concevoir.  Le  pre- 
mier qui  vit  la  chrysalide  se  fùt-il  attendu  qu'il  en  sortit  un  papillon  ? 
Et,  inversement,  le  premier  qui  vit  le  papillon  e£it-il  cru  qu'il  sortait 
de  la  chrysalide  ?  Le  papillon  était  pourtant  dans  la  chrysalide,  et 
c'est  bien  la  chrysalide  qui  est  devenue  papillon.  Est-ce  qu'elle  a 
changé  de  nature  ?  Mais,  au  contraire,  vous  le  savez,  elle  a  réalisé  sa 
loi.  Pareillement  les  dogmes;  ils  sont  toujours  en  substance  tout  ce 
qu'ils  seront,  et  cette  substance  ne  variera  pas.  Mais  ce  sont  des 
hommes  qui  reçoivent  et  qui  conçoivent  les  dogmes;  ce  sont  des  êtres 
contingents,  et  ce  sont  des  êtres  successifs:  ce  sont  aussi  des  intelli- 
gences à  qui  les  mêmes  vérités  n'apparaissent  pas  toujours  sous  le 
même  angle,  ne  s'imposent  pas  pour  les  mêmes  raisons.  La  vie  du 
dogme  et  le  progrès  intellectuel  dans  le  christianisme  consistent  donc 
ainsi  dans  une  perpétuelle  «  adaptation  »  des  mêmes  vérités  à  des 
exigences  nouvelles;  et.  Messieurs,  n'est-ce  pas  là  toute  l'apologétique 
et,  en  un  certain  sens,  toute  la  théologie  (p.  195-199)  ?  » 

il  nous  semble  que  Bossuet  eût  été  scandalisé  et  effrayé  de  cette 
théologie  évolulioniste  d'après  laquelle  le  dogme  resterait  immuable 
en  sa  substance,  sous  la  diversité  et  la  richesse  des  formes,  c'est-à-dire 
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des  sens  qu'il  prendrait  successivement  dans  les  esprits  pour  s'adapter 
à  leurs  exigences,  comme  le  même  être  vivant  subsiste  sous  les  deux 
formes  successives  si  différentes  de  la  chrysalide  et  du  papillon.  Voilà 
une  comparaison  que  Ton  ne  songerait  pas  à  appliquer  aux  vérités 
scientifiques.  Est-ce  que  le  dogme,  tel  qu'il  est  défini,  n'a  pas  un 
caractère  objectif,  impersonnel,  comme  une  vérité  scientifique  ? 
Qu'est-ce  que  cette  vie  qu'on  lui  attribue?  Ne  va-t-elle  pas  inquiéter  les 
théologiens  professionnels?  Ne  nous  ramène-t-elle  pas  à  ce  subjecli- 
visme  où  M.  Brunetière  voit  «  une  des  grandes  erreurs  que  les  catho- 
liques doivent  combattre  (p.  181)  »,  et  contre  lequel  il  leur  conseille 
de  demander  des  armes  au  positivisme  d'Auguste  Comte? 


BUISSON  (Ferdinand)  et  WAGNER  (Charles).  —  Libre  pensée 
et  protestantisme  libéral  (in-12,  Fischbacher;  vi-191  p.). 

En  ce  volume  sont  réunies  quatre  lettres  adressées  au  journal  Le 
Protestant,  par  M.  F.  Buisson,  sur  la  libre  pensée  et  le  protestantisme 
libéral,  et  la  réponse  faite  à  ces  lettres  par  M.  Ch.  Wagner. 

Dans  ses  lettres,  fort  intéressantes,  M.  F.  Buisson  expose  clairement 
et  avec  une  belle  franchise,  ses  vues  très  arrêtées  sur  les  rapports  de 
la  libre  pensée  avec  le  protestantisme  libéral.  11  considère  ces  rap- 
ports à  trois  points  de  vue  :  {^  au  point  de  vue  général  de  la  méthode 
à  appliquer  en  matière  religieuse  ;  2^  au  point  de  vue  des  doctrines 
religieuses  elles-mêmes  ;  3<*  au  point  de  vue  de  Vaction  morale,  poli- 
tique et  sociale.  Il  s'applique  à  montrer  :  1^  qu'entre  la  libre  pensée 
et  le  protestantisme  libéral  il  n'y  a  aucune  différence  de  méthode  ; 
2^  que,  même  pour  les  doctrines,  le  protestantisme  libéral  se  confond 
avec  la  libre  pensée,  attendu  qu'il  n'admet  aucun  dogme,  pas  même 
la  foi  à  un  Dieu  personnel;  3^  que  les  protestants  libéraux  n'ayant  ni 
credo,  ni  catéchisme,  ni  pape,  ni  synode,  ne  croyant  ni  à  l'inspiration 
divine  de  la  Bible,  ni  à  la  divinité  de  Jésus-Christ,  ni  aux  miracles, 
ni  même  à  un  Dieu  personnel,  sont  en  réalité  des  libres  penseurs  et 
doivent  avoir  le  courage  de  s'appeler  de  ce  nom. 

La  réponse  de  M.  Ch.  Wagner  à  ces  lettres  est  très  remarquable. 
Elle  mérite,  à  tous  les  points  de  vue,  la  plus  sérieuse  attention.  Elle 
exprime  sur  le  sujet,  avec  esprit  toujours,  et  dans  quelques  passages 
avec  éloquence,  des  réflexions  qui  ne  manquent  pas  d'originalité  ni 
de  portée.  Nous  signalerons  :  —  les  pages  93-101  sur  l'esprit  prophé- 
tique et  sur  l'opposition  du  prophète  et  du  prêtre,  sur  la  méthode 
rationnelle  appliquée  à  la  religion  et  sur  la  logique  simpliste  du  ratio- 
nalisme; —  les  pages  U9-121  sur  le  miracle;  —  les  pages  127-131 
sur  la  Bible  ;  —  les  pages  132-141  sur  la  personnalité  divine  et  sur 
l'anthropomorphisme;  —  les  pages  166-168  sur  la  conscience  et  la 
conception  scienlifique  du  monde. 
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CRESSON  (\ndre).  —  La  morale  de  la  raison  théorique  (ia-S^, 
Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine ,  F.  Alcan  ;  301  p.). 

Ce  que  M.  A.  Cresson  appelle  morale  de  la  raison  théorique  est  une 
morale  qui  ne  fait  appel  qu*à  Texpérience  et  au  raisonnement,  en 
écartant  le  sentiment  moral,  la  conscience  morale,  Tévidence  morale; 
c'est  une  morale  qui  ne  connaît  pas  l'obligation,  Timpéraiif  catégo- 
rique, qui  se  borne  k  donner  des  conseils,  qui,  par  conséquent,  est 
absolument  opposée  k  la  morale  criticisle  ;  c'est  une  morale  natura- 
liste, uniquement  appliquée,  comme  les  divers  eudémonismes  de  l'an- 
tiquité, à  déterminer  les  conditions  du  bonheur.  L'ouvrage  où  cette 
morale  est  exposée  comprend  quatre  chapitres  \  \.  La  Méthode; 
H.  Le  Bonheur  ;  Il  1.  La  Sagesse;  IV.  La  Conscience  morale. 

Dans  le  premier  chapitre  Fauteur  soutient  et  essaie  de  montrer  : 
qu'une  morale  rationnelle  ne  saurait  être  indépendante  de  toute 
métaphysique;  qu'une  morale  rationnelle  ne  peut  être  que  déiste  ou 
naturaliste  ;  que  les  postulats  de  la  morale  déiste  sont  contraires  à  la 
raison  ;  qu'il  faut  donc  revenir  au  naturalisme  des  anciens.  «  Une 
morale,  dil-il,  qui  prétend  être  une  morale  de  la  raison  théorique  ne 
saurait  conseiller  à  l'homme  autre  chose  que  d'essayer  de  vivre  le 
plus  possible  en  harmonie  avec  ses  aspirations  naturelles.  L'individu 
humain,  s'il  ne  veut  croire  que  sa  raison,  ne  doit  point  juger  qu'il  a 
été  mis  sur  la  terre  pour  y  jouer  un  rôle  assigné  par  une  volonté 
transcendante  et  sacrée.  H  doit  penser  que  la  seule  raison  d'être  de  sa 
vie,  c'est  de  vivre.  La  morale,  pour  être  rationnelle;  doit  donc  se  pro- 
poser de  faire  ce  que  les  morales  antiques  ont  tenté  :  instruire 
l'homme  sur  la  vraie  direction  de  ses  tendances,  l'éclairer  sur  les 
moyens  par  lesquels  il  a  des  chances  de  se  satisfaire.  Elle  doit  vouloir 
être  un  recueil,  non  de  devoirs  obligatoires,  mais  de  conseils  de 
sagesse  (p.  56).  » 

Le  chapitre  ii  est  consacré  à  l'examen  des  théories  eudémonistes. 
Pour  satisfaire  la  raison,  la  morale  naturaliste  ou  eudémoiiiste  appelle 
une  définition  rationnelle  du  bonheur.  Le  bonheur,  selon  M.  Cresson, 
consiste  dans  le  contentement,  et  le  contentement  dans  l'absence  de 
contrariété,  laquelle  serait  réalisée  par  «  Télat  de  l'homme  qui  aurait 
conscience  de  lui-même  et  qui  n'aurait  aucun  désir  (p.  16i)  ».  Il  y  a 
donc  opposition  entre  le  bonheur  et  le  désir.  «  L'ennemi  du  bonheur 
parfait  chez  l'être  conscient  parait  bien  être  le  désir.  Sans  lui,  pas  de 
plaisir  sans  doute,  mais  pas  de  douleur  ;  pas  d'espérance,  mais  pas 
de  crainte?  La  mort  du  désir  rendrait  toute  contrarié  et  tout  trouble 
impossible.  Avec  lui  s'évanouirait  une  fois  pour  toutes,  tout  le  cor- 
tège fantasque  des  pas.sions  et  des  folies,  des  frénésies  et  des  terreurs. 
Une  conscience  qui  ignorerait  à  jamais  le  désir,  serait  la  conscience 
d'un  être  entièrement  et  inébranlablement  heureux  (p.  166).  » 
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Dans  le  chapilre  m,  Tauteur  expose  les  règles  de  la  morale  eadé- 
moniste,  telle  qu'il  la  conçoit.  Elle  ne  saurait  indiquer  les  moyens 
d'atteindre  le  bonheur  absolu  ;  car  Thomme  ne  pourrait  supprimer 
entièrement  en  lui-même  le  désir,  tout  en  gardant  la  conscience  qu'il 
a  de  lui-même,  sans  transformer  son  essence  en  celle  d'un  être  parfait. 
Mais  si  le  bonheur  absolu  nous  est  inaccessible,  nous  pouvons  nou!« 
en  rapprocher  en  usant  habilement  <(  des  procédés  que  nous  avons  à 
notre  disposition  pour  agir  sur  nos  désirs,  de  façon  à  nous  libérer 
d'eux  le  plus  complètement  et  le  plus  défmitivement  possible  (p.  181)» 
M.  Cresson  résume  sa  conception  de  l'eudémonisme  dans  les  trois 
maximes  suivantes  :  1<>  «  Fais,  tant  ce^ue  cela  le  sera  possible,  ce 
qui  est  nécessaire  à  la  satisfaction  de  tes  besoins,  en  prenant  soin  de 
les  régler  et  de  les  diminuer  plutôt  que  de  les  étendre  et  en  ne  leur 
donnant  que  ce  qui  leur  suffit.  »  —  2^  «  Du  moment  que  tes  besoins 
seront  satisfaits,  applique-toi  à  ne  jamais  rien  désirer  ou.  tout  au 
moins,  à  n'avoir  point  de  désirs  que  tu  ne  puisses  toujours  sûrement 
satisfaire.  Ne  te  laisse  jamais  séduire  par  le  vain  mirage  du  plaisir, 
ni  parla  crainte  d'une  douleur  nécessaire  à  la  conservation  de  ta 
paix  intérieure.  Dis-toi  que  l'essentiel  de  ton  bonheur  dépend  de  loi, 
et  que,  du  moment  que  tu  es  à  l'abri  du  besoin,  ce  serait  folie  de  ta 
part  de  jeter  sur  autre  chose  des  regards  de  convoitise.  »  —  3<^  «  Quand 
vient  le  mal  inévitable,  tempère  le  malheur  présent  en  souriant  à  ta 
âoufîrance  ;  résigne-loi,  en  te  rappelant  que  tout  finit  par  finir,  et 
que  la  mort,  si  elle  n'est  pas  l'anéantissement  et  par  conséquent, 
l'impossibilité  du  malheur  aussi  bien  que  du  bonheur,  ne  saurait,  en 
tout  cas,  être  de  beaucoup  pire  que  la  vie  (p.  205).  » 

Quelle  conception  la  morale  eudémoniste  de  M.  Cresson  se  fait-elle 
de  la  justice?  Comme  elle  nie  1  obligation,  elle  ne  peut  faire  à 
l'homme  un  devoir  d'être  juste  ;  mais  elle  peut  le  lui  conseiller,  en 
lui  montrant  dans  la  nécessité  d'être  juste  «  une  condition  indirecte 
de  la  conquête  et  de  la  conservation  de  sa  vie  et  de  son  bonheur  »• 
n  Le  sage  ne  verra  donc  pas  dans  la  loi  de  la  justice  un  principe 
tirant  de  lui  seul  sa  valeur  intrinsèque.  Il  ne  voudra  être  juste  que 
pour  une  raison  différente  de  la  justice  elle-même.  Il  ne  pourra  donc 
plus  ériger  la  justice  en  absolu.  Et,  sans  doute,  il  se  fera  une  règle 
de  conformer  sa  conduite  aux  conditions  de  la  possibilité  de  la  vie 
sociale,  en  temps  ordinaii*e.  Mais  il  avouera  que  dans  certains  cas 
extrêmes,  où  l'individu  soumis  à  un  péril  immédiat  ne  peut  échapper 
et  durer,  sans  violer  une  loi  sociale,  la  raison  ne  saurait  le  désap- 
prouver de  le  faire,  s'il  le  peut  sans  s'exposer  au  trouble  d'un  éternel 
remords  (p.  223).  » 

Dans  le  quatrième  et  dernier  chapilre,  l'auteur  se  demande  d'où 
vient  le  sentiment  de  l'obligation,  comment  s'est  formée  la  conscience 
morale.  Des  ressemblances  qu'il  constate  entre  la  conscience  humaine 
et  l'instinct  animal,  il  induit  que  a  le  problème  de  leur  origine  à  tous 
deux  est,  à  peu  de  chose  près,  le  même  ».  «  Ce  problème,  dit-il,  c'est 
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celui  de  Torigine  de  TorgaDisalion  de  tous  les  êtres  organisés  ;  c'est  :^M 

celui  de  la  raison  du  rapport  de  finalité  qui  existe  entre  les  éléments 
constitutifs  d'une  espèce  et  le  genre  de  vie  qu'elle  parait  destinée  à  ^ 

mener  dans  un  milieu  donné  (p.  240).  »  Il  examine  les  diverses  solu- 
tions qui  ont  été  données  de  ce  problème,  et  il  se  prononce  pour  la 
solution  empiriste  et  évolutioniste. 

Cette  morale  dite  de  la  raison  théorique  est,  comme  on  a  pu  le 
voir,  nettement  caractérisée  :  1^  par  la  notion  toute  négative,  aussi 
négative  que  possible,  du  bonheur  individuel  qui  en  est  l'objet; 
iP  par  la  franche  négation  de  Fidée  rationnelle  et  universelle  de  jus- 
tice. Dans  le  premier  de  ces  caractères  consiste  ce  qu'offre  d'original 
Teudémonisme  de  M.  Cresson.  Ce  triste  eudémonisme  sort  très  logi- 
quement d'une  psychologie  étroite,  qui  ne  peut  être  que  pessimiste^ 
parce  qu'elle  ne  connaît,  semble-t-il,  que  l'espèce  inférieure  des  plai- 
sirs et  des  désirs.  Mais  il  y  en  a,  dirons-nous,  d'une  autre  espèce, 
lesquels  précisément  se  lient,  dans  la  nature  mentale  de  Thomme, 
aux  idées  morales  où  l'auteur  ne  voit  qu'erreurs  et  préjugés.  Il  y  a 
des  désirs  qui  ne  sont  pas  en  opposition  avec  le  bonheur,  qui,  au 
contraire,  mènent  à  l'accroître  et  à  l'assurer,  et  qu'il  n'est  donc  pas 
i)écess&ire  de  supprimer  ni  de  restreindre.  Le  second  caractère  appar- 
tient logiquement,  —  M.  Cresson  s'en  rend  très  bien  compte,  —  à 
toute  morale  naturaliste,  dont  il  fait,  peut-on  dire  avec  M.  Renou- 
vier,  une  immorale.  C'est  surtout  quand  on  envisage  les  rapports  des 
hommes  entre  eux  que  l'idée  de  morale  paraît  inséparable  de  celle 
d'obligation^  parce  qu'elle  paraît  inséparable  de  celle  de  justice.  Nous 
ne  comprenons  pas  une  morale  de  la  raison  où  les  idées  corrélatives 
de  devoir  et  de  droit  ne  sont  pas  considérées  comme  aprioriques^ 
c'est-à-dire  comme  inhérentes  à  la  raison  pure,  d'où  elles  tirent  leur 
universalité.  Les  vérilablcs  fondateurs  de  la  morale  de  la  raison 
sont  Kant  et-Pichte.  La  morale  de  M.  Cresson  qui  met  l'expérience  et 
le  raisonnement  au  service  de  l'égoïsme,  nous  parait  très  impropre- 
ment désignée  par  l'expression  morale  de  la  raison  théorique,  c'est, 
en   réalité,  une  de  ces  morales  du  sentiment  qu'il  repousse  avec 
dédain.  Est-ce  que  le  nom  de  sentiment  ne  convient  pas  et  ne  doit  pas 
s'appliquer  h  l'égoïsme  aussi  bien  qu'à  l'altruisme? 


DENIS  (L'abbé  Ch.^.  —  L'Eglise  et  l'Etat.  Les  leçons  de  Thenre  pré- 
sente (in-8*',  Roger  et  Chernoviz  ;  viii-85  p.). 

Dans  cette  intéressante  et  curieuse  brochure,  M.  l'abbé  Denis 
i*emarque  avec  raison  que,  dans  le  droit  moderife,  «  sincérité  per- 
sonnelle et  subjective  l'emporte  sur  vérité  objective  et  autoritaire  », 
ce  qui  est  contraire  à  l'enseignement  traditionnel  de  l'Eglise  qui  ne 
reconnaît  de  droit  qu'à  la  vérité.  «  Le  droit  moderne,  dit-il,  secons- 
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titue  sur  la  valeur  de  la  conscience,  tandis  qu'autrefois  il  se  consti- 
tuait sur  l'objectivité  de  la  vérité.  Mais  la  conscience,  source  de  la 
liberté,  de  la  bonne  foi  et  de  la  sincérité,  crée  Tégalité  de  droit  pour 
Terreur  comme  pour  la  vérité,  et  le  droit  moderne  resle  désarmé,  ou 
ptulôt  indiffèrent  &  Terreur  comme  à  la  vérité  religieuse,  philoso- 
phique, sociale  (p.  27).  » 

Ce  fondement,  «  naturaliste  et  subjectif  »  du  droit  moderne,  la 
sincérilé,  est,  selon  Tau  leur,  le  seul  terrain  sur  lequel  TEglise  catho- 
lique puisse  et  doive  aujourd'hui  se  placer  pour  se  dért*ndre.  Elle 
peut  s  y  placer,  car  elle  ne  conteste  pas  que  ceux  qui  repoussent  ses 
dogmes  ne  puissent  être  o  des  convaincus,  des  sincères  ».  Elle  doit  s'y 
placer,  car  elle  ne  saurait  désormais  invoquer  «  le  droit  absolu  de  la 
vérité  dont  elle  est  dépositaire  au  titre  de  principe  unificateur  des 
consciences  ». 

«  Au  nom  de  quel  droit  TEglise  doit-elle  se  défendre?  Evidemmenl 
il  ne  faut  plus  parler  du  droit  divin  périmé  pour  nos  adversaires,  et  le 
droit. historique  est. méconnu  par  la  plupart  de  nos  contemporains. 

«  L'Eglise  doit  pratiquement  se  défendre  sur  le  terrain  du  droit 
commun  qui,  dans  Tespèce,  s'appelle  la  liberté  de  conscience.  C'est 
dur  pour  elle  d'en  venir  là,  mais  c'est  opportun,  j'allais  dire  c'est  la 
seule  ressource.  Les  tentatives  contradictoires  ne  nous  ramèneront  pas 
au  passé. 

«  Pour  lutter  sur  ce  terrain,  une  qualité  devient  nécessaire  et  s'im- 
pose à  tout  membre  du  clergé,  c'est  le  libéralisme.  Être  libéral 
donne  droit  de  faire  appel  à  la  liberté;  être  libéral,  c'est  désigner  la 
conscience  et  la  sincérité  comme  le  ressort  de  toutes  les  revendica- 
tions honnêtes  et  légitimes;  c'est  o'ffrir  à  tous  un  terrain  d'entente 
et  de  bonne  foi... 

«  On  reproche,  non  sans  de  sérieuses  raisons,  aux  catholiques  fran- 
çais, de  ne  pas  aimer  la  liberté  et  surtout  de  ne  pas  s'en  servir.  On 
peut  aftirmer  que  ce  reproche  est  mérité. 

«  L'usage,  Tamour  de  la  liberté  sont  à  rehausser  dans  l'opinion  du 
clergé  ;  celui-ci  ne  comprend  trop  souvent  la  liberté  que  sous  la 
forme  irritante  et  inutile  des  protestations  de  la  presse  d'opposition 
ip.  28).  » 

Nous  rappellerons  ici,  —  ce  que  M.  Tabbé  Denis  sait  très  bien,  — 
que  TEglise  catholique  a  toujours  condamné  la  doctrine  libérale  qui 
envisage  le  droit  de  la  sincérilé,  c'est-à-dire  le  droit  égal  de  la  vérité 
et  de  Terreur  en  matière  religieuse,  comme  le  principe  souverain  de 
la  société  civile.  Comment  pourrait-elle  revenir  sur  celte  condamna- 
lion  sans  se  mellre  en  contradiction  avec  elle-même  et  sans  nier  par 
là  même  Tinfaillibililé  qu'elle  s'altribue  ?  Et,  si  cette  condamnation 
est  maintenue,  comment  veut-on  que  le  libéralisme  opportuniste  des 
catholiques  soit  pris  au  sérieux  et  leur  donne,  aux  yeux  de  leurs  con- 
citoyens, «  droit  défaire  appel  à  la  liberté  »? 
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DENIS  (L*abbé  Cu.).  —  Situation  politique,  sociale  et  intell 
du  clergé  français  (in-8<>,  Roger  et  Chernoviz  ;  104  p.) 

M.  Tabbé  Denis  défend  avec  vigueur,  dans  celle  brochure, 
velle  méthode  d'apologétique,  telle  qu'il  la  conçoit  S  contre 
vains  catholiques  qui  Tout  critiqu*^e,  en  y  signalant  Tinfluence 
tivisme  kanlisle.  11  en  monlre  la  légitimité  et  la  nécessité,  er 
lant  le  rôle  qu*à  chaque  époque,  la  philosophie  régnante  a  jo 
Texposilion  et  la  démonstration  de  la  doctrine  chrétienne.  Nou! 

«  L'histoire  enseigne  que  certains  hommes,  peu  nombreu 
vrai,  ont  Thonneur  de  synthétiser  Tesprit  de  plusieurs  siè 
christianisme,  du  u®  au  vii^  siècle,  est  lui-même  tributaire,  qi 
terminologie,  de  Thelléoisme  et  du  néo-platonisme.  Le  moye 
compris  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas,  dépend  de  rintelleci 
hérité  d' A rislote  par  Tinlerraédiaire  des  Arabes.  Personne 
ou  ne  pensa  sérieusement  au  xvu^  et  au  xviii^  sièi-les  sans  d 
en  quelque  laçon  de  Descaries.  Egalement,  lexix^  siècle  a  trou 
deux  penseurs  Texpression,  la  synthèse,  la  terminologie  et  h 
cation  des  sciences  qui  Tont  sa  gloire  dans  révolution  gêné 
idées  :j*ai  nommé Kant  et  Comte... 

«  L'appropriation  opportune  et  intelligente  du  surnaturel 
subit,  aujourd'hui  comme  autrefois,  la  loi  générale  de  Thislc 
ue  peut  se  faire  que  sur  le   plan  des  idées  reçues,  de  là  I 
logie  adoptée  et  de  la  classificalion  des  sciences  admises. 

«  Le  kantisme  et  le  positivisme  s'imposeront  donc  à  l'aitei 
tout  apologiste  consciencieux,  du  moins  en  France  et  dans  le 
l'Europe,  jusqu'à  ce  qu'une  nouvelle  syslématisalion  plus  app 
tive  présente  de  nouvelles  transpositions  formelles  et  mélhodol< 
C'est  dans  ce  sens  large,  mais  impérieux,  que  l'Eglise  subit  le  ki 
comme  elle  a  subi  naguère  et  non  sans  profit,  le  néo-plalonisn 
lénisme,  rintellectuaiisme  arabe  et  le  cartésianisme.  Se  révolte 
ce  fait,  c'est  méconnaître  la  loi  générale  de  l'appropriation  di 
catholique  à  toutes  les  grandes  synthèses  de  la  raison  humi 

«  Ceux  qui  dépeigueni  le  kantisme  comme  une  «  coiivuls 
lepHque  »  dont  ils  se  font  les  guérisseurs  à  coups  d'anathèmf 
mettent  une  faute  et  une  confusion.  La  confusion  consisle  à 
ter  le  kantisme  comme  un  système  prétendant  se  substi 
toutes  pièces  au  catholicisme.  Or,  je  ne  connais  pas  ce  sysl 
personne,  que  je  sache,  n'a  de  pareilles  inlentions.  Quant  à  I 
elle  consiste  à  s'insurger  maladroitement,  sans  établir  lesdisl 
nécessaires,   contre   le    droit  d'opinion   philosophique   en 

1.  M.  l'abbé  Denis  a  exposé  cette  nouvelle  méthode  dans  un  li 
tulé  :  Esquisse  d*une  apolojie  philosophique  du  christianisme^  d( 
avons  rendu  compte  dans  l'Année  philosophique  de  1898,  p.  2iOO. 
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d*ezpositioQ  el  de  démonstration  apologétique.  Ce  droit  est  essen- 
tiellement chrétien,  et  notre  génération,  où  s'entrecoml>attent 
toutes  les  théories,  impose  à  tout  catholique  la  nécessité  pratique 
d*en  user  largement... 

«  Aux  polémistes  antikantistes  on  est  en  droit  de  poser  les  ques- 
tions suivantes:  Est-ce  le  kantisme  ou  leur  politique  qui  jette  TEglise 
dans  les  extrémités  critiques  où  elle  se  débat  en  France  ?  Est-ce  le 
kantisme  ou  leur  militarisme  indiscret  et  excessif  qui  a  occasionné  le 
mouvement  sectaire  qui,  d'étapes  en  étapes  rapides,  a  abouti  à  préci- 
piter le  vole  et  Tapplication  de  la  loi  sur  les  associations  ?  Est-ce  le 
kantisme  ou  leur  esprit  particulier  qui  a  engagé,  depuis  vingt  ans. 
TEglise  de  France  dans  la  voie  des  incompatibilités  irréductibles  avec 
notre  temps  (p.  63  et  suiv.)-  » 

Il  est  certain  que  les  critiques  auxquels  répond  notre  auteur  par- 
lent à  tort  et  à  travers  de  Kant  et  du  kantisme.  L^offensive  qui' 
prend  contre  eux,  par  les  questions  qu'il  leur  adresse,  nous  semble 
parfaitement  justifiée.  Mais,  dans  cette  question  des  rapports  de 
Tapologétique  chrétienne  avec  les  grandes  doctrines  philosophiques 
de  notre  temps,  il  importe  d'abord  de  préciser  le  sens  que  Ton  entend 
donner  au  mot  chrétienne:  il  faut  savoir  s'il  s'agit,  lorsqu'on  parle 
d'apologétique  chrétienne,  du  catholicisme  ou  du  christianisme  pro- 
testant. Nous  voyons  bien  que  les  apologistes  du  catholicisme  peu- 
vent, comme  nous  le  dit  M.  Brunetière,  utiliser  le  positivisme  de 
Comte  ;  mais  nous  ne  voyons  pas  comment  pourraient  être  appropriés 
l'un  à  Tautre  le  criticisme  de  Kant  et  leur  dogme  de  rautoritc 
externe.  Il  nous  parait  très  clair,  d'autre  part,  que  l'apologétique  pro- 
testaute  peut  se  fortifier  en  s'appuyant  sur  le  criticisme  de  Kant,  tandis 
qu'on  ne  sait  vraiment  quel  avantage  elle  pourrait  tirer  de  la  sociologie, 
de  la  sociocratie  et  de  la  sociolatrie  de  Comte,  si  ce  n'est  de  fonder 
sur  le  rapprochement  même  de  l'esprit  catholique  et  de  l'esprit  posi- 
tiviste son  opposition  nécessaire  à  l'un  et  à  l'autre. 

DESGHAMPS  (Louis) .  —  Principes  de  morale  sociale 

(iu-8S  F.  Alcan;  209  p.). 

L'auteur  déclare,  dans  un  court  Avant-propoSy  qu'il  n'a  point  «  la 
prétention  d'avoir  fait  une  œuvre  originale,  ni  difficile,  ni  savante 
(p.  \})  ».  il  suffit  de  parcourir  cette  œuvre  pour  s'apercevoir  que  la 
prétention  n'eût  pas  été  justifiée.  On  n'y  trouve  guère  que  les  lieux 
communs  d'une  apologétique  superficielle  sur  les  sujets  traités,  c'est- 
à-dire  sur  la  philosophie,  l'éthique,  la  question  religieuse,  les  rap- 
ports de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  les  principes  sociaux,  le  rôle  de  l'Etat, 
la  démocratie. 

M.  L.  Deschamps  reconnaît  cependant,  malgré  son  attachement  à  la 
foi  et  k  l'Eglise  catholiques  (et  c'est  ce  qui,  à  nos  yeux,  fait  l'intérêt 
«le  son  livre)  ;  qu'il  faudrait  modifier  l'enseignement  catéchistique,  de 
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maDÎère  à  Tadapter  «  aux  besoins  particuliers  de  notre  époque  »,  et 
que,  par  exemple  a  les  explications  des  rites  et  des  pratiques  de  dévo- 
tion pourraient  être  reléguées  à  Tarrière-plan,  pour  laisser  à  rensei- 
gnement moral  toute  la  place  qui  lui  convient  (p.  iii)  »;  —  que  la 
forme  insolite  dans  laquelle  a  été  proclamé  le  dogme  de  Tlmmaculée 
Conception  a  a  été  pour  quelques-uns  comme  une  pierre  d'achoppe- 
ment »,  et  que  Ton  peut  comprendre  les  récriminations  dont  le 
dogme  de  rinfaillibilité  pontificale  a  été  cause,  «  d*autant  plus  qu'il 
a  donné  lieu  de  la  part  de  certains  théologiens  à  des  exagérations 
manifestes  (p.  118)  »;  —  qu'il  y  a  un  «  inconvénient  »  dans  l'habitude 
qu'ont  prise,  surtout  en  France,  évêques,  prêtres  et  fidèles  d'avoir 
a  les  yeux  sans  cesse  tournés  vers  Rome  pour  demander  ce  qu'ils 
doivent  penser  et  ce  qu'ils  doivent  faire  (p.  120)  »  ;  —  que,  <»  si  une 
sorte  de  persécution  inique  sévit  sur  certaines  fractions  de  TEglise 
catholique,  en  France  notamment,  si  des  congrégations  religieuses 
sont  supprimées  et  exilées,  c'est  parce  que  les  principales  d'entre 
elles  ne  paraissent  pas  reconnaître  le  droit  social  nouveau  issu  des 
principes  de  89  (p.  427)  »  ;  —  qu'il  est  «  permis  de  réagir  contre  la 
disposition  qui  consiste  à  ne  plus  voir  dans  l'Eglise  que  le  pape 
(p.  131)  »;  "  que  le  Syllabus  «  a  été  rédigé  et  présenté  dans  une 
forme  regrettable,  qui  peut  prêter  à  une  conception  inexacte  de  la 
doctrine  (p.  132)  »;  —  que  les  partisans  du  principe  théocratique  se 
trompent,  lorsque,  pour  «  établir  le  règne  de  Dieu  dans  la  législation 
et  les  mœurs  »,  ils  font  de  la  religion  «  une  sorte  de  police  morale  et 
sociale  dont  ils  se  constituent  les  policiers,  une  dictature  de  con- 
science dont  ils  assument  gratuitement  la  responsabilité,  une  con- 
trainte perpétuelle  s'appliquant  à  tous  les  actes  de  la  vie  civile  et 
politique  (p.  143)  »;  — qu'on  ne  peut  nier  «  le  besoin  d'une  rénovation 
intellectuelle  du  clergé  »,  à  laquelle  s'oppose  «  dans  l'ombre  l'action 
inquiétante  de  gens,  moines  et  laïques,  qui  s'imaginent  avoir  une 
mission  providentielle  à  remplir,  celle  de  découvrir  et  de  terrasser 
l'hérésie  (p.  157)  »  ;  —  que,  a  de  nos  jours,  les  études  critiques  ont 
détruit  trop  d'affirmations,  trop  d'idées  précédemment  acceptées 
comme  certaines,  pour  ((ue  les  théologiens  ne  soient  pas  tenus  à  la 
plus  grande  réserve  dans  l'affirmation  de  tout  ce  qui  n'est  pas  rigou- 
reusement de  foi  »,  et  que,  la  religion  étant  a  une  règle  de  prière  et 
d'action  plus  encore  qu'un  code  de  dogmes,  l'intransigeance  dans  les 
systèmes  théologiques  sert  mal  les  intérêts  des  âmes  (p.  159)  ». 


FLICK  (Henri).  —  La  justice  contractaelle  réparative  de  H.  Alfred 
Fouillée  et  lâchante  (broch.  in-S^,  Gahors,  imprimerie  Goueslant; 
120  p.)- 

L'objet  de  cette  thèse,  présentée  et  soutenue  à  la  Faculté  de  théo- 
logie protestante  de  Paris,  est  d'exposer  et  de  critiquer  les  vues  de 
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M.  Fouillée  sur  la  justice  et  la  charité.  Cette  exposition  et  cette  cri- 
tique ne  sont  pas  toujours  bien  claires.  L'auteur  parle  une  langue 
qu'on  désirerait  plus  correcte.  11  admet  les  théories  de  Tidée-force  et 
de  l'organisme  contractuel  ;  il  y  voit  un  grand  progrès  psychologique 
et  sociulugique  ;  mais  il  reproche  à  M.  Fouillée  d'avoir  méconnu  la 
charité  et  la  religion  chrétienne  auxquelles  ces  théories  auraient  dû 
le  conduire. 

«  Fouillée,  dit  en  conclusion  M.  Flick,  Fouillée,  sans  contradiction 
possible,  s'est  élevé  (et  surtout  permettrait  de  s'élever),  grâce  à  sa 
théorie  de  l'idée-force,  de  l'organisme  contractuel,  À  un  degré  de 
vérité  et  de  hauteur  qu'on  est  étonné  de  retrouver  chez  un  philosophe 
non  religieux.  L'effort  de  Fouillée  a  réussi,  au  point  de  laisser  assez 
loin  derrière  lui,  même  un  Secrétan,  un  Renouvier.  Certes,  1  athée 
Fouillée  a  puisé  dans  des  milieux  chrétiens,  aux  sources  divines,  et 
cela  avec  ingratitude  et  imperfection  ;  mais  le  progrès  qu'il  a  réalisé, 
par  rapport  aux  matérialistes  et  aux  idéalistes,  aux  individualistes  et 
aux  socialistes,  n'en  laisse  pas  moins  d'être  remarquable.  Novateur 
au  point  de  vue  psychologique,  il  l'a  été  au  point  de  vue  sociologique; 
enfin,  corrigé,  repris,  ne  pourrait-il  pas  au  point  de  vue  religieux,  lui, 
l'athée,  favoriser  un  retour  vers  un  christianisme  dont  les  vues  ne 
sont  pas  bornées  à  une  histoire  qui  n'aurait  pas  de  compréhensioû 
pour  des  faits  chrétiens,  sociaux  et  individuels  à  la  fois,  je  veux 
parler  de  l'apparition  de  l'idéal-force  véritable,  de  la  Parole  incamée 
et  de  son  œuvre  plus  que  sociale  de  réparation  et  d'expiation 
(p.  H5)î» 

GOYAU  (Georges).  —  Le  pape  Léon  XIII  (broch.  in-12,  Perrin  ;  49  p.). 

L'objet  de  cette  brochure  est  de  «  faire  revivre  »  le  pape  Léon  Xlll, 
en  «  son  triple  rôle  d'ami  de  la  France,  de  défenseur  des  humbles,  de 
pacificateur  des  nations  (p.  9)  ».  M.  Goyau  y  exprime  avec  un  remar- 
quable talent  l'admiration  que  Léon  XIII  lui  inspire  sous  ces  trois 
aspects.  Les  pages  où  il  rappelle  les  principes  du  catholicisme  social 
exposés  dans  l'encyclique  sur  la  Condition  des  ouvriers  nous  parais- 
sent surtout  mériter  l'attention  : 

«Il  y  avait  de  par  le  monde,  à  cette  date,  — c'était  en  <891,  — beau- 
coup d'&mes  anxieuses  :  on  souffrait  du  mal  social,  ou  pressentait  des 
devoii-s  inconnus.  On  aimait,  dans  le  «  néo-chrisiianisme  »,  le  don 
qu'il  avait  de  sourire  à  tout  et  à  tous,  d'un  s<»urire  un  peu  vague, 
mais  sincère  en  ses  complaisances,  et  bienfaisant,  quelque  temps 
dorant,  pour  certaines  âmes  que  l'impiété  ambiante  laissait  frileuses 
et  qui  craignaient,  d'antre  part,  que  Rome  ne  les  oppressât.  On 
aimait,  dans  le  lolstoisme,  le  don  qu'il  avait  de  pleurer  sur  tout  et  sur 
tous,  de  s'attendrir  sur  les  plus  anormaux  d'enire  les  hommes,  et  de 
disperser  gracieusement  son  anarchique  sympathie  sur  tout  ce  qui 
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souffrait  et  sur  tout  ce  qui  péchait.  La  philosophie  de  la  solidarité 
commençait  d'occuper  quelques  cénacles  :  elle  alléguait  qu*en  fait 
tous  les  hommes  sont  solidaires  et  concluait,  en  droit,  à  un  «  devoir  » 
de  solidarité... 

«  Et  les  néo-chrétiens,  et  les  tolstoïsants,  et  les  philosophé^  de  la  soli- 
darité, tous  étaient,  chacun  &  sa  façon,  des  apôtres  du  devoir  social  ; 
mais  les  lolstoïsants  conciliaient  mal  leurs  aspirations  «  sociales  »  avec 
une  philosophie  individualiste,  ou  même  anarchique;  et  les  docteurs 
de  la  solidarité,  qui  étaient  plutôt,  eux,  desantiindividualisles,  requé- 
raient de  leurs  lecteurs,  pour  élayer  un  devoir  social  dont  ib  étaient 
incapables  d'élahlir  l'obligation,  une  bonne  volonté   toute  gratuite. 

«  Au  tolstoïsme,  il  manquait  Tidée  d'organisation  sociale;  aux 
philosophes  de  la  solidarité,  il  manquait  la  notion  révélée  de  la  frater- 
nité humaine. 

«(  Lé  catholicisme  social,  tel  que  Léon  XIII  Fa  développé,  repose  sur 
cette  notion  :  il  en  déduit  l'équivalence  de  dignité  des  hommes  entre 
eux.  Le  fort  et  le  faible  sont  des  frères  dont  la  lutte  économique  fait 
trop  souvent  des  ennemis  :  au  nom  de  cette  fraternité,  le  catholi- 
cisme social  intervient,  pour  prévenir  les  excès  de  la  lutte  et  pour  en 
corriger  les  résultats.  Le  plan  créateur  assurait  à  tous  les  hommes  de 
quoi  vivre;  un  post-scriplum  s'y  ajouta,  qui  s'appela  la  Rédemption, 
et  d*où  résulta  pour  tous  les  êtres  humains,  également  rachetés,  un 
droit  égal  à  un  minimum  de  respect.  Ce  sont  là  des  enseignements 
primordiaux,  contre  lesquels  ne  saurait  prévaloir  nulle  arrogance 
humaine,  ni  l'arrogance  du  propriétaire  qui  volontiers  traiterait  les 
biens  terrestres  comme  un  monopole,  de  l'usage  duquel  il  ne  doit 
aucun  compte,  ni  Tarrogance  de  l'hégémonie  industrielle  impatiente  de 
produire  toujours  davantage,  ni  l'arrogance  des  bonnes  fortunes  com- 
merciales (p.  23  et  suiv.).  » 

On  voit  avec  quelle  absolue  conviction  M.  Goyau  oppose  le  catholi- 
cisme social  au  tolstoïsme  et  à  la  philosophie  de  la  solidarité.  C*est  à 
l'encyclique  sur  la  Condition  des  ouvriers  qu'il  faut,  selon  lui,  demander 
la  vérité  sociologique.  11  remarque,  plus  loin,  que,  sur  le  terrain  pra- 
tique, le  catholicisme  social,  avait  à  affronter  le  socialisme  révolu- 
tionnaire ;  qu'entre  eux  se  sont  engagées  «  des  joules  confuses,  indé- 
cises »  ;  que  le  catholicisme  social  qui,  sorti  de  l'encyclique,  «  était  tout 
fraîchement  équipé  »,  avait  besoin,  pour  gagner  sa  cause  auprès  des 
masses,  a  de  compléter  sa  doctrine  »  ;  qu'il  doit  la  compléter  «  en 
élaborant  derechef  et  en  adaptant  les  vieux  enseignements  du  droit 
canon  sur  la  spéculation  et  sur  ce  que  le  pape,  dans  l'encyclique, 
appelle  Vusure  vorace  »;  que  telle  est  la  tâche  laissée  par  Léon  XIII 
«  aux  pontificats  ultérieurs  (p.  28)  ». 

Le  catholicisme  social  de  Léon  XIII  et  de  M.  Goyau  est,  nous  Tavons 
montré  plus  d'une  fois',  une  espèce  de  genre  socialisme  :  il  mécon- 

1.  Voyez  L'Année  philosophique  de  4892,  p.  285-286;  L'Année  philoso- 


Digitized  by  LjOOQ IC 


•.  Sî"-' 


218  l'anxke  philosophique.  1903 

naît,  en  ses  priocipes,  tout  comme  les  divers  systèmes  socialistes,  la 
loi  générale  de  la  valeur. 


HOFFDING  (D''  Harald).  —  La  morale.  Essai  bot  ses  principes  théo- 
riques et  leur  application  aux  principales  circonstances  de  la  vie, 
traduit  par  Léon  Poitevin  (in-8°,  Schleicher,  578  p.). 

Prêtez  une  àme  à  une  note  de  réchetle  des  sons.  Elle  jouira  de 
résonner  pure  dans  Tair.  Elle  jouira  davantage  le  jour  ou  elle  se 
détachera  sur  les  consonantes  d'un  accord  dont  elle  fera  partie. 
Et  sa  joie  sera  portée  à  son  comble  le  jour  où  elle  se  sentira  partie 
non  plus  seulement  dans  un  accord,  mais  dans  un  orchestre.  Tel 
est  à  peu  près  Thomme.  Il  est  heureux  de  se  procurer  des  joies 
individuelles  :  mais  ces  joies  il  ne  les  éprouve  pleinement  qu*à  Tétat 
de  consonance,  si  Ton  peut  ainsi  dire  :  il  faut  que  le  plaisir  de  l'ins- 
tant ne  jure  pas  avec  les  plaisirs  d*hier,  avec  ceux  de  demain.  Il  ne 
suflit  pas  à  un  plaisir  d'être  éprouvé,  s'il  n'est  en  même  temps 
approuvé,  et  il  n'est  approuvé  qu'à  la  condition  d'avoir  sa  place 
toute  préparée  dans  Tàme  où  il  s'éveille,  au  centre  même  de  cette 
àme  et  pas  seulement  à  sa  périphérie.  Le  moi  qui  a  conscience  d'être 
au  moment  où  je  parle  ne  peut,  sans  éprouver  le  sentiment  d'une 
dissonance,  se  mettre  en  opposition  avec  le  moi  permanent,  lequel  est 
le  tout  dont  il  est  une  partie.  Faisons  un  pas  de  plus.  Le  moi  perma- 
nent, celui  de  Pierre  ou  de  Paul,  à  mesure  qu'il  apprend  à  se  con- 
naître, s'aperçoit  que  l'accord  dont  il  s'efforce  de  réaliser  l'harmonie 
dans  la  durée  produit  lui-même  un  effet  de  dissonance,  si  Pierre  ne 
s'est  appliqué  à  mettre  son  moi  d'accord  avec  celui  de  Paul,  si  Pierre 
et  Paul  ne  se  sont  appliqués  à  se  mettre  au  diapason  social. 

Tel  est  le  postulat  de  la  morale  de  M.  HOffdiog.  L'image  dont  nous 
venons  de  nous  servir  pour  l'illustrer  n'est  pas  sienne  :  mais  c'est, 
croyons-nous,  la  meilleure  que  l'on  ait  à  sa  disposition. 

La  morale  de  M.  HOffdiog  est  donc  une  morale  à  base  optimiste  et 
altruiste.  Et  les  principes  sur  lesquels  elle  s'appuie,  ne  sont,  d'après 
M.  Ilôffding,  que  des  constatations  à  la  portée  de  chacun. 

Quelle  est  maintenant  la  méthode  au  moyen  de  laquelle  l'auteur 
justifie  son  postulat?  Elle  consiste  à  partir  des  données,  non  de  la 
morale  vulgaire,  celle  qui  préexiste  à  la  morale  scientifique,  mais  du 
donné  psychologique  impliqué  dans  la  morale  courante.  Cette  morale 
courante,  M.  Hoffding  lui  donne  le  nom  de  «  moralité  positive  ».  Or 
que  contient  celte  moralité?  Elle  s'exprime  par  des  jugements  ou 
appréciations  spontanés,  presque  automatiques,  jaillissant  en  quelque 
sorte  de  notre  conscience  avec  la  soudaineté  de  l'interjection.  Cette 
soudaineté  résulte  inévitablement  de  ce  que  nous  nous  sentons  émus. 

phîque  de  1893,  p.  284-285;  V Année  philosophique  de  1896,  p.  270-271: 
L'Année  philosophique  de  1897,  p.  2o7-259. 
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La  peine  et  le  plaisir,  entendez  la  peine  et  le  plaisir  do  l'individu, 
sont  donc,  et  cela  de  toute  nécessité,  à  la  base  de  Tappréciation  mo- 
rale. Et  c'est  pourquoi  il  est  impossible  de  constituer  une  morale, 
même  une  morale  scientifique,  en  se  passant  d'une  base  subjective. 

Mais  une  morale  scientiûque  n'est  rien  si  elle  ne  peut  mettre 
l'esprit  en  possession  de  vérités  objectives.  Il  n'y  a  de  science  morale 
que  s"il  est  des  vérités  morales.  Où  trouver  le  critère  de  ces  vérités. 
Ce  ne  peut  être  qu'en  nous  ou  hors  de  nous.  Si  c'est  hors  de  nous,  il 
peut  advenir  que  les  vérités  formulées  soient  en  désaccord  avec  notre 
nature,  qu'elles  exigent  des  actes  contraires  k  nos  dispositions  natu- 
relles. Si  c'est  en  nous,  le  critère  de  ces  vérités  demeure  subjectif  et 
toute  science  morale  devient  impossible. 

Il  parait  bien  que  M.  IIôfTding  se  soit  posé  la  question.  Il  en  a  même 
senti  les  difficultés,  encore  qu'il  en  ait  sous-entendu  l'expression. 
Et  puis  à  mesure  que  le  rayonnement  du  moi  s'étend  d'une  zone 
à  l'autre,  ne  peut-on  pas  dire  qu'il  sort  de  lui,  qu'il  s'objective  ? 
D'accord.  Mais  où  est  la  nécessité  morale  qu'il  sorte  de  lui  s'il  lui 
plaît  de  demeurer  en  lui  ?  —  De  nécessité  morale,  dirait  M.  liôffding, 
il  n'y  en  a  point.  Il  ne  peut  être  ici  question  que  d'une  nécessité 
psychologique  fondée  sur  la  nature,  les  instincts  et  les  tendances  ^u 
moi.  Bi*ef  la  nécessité  morale  n'est  autre  qu'une  nécessité  naturelle 
ou  physique.  La  morale  existe,  parce  que  nous  ne  naissons  pas  tout 
faits  comme  la  plupart  des  aniinaux,  parce  que  notre  nature  ne  nous 
est  donnée  qu'en  puissance.  Ce  n'est  pas  en  ces  termes  que  s'exprime 
uotre  auteur.  C'est  bien  là,  croyons-nous,  ce  qu'il  donne  à  entendre. 

Et  c'est  par  où  la  morale  de  M.  Hôffding  nous  paraît  animée  jie 
l'esprit  aristotélique.  Encore  est-il  que  cette  morale  d'esprit  péripa- 
téticien  s'est  formée  dans  un  esprit  de  philosophe  dressé  au  respect 
de  la  discipline  kantienne.  On  s'en  aperçoit  au  moment  où  l'on  nous 
parle  du  a  devoir  ».  M.  IIôfTding  garde  le  mot.  Et  même  il  a  tout  l'air 
de  garder  la  chose,  car  il  admet,  sur  la  foi  d'une  expérience  presque 
quotidienne  des  cas  de  conflit  entre  le  «  moi  périphérique  »  (celui  de 
l'instant)  et  le  «  moi  central  »  (celui  qui  par  la  mémoire,  s'élève  au- 
dessus  de  la  durée  (luente).  Je  ne  suis  pas  bien  sûr  que  Kant  eût 
reconnu  là  son  impératif  catégorique.  Je  suis  même  à  peu  près  cer- 
tain qu'il  eût  reproché  à  M.  HôfTding  ce  qu'il  eût  appelé  son  hédonisme 
et  son  hétéronomie. 

En  effets  du  moment  où  l'on  part  de  l'individu,  à  moins  de  s'en 
tenir  au  point  de  vue  d'Aristippe,  il  faut  placer  la  loi  de  la  conduite 
hors  de  la  sphère  individuelle,  il  faut  exhorter  l'individu  à  mettre 
d'accord  son  moi  périphérique  avec  son  moi  central,  puis  son  mol 
central  avec  Ce  que  nous  proposerions  à  M.  HôfTding  d'appeler  son 
«  moi  social  ».  Et  M.  HôfTding  a  la  franchise  de  reconnaître  que  pour 
le  cas  où  l'individu  resterait  sourd  à  nos  exhortations,  il  n'y  aurait 
qu'à  le  laisser  tranquille.  Toutefois  il  ajouterait  que  cet  individu  se 
serait  mis  hors  la  loi  humaine,  qui  est,  non  une  loi  morale,  mais  une 
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loi  psychologique,  atlendu  que  la  morale,  à  la  bien  prendre,  n'esl 
qu'un  prolongement  de  la  psychologie.  Elle  n'en  est  pas  moins  une 
science  distiucte  puisqu'elle  a  pour  objet  des  fins  à  atteindre,  ce  qui 
revient  à  reconnaître  une  catégorie  du  a  devoir  être  »  ou  du  e  devoir 
faire  ».  Et  cette  science  distincte  est  une  science  sociale.  Par  où  Ton 
voit  que  le  livre  de  M.  HofTding  répond  aux  préoccupations  actuelles. 
Et  ce  livre  est  un  beau  livre  par  les  qualités  de  fîuesse  et  de  furce 
dont  l'auteur  fait  preuve,  par  l'ordonnance  des  chapitres,  par  leur 
«  tenue  »,  par  la  richesse  des  aperçus  de  détail,  et  par  un  senti- 
ment constant  des  réalités  de  la  vie.  Nous  regrettons  vraiment  que 
les  limites  de  ce  compte  rendu  nous  empêchent  d'y  insister  comme 
nous  eussions  aimé  le  faire.  L.  D. 


HOUTIN  (Albert).  —  La  controverse  de  rapostolicité  des  Eglises  de 
France  anXIX®  siècle  (in-12,  A.  Picard  ;  316  p.). 

M.  Houtin  raconte,  dans  cet  ouvrage,  la  réaction  anlicritique  qui 
s'est  produite  au  xi\^  siècle,  dans  le  catholicisme  français.  Des 
légendes,  nées  au  moyen  âge,  du  vi°  au  x®  siècle,  faisaient  remonter 
à  répoque  apostolique  la  fondation  des  principaux  évêchés  de  France. 
Lazare,  arrivé  en  Provence,  avec  Marthe  et  Marie-Madeleine,  aurait 
été  évéque  de  Marseille  ;  Denys,  membre  de  l'aéropage  d'Athènes  et 
converti  par  saint  Paul,  aurait  été  le  premier  évéque  de  Lntèce,  etc. 
Ces  récils  fabuleux  avaient  Oni  par  être  traités  comme  ils  le  méritent. 
11  y  a  cent  ans,  on  s'accordait  pour  reconnaître  que  les  premiers 
évéchés  de  France  n'étaient  pas  antérieurs  au  iii°  siècle.  La  preuve 
en  avait  été  fournie  par  les  grands  érudits  catholiques  des  xvu°  et 
xvm^  siècles.  Il  était  réservé  au  temps  de  Michelet  et  d'Augustia 
Thierry  de  voir  biffer,  en  l'honneur  des  anciennes  légendes,  tout  le 
travail  historique.  Les  principaux  ouvriers  de  celte  réaction  ont  été 
Tabbé  Faillon,  dom  Guéranger,  dom  PioUn,  l'abbé  Arbellot,  dom 
Ghamard,  .M^r  Bellet.  A  cette  heure,  la  plupart  des  évoques  —  il  y  a 
des  exceptions  honorables  —  n'admettent  guère  que  l'on  s'élève 
contre  celte  réaction.  Il  est  intéressant  pour  le  philosophe  de  noter 
les  motifs  de  ce  phénomène  :  l*'  Au  lendemain  de  la  Révolution,  le 
clergé  a  été  amené  à  se  soucier  fort  peu  de  la  méthode  historique  et 
de  ses  conclusions;  et  il  avait  une  méfiance  instinctive  pour  des 
idées  qui  pouvaient  avoir  provoqué  la  grande  commotion;  —  2®  La 
mode  qui  réhabilitait  les  légendes  du  moyen  âge  s'est  propagée  de  la 
littérature  à  la  religion  ;  —  3^  On  a  associé  artiticiellement  la  critique 
et  le  jauséni:4me;  la  réprobation  qui  s'attachait  à  l'un  s'est  étendue  à 
Tautre  ;  — 4**  Peu  à  peu  Taccusation  de  jansénisme  s'est  compliquée 
d'une  autre,  celle  de  chercher  l'inspiration  de  l'hérésie  protestante  ; 
—  5*^  Toutes  les  croyances  catholiques  sont  présentées  comme  un  bloc 
intangible  :  si  Ton  porte  la  main  sur  un  détail,  le  reste  ne  subira-t-ii 
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pas  un  ébranlement  profond  ?  L'examen  libre  d'une  légende  apparaît 
comme  le  début  d'une  révolte  contre  l'autorité.  —  Quand  on  marche 
dans  ce  sens,  on  ne  va  pas  vers  une  réconciliation  de  l'Eglise  et  de  la 
société  moderne.  11  y  a  des  catholiques,  comme  l'abbé  Uoutin,  qui  le 
comprennent. 


KOëNIG  (X.).  —  De  la  Bincérité  dans  renseignement  de  Thistoire 
sainte  de  rAncien  Testament  anx  enfants  (in-i2,  Fischbacher  ; 
68  p.). 

M.  Kœnig,  pasteur  protestant,  licencié  en  théologie,  expose,  en  ce 
petit  livre,  ses  vues  sur  renseignement  de  Thistoire  sainte  aux 
enfants.  Il  tient  que  cet  enseignement  doit  être  conforme  aux  résultats 
acquis  de  la  critique  historique.  «  Il  est,  dit-il,  intolérable  de  sembler 
être  acculé  à  cette  singulière  situation  que  ce  qui  serait  vrai  pour  les 
théologiens  ne  le  serait  pas  pour  les  enfants.  Nous  n'admettrons 
jamais  qu*il  puisse  y  avoir  deux  Bibles,  la  Bible  des  savants  et  la 
Bible  des  ignorants.  Nous  ne  saurions  supporter  qu'il  y  ait  dans 
notre  Réforme  une  sorte  d'enseignement  ésotérique,  bon  pour  les  ini- 
tiés, fermé  pour  la  foule.  La  Réforme  n'a  jamais  craint  de  com- 
muniquer au  peuple  ce  qu'elle  considérait  comme  la  vérité  (p. 
39).  » 

11  rejette  donc  la  conception  traditionnelle  de  Thisloire  biblique, 
telle  qu'on  la  retrouve  dans  presque  tous  ces  petits  livres  d'origine 
protestante  ou  catholique,  où  «  les  histoires  les  plus  extraordinaires, 
les  récits  les  plus  choquants  pour  notre  conscience  chrétienne  nous 
sont  présentés  comme  parole  de  Dieu  devant  être  la  pâture  spirituelle 
de  nos  enfants  (p.  15)  ».  Et  il  résume  ainsi  qu'il  suit  l'histoire  d'Israël 
d'après  la  conception  de  la  critique  moderne. 

«  Cette  histoire  commence  par  une  période  obscure  et  perdue  dans 
la  nuit  ;  puis,  d'Abraham  à  Moïse,  des  récits  légendaires  reposant 
sur  d'antiques  traditions  redites  d'âge  en  âge  par  des  nomades  ; 
viennent  ensuite  MoFse  et  les  épigones,  période  riche  et  puissante  de 
formation  et  d'organisation,  de  guerres  ou  de  conquêtes  :  c'est  l'épo- 
pée populaire  d'Israël.  Enfm,  David  et  les  prophètes  ;  la  ruine  maté- 
rielle de  la  nation,  sa  résurrection  au  retour  de  l'exil  ;  l'épanouisse- 
ment de  l'âme  religieuse  du  peuple  de  Dieu  ;  enflti  Jésus-Christ, 
l'attendu  des  nations,  le  restaurateur  et  le  libérateur,  l'aboutissant  de 
cette  longue  évolution,  résumant  en  sa  personne  normale  la  pensée 
de  Dieu,  qui  s'est  fait  connaître  suivant  le  degré  de  connaissance  de 
cette  humanité  qui  faisait  sa  rude  éducation,  se  démasquant  tout  a 
l'ait  à  l'apparition  de  Celui  que  les  hommes  considèrent  comme  la 
plus  parfaite  manifestation  du  Divin  dans  notre  misérable  monde 
(p.  37).  » 
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LâBERTHONNIKRE  (Le  Père  L.).  —  Essais  de  philosophie  religieuse 
(in-12,  P.  Lethielleux  ;  xxi-330  p.). 

Les  Essais  réunis  en  ce  volume  ont  paru  successivement  dans  dififé- 
rentes  revues.  Gomme  une  même  pensée  les  a  inspirés  et  qu^ils  se 
complètent  et  s'éclairent  réciproquement,  Tau  leur  ajugé  nécessaire  d*en 
faire  un  tout,  pour  qu'on  en  saisisse  mieux,  nous  dit-il,  c  le  sens  assez 
souvent  mal  compris  ou  même  dénaturé  {Introduction ^  p.  xui)  ». 
Ils  sont  au  nombre  de  sept,  tous  intéressants,  quelques-uns  remar- 
quables :  I.  La  Phitoêophie  est  un  art  ;  —  IL  Le  dogmatisme  moral  ; 
—  ni.  Eclaircissements  sur  le  dogmatisme  moral  ;  —  lY.  Le  Problème 
religieux  ;  —  V.  L'Apologétique  et  la  méthode  de  Pascal;  —  YL  Théo- 
lie  de  V éducation  :  rapport  de  l'autorité  et  de  la  liberté  ;  —  VII.  Un 
mystique  au  xix*'  siècle.  Nous  avons  rendu  compte  du  second,  dans 
\  Année  philosophique  de  1896,  p.  214  ;  du  troisième,  dans  VAnnée 
philosophique  de  1900,  p.  202  ;  du  quatrièmîe,  dans  VAnnée  philoso- 
phique de  iS91,  p.  228;  du  cmquièmedans  VAnnée  philosophique 
de  1901,  p.  208. 

Le  premier  Essai  {La  Philosophie  est  un  art)  renferme,  sur  la  méta- 
physique, sur  les  efforts  de  la  spéculation,  sur  les  systèmes  des  phi- 
losophes, des  réflexions  profondément  justes  et  qui  font,  selon  nous, 
le  plus  grand  honneur  au  Père  Laberthonnière.  Nous  citerons 
<juelques  passages  caractéristiques. 

«  Or  est  bien  irréfléchi  quand  on  dit  que  tout  le  monde  ne  peut 
pas  faire  de  métaphysique.  H  faut  bien  que  tout  le  monde  puisse  en 
faire,  puisque  tout  le  monde  en  fait.  11  n'est  persoune  qui,  d'une 
façon  ou  d'une  autre,  ne  réalise  dans  son  esprit  une  conception  des 
choses  à  la  lumière  de  laquelle  il  se  dirige... 

a  Ceux  qui  croient  en  Dieu,  à  la  liberté,  à  l'immortalité»  comme 
ceux  qui  n'y  croient  pas,  font  de  la  métaphysique.  Et  ceux  qui  pré- 
tendent douter  ne  peuvent  vivre  et  agir  un  seul  instant  sans  se  con- 
former à  la  conception  de  ceux  qui  nient  ou  à  la  conception  de  ceux 
qui  croient... 

«  Il  est  facile  de  se  récrier  contre  les  idées  émises  par  les  philo- 
sophes, il  est  facile  d'opposer  leurs  systèmes,  de  les  montrer  se  con- 
tredisant, et  d'en  rire.  Mais  c'est  trop  facile  :  on  court  le  risque  de 
commettre  trop  d'irréflexions,  trop  de  méprises,  trop  d'inintelligences. 
Au  lieu  de  rire,  énoncez  les  idées  que  vous  avez  à  mettre  à  la  place  de 
celles  dont  vous  riez  ;  car  vous  en  avez  nécessairement.  On  pourra 
juger  ainsi  delà  richesse  de  vos  conceptions,  de  la  lucidité  de  votre 
esprit.  Vous  nous  montrerez  peut-être  que  vous  aviez  le  droi»  de  rire; 
mais  assurément,  si  vous  essayez,  vous  ne  rirez  plus,  et  cela  vaudra 
mieux  pour  tout  le  monde.  Quand  à  votre  tour  vous  aurez  fait  la  cri- 
tique de  vos  propres  idées,  quand  vous  vous  serez  mis  à  l'œuvre  pour 
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composer  méthodiquement  et  avec  réflexion  le  poème  de  votre  vie, 
quand  vous  aurez  philosophé  par  vous-même,  vous  comprendrez  alors 
que  c'est  chose  sérieuse.  Vous  verrez  que,  si  ceux  qui  emploient  à 
cela  leurs  forces  se  trompent  et  s'illusionnent,  ceux  qui  ne  le  font  pas 
se  trompent  et  s'illusionnent  encore  beaucoup  plus  ;  que,  si  on  com- 
met des  erreurs  en  réfléchissant,  on  court  encore  plus  de  risques  d'en 
commettre  en  ne  réfléchissant  pas.  Vous  ne  direz  plus  qu'on  n'aboutit 
à  rien  en  philosophant  ;  d'abord,  parce  que  vous  sentirez  qu'il  est. 
meilleur  de  vivre  en  se  préoccupant  de  voir  plus  clair  sur  le  fond  des 
choses,  que  de  vivre  absorbé  dans  les  niaiseries  et  les  puérilités 
courantes  ;  et  ensuite,  parce  que,  malgré  tout,  la  lumière  se  pro- 
duira ;  le  mystère  poignant  de  l'existence  s'adoucira  ;  vous  aurez 
conscience  de  ne  pas  faire  seulement  un  rêve  qui  vous  enchante 
et  qui  endort  votre  maU  mais  de  vous  attacher  à  la  vraie  réalité  qui 
demeure... 

«  Philosopher,  c'est  vivre  en  pensant.  Personne  ne  contestera  qu'il 
soit  bon  de  penser:  Et  le  penseur,  ce  n'est  pas  le  géomètre,  le  physi- 
cien, le  naturaliste.  C'est  celui  qui  comprend  la  vie  ou  au  moins  qui 
cherche  à  la  comprendre.  C'est  celui  par  conséquent  qui  travaille  à 
s'élever  au-dessus  des  apparences  sensibles,  à  voir  les  choses  au  vrai 
point  de  vue  et  dans  l'unité  supérieure  qui  les  éclaire.  C'est  à  cela  que 
se  sont  appliqués  les  philosophes.  S'ils  n'ont  pas  réussi,  qu'on  lâche 
de  faire  mieux  qu'eux.  Tout  le  monde  ne  peut  pas  être  géomètre^ 
physicien,  naturaliste:  mais  tout  le  monde  doit  être  homme.  Et  être 
homme,  c'est  vivre  moralement.  Et,  comme  dit  Maine  de  Biran,  «  il 
n'y  a  d'êtres  moraux  que  ceux  qui  spéculent.  »  On  répondra  peut- 
être  qu'il  y  a  eu  des  sages,  des  saints  qui  ont  peu  ou  point  spéculé. 
Remarquons  bien  cependant  que  ces  sages,  ces  saints  ont  mis  en  pra- 
tique une  conception  métaphysique.  Cette  conception  métaphysique, 
je  l'accorde,  ils  l'ont  reçue  dans  une  certaine  mesure  par  tradition. 
Néanmoins,  pour  la  mettre  en  pratique,  il  leur  a  fallu  se  l'assimiler; 
et  s'assimiler  une  conception  métaphysique,  c'est  l'élaborer  pour  soi 
en  vivant.  Ils  ont  donc,  eux  aussi,  spéculé.  Peut-être  n'auraient-ils 
pas  pu  énoncer  clairement  leurs  spéculations  ;  peut-être  ces  spécula- 
tions restaient-elles  confuses  dans  leur  esprit,  et  c'était  là  chez  eux 
une  lacune  (p.  9  et  suiv.).  » 

Il  n'est  pas  besoin  de  dire  que  nous  souscrivons  et  applaudissons 
à  cette  éloquente  apologie  de  la  philosophie  et  des  philosophes,  à  ces 
vues  originales  fortement  exprimées  sur  le  rapport  de  la  spéculation 
et  de  la  vie  morale  ;  sur  la  haute  valeur  de  la  spéculation  résultant  de 
ce  rapport  :  par  suite,  sur  le  devoir  de  spéculer  imposé  à  tous  comme 
lié  au  devoir  d'être  homme  ;  par  suite  sur  la  distinction  qu'il  faut 
établir  entre  l'objet  de  la  philosophie  et  celui  de  la  science  propre- 
ment dite,  distinction  radicalement  contraire  à  l'esprit  positiviste. 
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LÉVY-BRUH(.  (L.).  —  La  morale  et  la  science  des  mœurs    (iQ-8<^, 
Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine  y  F.  Alcan;  300  p.). 

L*objet  de  ce  livre  est  d'exposer  et  de  défendre  une  conception  de 
la  morale  conforme  à  Tesprit  du  positivisme  comtiste.  Il  comprend 
neuf  chapitres  :  I.  //  n'y  a  pas  et  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  morale,  théo- 
rique; II.  Que  sont  les  morales  théoriques  actuellement  existantes?  III. 
les  fiostulats  de  la  morale  théorique;  \W.  De  queVes  sciences  théori- 
ques la  pratique  morale  dépend-elle?  V.  Réponse  à  quelques  objections; 
VI.  Antécé  lents  historiques  de  la  science  des  mœurs;  VU.  La  morale 
naturelle;  Mil,  Le  sentiment  moral;  IX.  Conséquences  pratiques. 

Dans  les  trois  premiers  chapitres,  Fauteur  s'applique  à  établir 
l'impossibilité  d'une  science  théorique  de  la  morale.  LMdée  d*une 
telle  science  est,  selon  lui,  en  cootradiction  avec  le  véritable  ofGce 
de  la  science,  qui  est  «  de  connaître  ce  qui  est  (p.  10)  ».  Une  science 
ne  peut  être  normative,  parce  que  «  toute  norme  est  relative  à  l'action, 
c'est-à-dire  à  la  pratique  »  et  «  ne  relève  du  savoir  que  d'une  façon 
indirecte,  à  titre  de  conséquence  (p.  H)  ».  L'idée  d'une  science  théo- 
rique de  la  morale  est  une  anomalie,  un  renversement  des  rapports 
qui  doivent  naturellement  exister  entre  les  sciences  et  les  arts;  les 
sciences  résultent  de  la  découverte  des  lois  qui  régissent  les  phéno- 
mènes, les  arts  déduisent  de  la  connaissance  de  ces  lois  les  règles 
d'une  p.atique  réfléchie  et  rationnelle. 

Dans  le  chapitre  iv,  M.  Lévy-Bruhl  distingue  les  acceptions  en 
lesquelles  peut  être  pris  le  mot  morale,  après  qu'on  a  écarté  la  con- 
ception de  la  morale  théorique  et  admis,  en  toutes  matières,  la 
subordination  positiviste  des  arts  aux  sciences  proprement  dites.  Il 
y  en  a  trois.  «  On  appelle  morale,  dit-il,  l'ensemble  des  conceptions, 
jugements,  sentiments,  usages,  relatifs  aux  droits  et  devoirs  respectifs 
des  hommes  entre  eux,  reconnus  et  généralement  respectés,, à  une 
période  et  dans  une  civilisation  donnée.  C'est  en  ce  sens  que  Ton 
parle  de  la  morale  chinoise  ou  de  la  morale  européenne  actuelle... 
On  appelle  encore  morale  la  science  de  ces  faits,  comme  on  appelle 
physique  la  science  des  phénomènes  de  la  uature.  C'est  ainsi  que  l'on 
oppose  les  sciences  morales  aux  sciences  physiques...  Enfm,  on  peut 
encore  appeler  morale  les  applications  de  cette  science.  Par  progrès 
de  la  morale  on  entendrait  les  prostrés  des  arts  de  la  pratique  sociale: 
par  exemple,  plus  de  justice  réalisée  dans  les  rapports  entre  les 
hommes,  plus  d'humanité  dans  les  relations  entre  les  classes  sociales 
ou  entre  les  nations  (p.  101).  »  Prise  au  premier  de  ces  sens,  la 
morale  est  la  matière  de  la  morale  prise  au  second;  celle-ci  est  une 
branche  encore  bien  peu  avancée  de  la  sociologie;  et  la  morale  prise 
au  troisième  sens  est  l'art  social  rationnel,  dont  l'intervention,  pour 
être  efQcace,  suppose  la  découverte  des  lois  scientiOques  de  la  nature 
sociale,  et  qui  devra,  pendant  une  très  longue  période,  «  s'exercer 
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sur  des  points  particuliers,  avant  de  s'organiser  d'une  manière  systé- 
matique (p.  106)  ». 

Dans  le  chapitre  v.  Fauteur  défend  sa  conception  de  la  sociologie 
morale  contre  les  objections  qui  peuvent  lui  être  opposées.  Il  explique, 
dans  le  chapitre  vi,  comment  les  sciences  historiques,  la  philologie, 
la  linguistique,  l'économie  politique,  la  biologie  évolutioniste,  ont 
préparé  la  constitution  de  la  science  positive  des  mœurs.  Le  chapi- 
tre VII  est  consacré  à  la  critique  de  Tidée  de  morale  naturelle.  Le 
chapitre  viii  a  pour  objet  de  montrer  que  les  sentiments  moraux, 
constatés  dans  une  société  donnée,  doivent  être,  malgré  les  appa- 
rences, tenus  «  pour  collectifs  en  principe,  et  pour  liés  aux  croyances, 
aux  représentations,  aux  passions  collectives  qui  se  maintiennent 
dans  cette  société  depuis  un  temps  indéfini  (p.  234)  ».  L'ouvrage  se 
termine  par  un  chapitre  de  conclusions  où  M.  Lévy-Bruhl  essaie  de 
déterminer  ce  que  serait  Tart  rationnel  moral. 

Ce  livre  de  M.  Lévy-Bruhl  est  fort  important;  il  mérite,  à  tous  les 
points  de  vue,  la  plus  sérieuse  attention  ;  il  contient  une  savante, 
franche  et  forte  critique  de  la  croyance  morale  rationnelle,  de  la 
moraleenvisagéecommesciencethéorique  et  normative,  qu'excluraient 
et  devraient  remplacer  une  science  positive,  une  science  de  faits,  la 
science  des  mœurs  et  de  leur  évolution  historique  et  un  art  fondé  sur 
cette  science,  comme  Fart  médical  est  fondé  sur  Tanatomie  et  la 
physiologie.  Nous  ne  croyons  pas  que  cette  critique  soit  déci- 
sive et  atteigne  son  but.  Nous  ne  contestons  nullement  l'intérêt 
qu'offre  cette  branche  des  sciences  sociologiques,  appelée  science  des 
mœurs,  et  nous  applaudissons  aux  efTorls  que  font  M.  Durkheim  et 
ses  amis  pour  la  faire  avancer.  Mais  nous  ne  croyons  pas  que  cette 
sociologie  morale  puisse  exclure  et  remplacer  la  morale  théorique  ; 
nous  ne  voyons  pas  qu'entre  l'une  et  l'autre  il  y  ait  une  opposition 
nécessaire.  La  morale,  théorique  est  la  croyance  à  la  différence  de 
valeur  des  actions  et  abstentions,  à  des  règles  de  conduite,  à  un 
devoir-faire.  C'est  elle  qui  a  établi  Fobjet  même  de  la  science  des 
mœurs,  c'est-à-dire  «  l'ensemble  des  conceptions,  jugements,  senti- 
ments, usages  relatifs  aux  droits  et  devoirs  respectifs  des  hommes 
entre  eux,  reconnus  et  généralement  respectés,  à  une  période  et  dans 
une  civilisation  données  ».  Les  mœurs  ainsi  définies  sont  des  faits 
que  constate  la  sociologie  :  voilà  qui  est  entendu.  Mais  ces  faits  socio- 
logiques ont  été  d'abord  des  idées,  des  croyances,  en  quelques 
esprits,  qui  les  ont  fait  partager  et  qui,  en  vertu  de  la  loi  psycholo- 
gique d'imitation,  en  ont  fait  des  jugements  de  valeur  généralement 
acceptés,  des  croyances  collectives.  11  nous  est  impossible  de  conce- 
voir qu'il  ait  pu  en  être  autrement.  Et  il  nous  parait  également  clair 
que  l'art  moral  ou  social  rationnel  en  lequel  M.  Lévy-Bruhl  met  sa 
confiance  ne  saurait  modifier  ces  faits  sociologiques,  les  mœurs  exis- 
tantes, y  déterminer  un  progrès,  réaliser,  par  exemple,  «  plus  de 
justice  dans  les  rapports  entre  les  hommes,  plus  d'humanité  dans  les 
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relations  entre  les  classes  sociales,  ou  entre  les  nations  »,  si  de  nou- 
veaux jugements  de  valeur  —  nouveaux  ou  renouvelés  et  revivifiés  — 
ne  sont  d'abord  produits  par  des  consciences  individuelles;  ce  qui 
revient  à  dire  que  Tart  moral  ou  social  suppose  une  morale  théorique, 
s'y  appuie,  au  lieu  de  s'y  substituer.  Ce  n'est  pas  seulement,  dirons- 
nous  en  terminant  cette  trop  brève  notice,  de  la  science  des  mœurs, 
telle  que  l'entend  M.  Lévy-Bruhl,  que  dépend  ce  qu*il  appelle  Fart 
moral  ou  social,  c'est  encore  et  surtout  de  la  constitution  de  la 
morale  en  science  théorique  et  normative  rationnelle  et  du  dévelop- 
pement de  cette  science. 


LOISY  (Alfred).  —  L  Evangile  et  TEglise,  deuxième  édition  augmen- 
tée (in-12,  chez  l'auteur,  boulevard  Yerd-de-Saint-Juiien,  Bellevue 
(S.-et-O.);  xxxiv-279  p.). 

.  Montrer  comment  la  théorie  du  développement  de  la  doctrine  chré- 
tienne, exposée  par  Newman,  peut  s'appliquer  à  lotUe  l'histoire,  du 
christianisme,  même  aux  sources  de  cette  histoire,  c'est-à-dire  aux 
écrits  du  Nouveau  Testament;  comment  elle  permet  de  défendre  et 
de  justifier  devant  la  raison  le  catholicisme,  ses  dogmes  et  son  culte, 
sans  demander  aucun  sacrifice  à  la  liberté  de  l'exégèse  et  de  la  critique 
historique  :  tel  est  l'objet  de  ce  livre  curieux.  Il  comprend  six  chapitres  : 
I.  Les  sources  évangéliques  ;  11.  Le  royaume  des  deux;  III.  Le  fils  de 
Dieu;  IV.  L'Église;  V.  Le  dogme  chrétien;  VI.  Le  culte  catholique.  La 
thèse  générale  de  l'auteur  nous  parait  clairement  résumée  dans  les 
passages  suivants  : 

0  Le  développement  doctrinal  chrétien  était  fatal,  donc  légitime 
en  principe  ;  dans  l'ensemble,  il  a  servi  la  cause  de  l'Ëvangile,  qui  ne 
pouvait  subsister  en  essence  pure  et  qui,  traduit  perpétuellement  en 
doctrines  vivantes,  a  vécu  lui-même  dans  ces  conditions^  ce  qui  rend 
le  développement  légitime  en  fait. 

«  On  dit  volontiers  que  l'Eglise  catholique  ne  reconnaît  pas  même 
l'existence  de  ce  développement,  et  qu'elle  en  condamne  jusqu'à 
ridée.  Peut-être  serait-il  plus  vrai  de  dire  qu'elle  n'en  a  pas  pris 
conscience  et  qu'elle  n'a  pas  de  théorie  officielle  touchant  la  philo- 
sophie de  sa  propre  histoire.  Ce  que  Vincent  de  Lérins,  les  théolo- 
giens modernes  (sauf  le  cardinal  Newman)  et  le  concile  du  Vatican 
enseignent  touchant  le  développement  du  dogme,  s'applique,  en  réa- 
lité, à  la  phase  proprement  intellectuelle  et  théologique  du  dévelop- 
pement, non  à  l'éclosion  même  et  à  la  formation  des  croyances,  ou 
bien  figure,  sous  une  définition  abstraite,  tout  un  travail  dont  cette 
définition  est  bien  loin  d'être  l'expression  adéquate.  C'est  la  notion 
même  du  développement  qui  a  maintenant  besoin  de  se  développer, 
et  l'on  n'a  pas  à  la  créer  de  toutes  pièces,  mais  à  la  constituer  d'après 
une  meilleure  connaissance  du  passé.  L'acquisition   de  ce  dogme 
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nouveau  ne  se  fera  pas  autrement  que  celle  des  anciens.  Ceux-ci 
n'étaient  pas  contenus  dans  la  tradition  primitive  comme  une  conclu- 
sion dans  les  prémisses  d'un  syllogisme,  mais  comme  un  germe  dans 
une  semence,  un  élément  réel  el  vivant,  qui  devait  se  transformer 
en  grandissant,  se  déterminer  par  la  discussion  avant  de  se  cristal- 
liser dans  une  formule  solennelle...  Si  jamais  une  conclusion  dog- 
matique est  formulée  sur  le  développement  chrétien,  on  peut  pré- 
sumer que  ce  sera  l'expression  de  la  loi  de  progrès  qui,  depuis 
Torigine,  gouverne  l'histoire  du  christianisme.  Jusqu'à  présent,  les 
théologiens  catholiques  ont  été  surtout  préoccupés  du  caractère 
absolu  que  le  dogme  tient  de  sa  source,  la  révélation  divine,  et  les 
critiques  n'ont  guère  vu  que  son  caractère  relatif,  manilesté  dans  son 
histoire.  L'effort  de  la  saine  théologie  devrait  tendre  à  la  solution  de 
l'antinomie  que  présente  l'autorité  indiscutable  que  la  foi  réclame 
pour  le  dogme,  et  la  variabilité,  la  relativité  que  la  critique  ne  peut 
s'empêcher  de  remarquer  dans  l'histoire  des  dogmes  et  dans  les 
formules  dogmatiques  (p.  204-207).  » 

A  l'appui  de  ses  vues  originales  sur  le  développement  chrétien, 
M.  l'abbé  Loisy  fait  remarquer  aux  théologiens  catholiques  le  rap- 
port qui  existe  entre  les  dogmes  et  l'état  générai  des  connaissances 
humaines  dans  le  temps  et  le  milieu  où  ils  ont  été  définis.  «  11  suit 
de  là»  dit-il,  qu'un  changement  considérable  dans  l'étal  de  la  science 
peut  rendre  nécessaire  une  interprétation  nouvelle  des  anciennes 
formules  qui,  conçues  dans  une  autre  atmosphère  intellectuelle,  ne 
se  trouvent  plus  dire  tout  ce  qu'il  faudrait,  ou  ne  le  disent  pas  comme 
il  conviendrait  (p.  208).  »  Et  il  ajoute  :  «  Il  n'est  pas  indispensable 
à  l'autorité  de  la  croyance  qu'elle  soit  rigoureusement  immuable 
dans  sa  représentation  intellectuelle  et  dans  son  expression  verbale. 
Une  telle  immutabilité  n'est  pas  compatible  avec  la  nature  de  Tesprit 
humain.  Nos  connaissances  les  plus  certaines  dans  l'ordre  de  la 
nature  et  de  la  science  sont  toujours  en  mouvement,  toujours  rela- 
tives, toujours  perfectibles.  Ce  n'est  pas  avec  les  éléments  de  la 
pensée  humaine  que  Ton  peut  construire  un  édifice  éternel.  La  vérité 
seule  est  immuable,  mais  non  son  image  dans  notre  esprit.  La  foi 
s'adresse  à  la  vérité  immuable,  à  travers  la  formule  nécessairement 
inadéquate,  susceptible  d'amélioration,  conséquemment  de  change- 
ment (p.  210).  » 

M.  l'abbé  Loisy,  comme  on  le  voit,  espère  qu'un  jour,  prenant 
conscience  de  sa  vie  réelle,  l'Eglise  cathoUque  érigera  en  dogme  — 
en  un  dernier  dogme  —  la  théorie  du  développement  chrétien,  telle 
qu'il  la  conçoit,  c'est-à-dire  au  fond,  qu'un  jour,  elle  reconnaîtra  et 
proclamera  dogmatiquement  son  impuissance  à  donner,  en  ses  défi- 
nitions dogmatiques,  une  représentation  exacte  de  l'immuable  vérité. 
C'est  une  illusion  admirable  que  malheureusement,  sans  doute,  il  ne 
conservera  pas  longtemps,  qu'il  a  peut-être  déjà  perdue.  Les  théolo« 
giens  professionnels  de  son  Eglise,  à  la  vieille  logique  desquels  se 
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heurle  sa  jeune  et  iDgénieuse  [psychologie,  ne  peuvent  manquer  de 
lui  dire  :  que  la  distinction  de  la  vérité  immuable  en  elle-même  et 
des  formules  dogmatiques  inadéquates  et  modifiables  qui  Texpriment 
enlève  k  celles-ci  la  valeur  et  la  certitude  absolues  qui  leur  ont  tou- 
jours été  attribuées  et  tend  par  cela  même  à  les  rendre  à  peu  près 
inefficaces;  que  TEglise  catholique  ne  saurait  admettre  cette  distinc- 
tion sans  se  donner  un  démenti  à  elle-même,  sans  se  suicider;  qu'elle 
a,  comme  organe  de  l'Esprit  divin,  comme  interprète  infaillible  de 
TEcriture,  sa  philosophie  de  l'histoire  du  christianisme,  au  nom  de 
laquelle  toujours  les  dogmes  ont  été  définis  et  les  hérésies  condamnées 
et  qui  est  absolument  opposée  à  celle  qu'il  voudrait  lui  voir  adopter 
et  consacrer. 


LOISY  (Alfred).  —  Autour  d'un  petit  livre,  deuxième  édition  (in-12, 
A.  Picard  ;  xxxvi-303  p.). 

Le  petit  livre  dont  il  s'agit  «st  celui  que  nous  venons  de  présenter 
au  lecteur:  L'Evangile  et  VEglise.  Il  fut  condamné  au  commence- 
ment de  l'année  1903  par  l'archevêque  de  Paris,  comme  étant  «  de 
nature  à  troubler  gravement  la  foi  des  fidèles  sur  les  dogmes  fonda- 
mentaux de  l'enseignement  catholique,  notamment  sur  l'autorité  des 
Ecritures  et  de  la  tradition,  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ,  sur  sa 
science  infaillible,  sur  la  rédemption  opérée  par  sa  mort,  sur  sa 
résurrection,  sur  l'eucharistie,  sur  l'institution  divine  du  souverain 
pontificat  et  de  lépiscopat  ». 

Sept  autres  évéques  français  en  prohibèrent  la  lecture  dans  leurs 
diocèses.  M.  l'abbé  Loisy  a  répondu  à  cette  condamnation  par  un 
second  ouvrage  :  Autour  d'un  petit  livre,  qui  complète  le  premier,  et 
qui  est  composé  de  sept  lettres  remarquables  par  la  vigueur  de  la 
pensée  et  admirablement  écrites  :  I.  Sur  l'origine  et  Vobjet  du  petit 
livre;  II.  Sur  la  question  biblique  ;  III.  Sur  la  antique  des  Evangiles  et 
sur  l'Evangile  de  saint  Jean;  IV.  Sur  la  divinité  de  JésyLS-Christ ;  V. 
Sur  la  fondation  et  r autorité  de  VEglise;  VI.  Sur  V origine  et  V auto- 
rité des  dogmes;  VII.  ^urV institution  des  sacrements. 

Il  y  a  dans  ces  lettres,  et  aussi  dans  V Introduction  par  laquelle 
s'ouvre  le  volume,  nombre  de  pages  que  nous  voudrions  pouvoir 
citer.  Nous  signalerons,  dans  l'Introduction,  les  pages  xix-xxvi  sur 
les  exégètes  catholiques;  —  dans  la  lettre  II,  les  pages  49-59  sur  les 
rôles  et  les  droits  respectifs  du  théologien  et  du  critique  ;  —  dans  la 
lettre  IV,  les  pages  151-155  sur  le  problème  christologique  ;  —  dans 
la  lettre  VI,  les  pages  208-217  sur  le  conflit  entre  la  science  et  la 
théologie. 

Mais  voici  quelques  passages  de  la  lettre  V  qui  nous  semblent 
offrir  un  intérêt  spécial  et  sur  lesquels  nous  croyons  devoir  appeler 
l'attention  : 
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«  L'idée  de  rinfaillibilité  doctrinale  a  grandi  avec  celle  du  dogme. 
La  prérogative  de  rinfaillibilité  s'est,  pour  ainsi  dire,  individualisée 
dans  le  Pape,  en  même  temps  que  se  développait  celle  de  la  pri- 
mauté, par  Teffet  de  la  centralisation  ecclésiastique.  Pour  la  foi, 
ces  privilèges  sont  voulus  de  Dieu  et  donnés  par  le  Christ.  Ils  n'en 
ont  pas  moins  leur  histoire  et  ils  continueront  de  l'avoir,  parce  que 
le  travail  de  la  pensée  chrétienne  sur  la  nature  et  l'objet  des  dogmes 
n'est  pas  fini  (en  un  sens  il  ne  fait  que  commencer),  et  parce  que 
révolution  de  la  société  chrétienne  continuera  avec  celle  de  la  société 
humaine.  Sous  Tinfluence  de  nécessités  relatives,  TEglise  romaine 
s'est  organisée  comme  un  empire,  presque  comme  une  armée  qui 
reçoit  de  ses  chefs  une  consigne  et  qui  doit  l'observer  sans  discuter. 
Le  développement  d'un  tel  régime  a  pu  se  justifier  par  le  besoin 
d'une  barrière  contre  l'anarchie  théologique  et  l'émieltement  indivi- 
dualiste du  christianisme  protestant.  11  n'en  prête  pas  moins  à  de 
graves  inconvénients  :  oppression  des  individus,  obstacle  au  mouve- 
ment scientifique  et  à  toutes  les  formes  du  travail  libre  qui  est  le 
principal  agent  du  progrès  humain. 

«  Qui  oserait  dire  que  l'Eglise  catholique  ne  souffre  aujourd'hui, 
en  aucune  façon,  des  inconvénients  dont  je  parle î  Et  ne  sont-ils  pas 
d'autant  plus  à  craindre  que  la  conscience  moderne  est  plus  jalouse 
de  sa  liberté?  Nos  contemporains  sentent  le  besoin  de  se  grouper, 
de  s'associer,  disons  de  se  socialiser,  mais  sans  s'abandonner  eux- 
mêmes,  sans  sacrifier  leur  intelligence,  sans  courber  leur  volonté 
sous  un  pouvoir  extérieur,  absolu  et  irresponsable.  Que  ces  revendi- 
cations de  l'individu  se  présentent  comme  une  réaction  exagérée 
contre  les  abus  de  l'autorité,  comme  une  menace  de  révolution, 
comme  un  danger  public,  elles  ne  laissent  pas  d'avoir  un  fondement 
légitime  et  d'être,  pour  une  part,  en  conformité  avec  l'idéal  évangé- 
lique.  Il  serait  insensé  de  n'en  pas  tenir  compte.  Ce  serait  déjà  trop 
que,  dans  un  tel  milieu,  la  profession  de  catholicisme  eût  l'apparence 
d'une  servitude,  intellectuelle  ou  morale  :  qu'adviendrail-ii,  s'il  y 
avait  plus  que  l'apparence  (p.  182)?  » 

M.  l'abbé  Loisy  voit  très  bien  les  inconvénients  de  l'empire  spirituel 
que  la  prérogative  de  rinfaillibilité,  individualisée  dans  le  Pape,  a 
établi  à  Rome  ;  et  les  termes  par  lesquels  il  les  caractérise  font  res- 
sortir la  faiblesse  du  mot  inconvénients.  Est-il  possible  que,  dans  un 
tel  régime,  l'abus  soit  distingué  de  l'usage  ?  Est-il  possible  de  croire 
«  vculus  de  Dieu  et  donnés  par  le  Christ  »,  c'est-à-dire  conformes  à 
l'idéal  évangélique,  des  privilèges  qui  produisent  ces  conséquences  : 
«  oppression  des  individus,  obstacle  au  mouvement  scientiflque  et  à 
toutes  les  formes  du  travail  libre  »?  Le  savant  et  consciencieux 
auteur  peut-il  penser  qu'un  tel  régime,  d'où  sort,  —il  le  sait  bien,  — 
«  plus  que  l'apparence  »  de  la  servitude  intellectuelle  et  morale,  soit 
aujourd'hui  et  même  ait  été  autrefois  vraiment  nécessaire  au  progrès 
de  la  religion  chrétienne?  Peut-il  craindre  «  l'anarchie  théologique  » 


Digitized  by  LjOOQ IC 


230  L* ANNÉE   PHILOSOPHIQUE.    1903 

à  ce  point  que  Tabsolutisme  spirituel  de  Rome  lui  paraisse  préférable 
à  la  démocratie  spirituelle,  c'est-à-dire  à  une  libre  fédération  de 
libres  associations  de  consciences  ? 


LOIS  Y  (Alprro).  —  Le  digcours  sur  la  montagne  (in-8^,  Alphonse 
Picard;  143  p.). 

Dans  cette  belle  et  savante  étude  ezégétique,  M.  Tabbé  Loisy  expli- 
que l'enseignement  moral  de  Jésus,  en  mettant  en  parallèle  les  dis- 
cours où  les  évangélistes  Mathieu  et  Luc  ont  rapporté  cet  enseigne- 
nient.  Il  montre  les  différences  de  ces  discours,  —  discours  sur  la 
montagne  selon  Mathieu,  discours  en  plaine  d'après  Luc,  —  différences 
qui  n'empêchent  pas  l'identité  du  fond,  et  qui  tiennent  à  la  liberté  de 
la  composition  et  aux  préoccupations  diverses  des  écrivains.  La  diffé- 
rence la  plus  importante  porte  sur  l'étendue  du  discours,  qui  est 
beaucoup  plus  développé  dans  le  premier  Évangile  que  dans  celui  de 
Luc.  «  Elle  vient  de  ce  que  la  rédaction  primitive  telle  qu'on  peut  se 
la  figurer  dans  la  source  qu'ont  exploitée  les  deux  évangélistes,  a  été 
augmentée  dans  Mathieu  au  moyen  de  sentences  prises  d'ailleurs,  et 
diminuée  dans  Luc  par  omission  de  certains  morceaux.  Le  procédé  de 
chacun  est  en  rapport  avec  sa  méthode  ordinaire,  Mathieu  se  com- 
plaisant aux  discours  d'ensemble,  par  combinaison  de  sentences  ori- 
ginairement isolées,  et  Luc  ayant  beaucoup  moins  de  goût  pour  ces 
groupements  artificiels  (p.  1).  » 

Ce  qui  forme  le  thème  fondamental  du  discours  chez  Mathieu,  c'est 
l'opposition  établie  entre  les  deux  lois  :  la  loi  de  Moïse  et  des  Prophètes, 
loi  ancienne,  imparfaite  et  provisoire,  et  la  loi  de  l'Evangile  et  du  Christ, 
loi  nouvelle,  parfaite  et  définitive.  L'idée  de  ce  développement  anti- 
thétique est  totalement  absente  de  Luc.  M.  Loisy  fait  remarquer  que. 
Mathieu  ne  s'étant  pas  interdit  les  gloses  ni  les  paraphrases,  «  sa  part 
dans  la  rédaction  de  la  pièce  principale,  le  parallèle  de  l'Evangile  et  de 
la  Loi,  pourrait  être  assez  importante  »,  et  qu'en  tout  cas,  «  la  forme 
actuelle  de  ce  morceau  accuse  un  travail  de  composition  successive 
et  ne  représente  pas  simplement  la  parole  de  Jésus  (p.  3)  ». 

Selon  notre  auteur,  o  les  transpositions  et  les  autres  modifications 
que  les  évangélistes  se  sont  permises  montrent  bien  qu'ils  se  sont 
placés  à  un  point  de  vue  didactique  et  qu'ils  ont  pris  surtout  en  consi- 
dération le  sens  des  instructions  et  le  parti  qu'ils  en  pouvaient  tirer 
pour  l'édification  de  leurs  lecteurs,  sans  égard  aux  circonstances  par- 
ticulières où  chaque  sentence  avait  pu  être  prononcée  (p.  5)  ».  —  Mais 
ne  peut-on  passupposerque  Jésus  a  répété  plusieurs  fois  la  même  parole, 
ce  qui  rendrait  compte  des  divergences  dont  il  s'agita  —  Cette  hypo- 
thèse, répond  fort  judicieusement  M.  Loisy,  est  étrangère  à  la  question 
de  la  rédaction  des  discours.  «  On  n'explique  pas  ainsi  pourquoi  Ma- 
thieu allonge  le  discours  par  le  moyen  de  pièces  rapportées,  ni  pour- 
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quoi  Luc  le  raccourcit  par  l'omission  d'éléments  qui  étaient  dans  sa 
source.  En  cet  état  de  choses,  il  paraît  même  superflu  de  vouloir  mar- 
quer avec  précision  le  temps,  le  lieu  et  l'occasion  où  telle  partie  du  dis- 
cours, censée  principale  aurait  pu  être  prononcée.  On  peut  dire  seule- 
ment que,  dans  l'ensemble,  les  sentences  appartiennent  au  ministère 
gaKléen  et  que  quelques-unes,  les  béatitudes,  par  exemple,  doivent 
appartenir  plutôt  au  commencement  qu'à  la  fin  de  ce  ministère.  » 


LOISY  (Afrbd).  —  Le  quatrième  évangile  (in-8<>,  Alphonse  Picard  ; 

960  p.). 

Ce  volume,  ou  M.  Labbé  Loisy  nous  donne  un  savant  commentaire 
de  l'Évangile  johannique,  est  précédé  d'une  introduction  où  il  examine 
les  graves  problèmes  qu'a  soulevés  la  critique  moderne  au  sujet  delà 
nature  et  de  l'origine  de  cet  Évangile.  Cette  introduction,  qui  est  du  plus 
haut  intérêt,  se  compose  de  sept  chapitres  :  I.  Le  quatrième  Évangile 
et  la  tradition  ecclésiastique  ;  II.  Zc  quatrième  Évangile  et  la  critique 
modeim€;\U,Lequatriéme  Évangile  et  les  synoptiques  ;  \\,Le  caractère 
du  quatrième  Évangile;  V.  La  doctrine  du  quatrième  Évangile;  VI. 
Uonginedu  quatrième  Évangile  ;\\\,  Plan,  forme  lit  ter  aire  y  tradition 
du  texte  et  commentaires  du  quatrième  Évangile. 

Chacun  de  ces  chapitres  témoigne  d'une  profonde  connaissance  de 
^a  matière.  On  y  admire  la  liberté  d'esprit,  avec  laquelle  l'auteur, 
prêtre  catholique,  applique  aux  livres  saints,  les  mêmes  méthodes 
d'exégèse  scientifique  que  les  critiques  protestants.  La  conclusion 
générale,  que  Ton  peut  rapprocher  de  celle  de  M.  Jean  RévilleS  est  : 
1^  que  le  quatrième  Évangile  n'est  pas  un  document  historique,  mais 
une  œuvre  théologiquement  apologétique  ;  2^^  que  l'origine  aposto- 
lique du  quatrième  Évangile  est  très  invraisemblable  en  raison  de  son 
caractère  non  historique.  Nous  citons  : 

«  Il  ne  faut  pas  confondre  la  question  d'historicité  avec  la  question 
d'authenticité:  Le  caractère  non  historique  du  quatrième  Évangile  se 
démontre  indépendamment  de  la  question  d'auteur.  Il  n'était  pas 
nécessaire  d'être  apôtre  pour  écrire  une  relation  historique,  plus  ou 
moins  exacte  ou  complète,  de  l'enseignement  et  de  la  vie  de  Jésus. 
Il  n'est  pas  impossible  en  soi  qu'un  apôtre  ait  composé  une  théologie 
du  Christ.  Toutefois  le  caractère  du  livre  n'est  pas  indifîércnt  à  la  ques- 
tion d'origine.  Il  n'est  pas  très  vraisemblable,  on  l'avouera,  qu'un  com- 
pagnon du  Sauveur  ait  écrit,  en  forme  d'histoire  évarigélique,  un  traité 
de  l'Incarnation.  Si  toutefois  on  trouve  que  le  témoignage  traditionnel, 
nonobstant  l'incertitude  et  robscurité  qui  planent  sur  ses  débuts,  garde 
assez  d'autorité  pour  contrebalancer  toutes  les  objections  que  sug- 
gère l'examen  du  livre;  si  l'on  pense  que  l'ancien  pêcheur  galilécn, 

i.  Voyez  VAfmée  philosophique  de  1901,  p.  221. 
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qui  est  resté,  jusqu'à  un  âge  avaucé.  Tune  des  colonnes  du  christia- 
nisme judalsant,  a  pu  entrer,  sur  ses  très  vieux  jours,  dans  la  connais- 
sance, Tesprit  et  la  méthode  de  la  philosophie  judéoalexandrine,  faire 
parler  à  son  maître  un  langage  d'école,  substituer,  pour  ainsi  dire, 
à  la  personnalité  vivante  de  Jésus  une  entité  métaphysique  et  théolo- 
gique, efîacer,  pour  des  raisons  doctrinales,  le  souvenir  de  sa  tentation 
et  de  son  baptême,  transposer  et  allégoriser  Gethsémani,  la  transfigu- 
ration, la  cène  eucharistique,  changer  entièrement  la  physionomie  his- 
torique de  la  passion,  de  manière  à  n'en  faire  qu'un  tableau  symboli- 
que, et  systématiser  de  même  les  souvenirs  de  la  résurrection  ;  si  Ton  ne 
voit  pas  d'impossibilité  morale  à  ce  qu'un  apôtre  ait  oublié  ou  négligé 
délibérément  les  conditions  réelles  de  sa  propre  vocation,  les  instruc- 
tions données  aux  Douze  par  le  Sauveur,  le  vrai  caractère  de  la  pré- 
dication de  Jean-Baptiste,  dont  il  est  sensé  avoir  été  disciple,  le  vrai 
développement  de  la  carrière  de  Jésus,  les  circonstances  réelles  de  son 
ministère,  la  forme  au Ihen tique,  et  jusqu'à  l'objet  de  ses  discours,  les 
véritables  rapports  du  Christ  avec  les  Juifs,  publicains  et  pécheurs,  pha- 
risiens, sadducéens,  et  avec  ses  propres  disciples,  on  peut  encore  attri- 
buer le  quatrième  Évangile  à  l'apôtre  Jean.  Mais  il  semble  que  les 
défenseurs  de  cette  tradition  ne  peuvent  plus  accuser  de  témérité  les 
critiques  qui,  envisageant  la  question  d'un  point  de  vue  purement 
historique,  déclarent  ne  pas  savoir  le  nom  de  l'auteur,  ne  pas  avoir 
de  motifs  suffisants  pour  penser  que  cet  auteur  soit  l'apôtre  Jean,  et 
avoir,  au  contraire,  des  raisons  très  graves  pour  croire  que  le  livre 
n'a  pas  été  écrit  par  un  apôtre. 

«  S'il  s'agissait  d'un  livre  ordinaire,  si  un  grand  intérêt  théologique 
n'était  ou  ne  semblait  engagé  dans  la  question  johannique,  celle-ci 
paraîtrait  claire  à  tous  les  yeux.  On  ne  se  fait  pas  à  l'idée  que  l'on  a 
pu  tenir  pour  parole  évangélique  des  discours  que  Jésus  n'a  jamais 
prononcés,  pour  faits  historiques  des  allégories  conçues  par  l'Evan- 
géliste,  pour  doctrine  du  Christ  touchant  sa  personne  une  théorie  qui 
doit  beaucoup  à  la  philosophie  judéoalexandrine.  Mais  les  inconvé- 
nients, qu'on  le  remarque  bien,  ne  sont  pas  écartés  par  l'affirmation 
de  rautheulicité  johannique;  ils  résultent  du  caractère  non  historique 
du  livre,  caractère  qui  est  clairement  établi,  abstraction  faite  du  nom 

et  de  la  qualité  de  l'auteur N'est-il  pas  évident  que  l'apologétique 

conservatrice  s'est  acharnée  aune  lâche  impossible,  qu'elle  a  entassé 
subtilités  sur  invraisemblances,  qu'elle  verse  dans  l'absurde  et  le 
ridicule,  en  poursuivant,  sur  le  terrain  de  l'histoire,  la  conciliation  du 
quatrième  Évangile  avec  les  synoptiques  ?  Quelle  mosaïque  étrange 
forment  ces  Vies  de  Jésus  où  le  cadre  synoptique  englobe  pèle  mêle 
discours  johanniques  et  discours  synoptiques,  l'ancienne  tradition  con- 
cernant les  miracles,  la  passion,  la  résurrection  de  Jésus,  avec  les 
manifestations  de  gloire  du  Verbe  incarné  (p.  136  et  suiv.)!  » 
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NIETZSCHE  (Fr.).  ~  La  volonté  de  puiagance,  traduit  par  Henri 
Albert  (2  vol.  in-i2,  Société  de  Mercure  de  France  ;  t.  I,  350  p.; 
t.  II,  318  p.). 

11  est  heureux  que  le  traducteur  très  consciencieux  et  très  intelli- 
gent de  Frédéric  Nietzsche  nous  ait  enfin  traduit  cet  admirable  livre, 
le  moins  achevé  de  tous  ceux  de  Nietzsche,  puisqu'il  y  travaillait  encore 
lorsqu'il  fut  terrassé  par  le  mal,  mais  la  plus  vigoureuse  et  la  plus 
riche  de  toutes  ses  œuvres.  Ce  n'est  point  l'œuvre  d'un  poète,  ce  qu'est 
par-dessus  tout  Zarathuslra.  C'est  l'œuvre  d'un  penseur  et  d'un  phi- 
losophe, ff  Je  ne  suis  pas  athée,  disait  P.  J.  Proudhon  ;  je  suis  anti- 
théiste.  »  Je  ne  suis  pas  sceptique,  aurait  pu  dire  Nietzsche;  je  suis  un 
misologuef  un  ennemi  de  la  raison  telle  que  cette  raison  s'exprime 
dans  les  œuvres  des  soi-disant  sages.  Et  comme  Nietzsche  est  supé> 
rieurement  intelligent,  voulant  avoir  raison  de  la  morale  des  philo- 
sophes, il  s'attaque  résolument  aux  bases  spéculatives  de  cette  morale 
c'est-à-dire  à  toute  la  philosophie.  Il  ébranle  toutes  les  pierres  d'assise 
du  vieux  monde,  c'est-à-dire  du  monde  actuel  qui,  à  ses  yeux,  menace 
ruine,  et  se  fait  une  gloire  d'en  précipiter  la  chute. 

Et  c'est  pourquoi,  Nietzsche  étant  un  artiste,  c'est-à-dire  un  écri- 
vain qui  veut  rendre  la  vérité  «  sensible  »,  réussit  à  produire  sur 
nous,  grâce  à  la  magie  de  son  style,  je  ne  sais  quelle  impression 
d'écroulement.  Et  cette  impression  fait  songer  aux  dernières  pages 
de  la  GôUerdâmmenmg  de  l'ancien  mailre  de  Nietzsche,  Richard 
Wagner.  Et  Nietzsche  même  au  plus  fort  de  sa  crise  antiwagnérienne 
—  qui  dura  tant  que  dura  sa  vie  consciente  —  n'a-t-il  pas  continué 
de  penser  ce  que  pensait  vers  1850  l'auteur  à'Art  et  Hévolulion, 
Richard  Wagner  lui-même  ?  Ce  serait  à  voir. 

Ce  qui  n'est  pas  à  voir,  car  cela  ressort  avec  la  dernière  évidence,  c'est 
que  «  l'immoralisme»  deNietzche  n'est  tel  que  du  point  de  vue  social. 
Du  point  de  vue  individuel,  Nietzsche  est  tout  le  contraire  d'un  épi- 
curien ou  d'un  hédoniste.  Il  est  surtout  assez  le  contraire  d'un  pessi- 
miste. Un  pessimiste  n'aurait  jamais  pris  la  peine  d'imaginer  le  Sur- 
hommej  car  pour  l'imaginer,  il  faut  croire  Invinciblement,  presque 
furieusement,  à  la  joie  de  vivre.  Un  épicurien  n'aurait  jamais  célébré, 
chanté  les  joies  de  l'action  féconde,  pleinement  et  lointainement 
retentissante.  Le  Surhomme  de  Nietzsche  devient  maître  de  l'univers 
en  commençant  par  être  maître  de  soi.  Il  y  a  beaucoup  de  Nietzsche 
chez  Corneille.  On  commence  chez  nous  à  s'en  apercevoir.  De  là  vient 
qu'après  lui  avoir  rendu  hommage,  on  songe  à  lui  rendre  justice  :  il 
en  était  temps. 

L.-D. 
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OSSIP  LOLRIÉ.  —  Le  bonheur  et  rintelligence  (in-12,  Bibliothèque 
philosophie  contemporaine,  F.  Alcan;  201p.)- 

M.  Ossip  Lourié,  est  Russe  d'origine.  Il  a  beaucoup  lu,  il  a  beaucoup 
vécu  dans  Tolstoï.  Quand  même  il  n'est  pas  un  de  ses  disciples.  Si 
jamais  il  s'est  donné  pour  tel,  son  erreur  est  évidente.  Mais  rien  ne 
prouve  qu'il  se  soit  donné  pour  tel.  Rien  ne  le  prouve  dans  ce  livre  qui 
est  le  livre  d'un  sincère  et  d'un  téméraire.  Oui,  d'un  sincère  :  M.  Ossip 
Lourié  n'écrit  que  pour  dire  ce  qu'il  pense,  pour  le  dire  sans  apprêt 
et  sans  réticence.  Oui,  d'un  téméraire  :  il  est  un  genre  d'audace  très 
peu  répandu  au  temps  où  nous  sommes  et  qui  consiste  à  reprendre  les 
lieux  communs  tombés  en  désuétude,  à  venir  répétera  ses  semblables 
que  la  richesse  ne  fait  pas  le  bonheur.  Vous  en  doutez?  Vous  croyez 
que  je  fais  exprès  de  prendre  mal  l'intention  de  l'auteur,  en  lui  prê- 
tant celle  de  venir  dire  après  Lafontaine,  si  j'ai  bonne  mémoire  : 

«  Ni  l'or,  ni  la  grandeur  ne  nous  rendent  heureux  »? 

On  disait  cela  du  temps  de  la  belle  table  en  or  massif  sur  laquelle 
Sénèque  le  philosophe  est  censé  avoir  écrit  ses  traités.  On  disait 
encore  cela  du  temps  de  Louis  XIV.  On  hésiterait  à  le  dire  aujour- 
d'hui, par  la  seule  raison  que  Ton  ne  serait  cru  de  personne.  Hé 
bien  !  M.  Ossip  Lourié  n'a  pas  hésité,  lui.  Par  ces  temps  de  pessi- 
misme, il  a  osé  se  poser  le  problème  du  bonheur.  Et  il  l'a  résohi 
d'une  façon  satisfaisante. 

Car  il  est  de  ceux  qui  pensent  que  depuis  le  gorille  qui  fut  noire 
premier  ancêtre,  les  hommes  n'ont  pas  tout  à  fait  perdu  leur  temps. 
11  est  de  ceux  qui  croient  à  la  possibilité  pour  l'homme  d'être  heu- 
reux, pourvu  qu'il  sache  résolument  écarter  de  son  esprit  la  «  concep- 
tion réaliste»  du  bonheur.  On  conçoit  le  bonheur  d'une  façon  réaliste, 
quand  on  le  place  dans  l'acquisition  des  choses.  Même  ces  choses  fus- 
sent-elles à  notre  portée,  elles  troublent  la  vie  bien  plutôt  qu'elles  ne 
la  charment.  M.  Ossip  Lourié  nous  assure  que  les  milliardaires 
d'Amérique  ne  sont  pas  heureux.  Il  nous  invite  à  combattre  en  nous 
tout  désir  déposséder,  tout  désir  «  d'arriver  ».  H  n'aime  pas  les  am- 
bitieux, les  avides  de  pouvoir.  Il  ne  les  aime  pas,  dis-je,  mais  surtout 
il  les  plaint.  Peut-être  exagère-t-il,  et  même  va-t-il  jusqu'à  mécon- 
naître l'un  des  plus  nobles  plaisirs  de  l'àme  humaine  :  celui  d'agir  sur 
l'âme  d'autrui  et  par  conséquent  de  vivre  par  d'autres  que  par  soi.  Je 
ne  dis  pas  que  le  goût  de  ce  plaisir  soit  exempt  de  tout  péril,  ni  qu'il 
soit  juste  de  jouir  aux  dépens  de  ses  semblables.  Je  vais  même  jus- 
qu'à douter  qu'on  ail  le  droit  d'imposer  sa  bienfaisance,  et  que  ce  ne 
soit  pas  attenter  à  la  dignité  d'autrui  que  de  substituer  sa  volonté  à 
la  sienne,  fût-ce  pour  son  plus  grand  bien.  Mais  je  suis  de  l'avis  de 
Pascal,  si  tant  est  que  Pascal  soit  l'auteur  du  Discours  sur  les  Passions 
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de  r Amour,  et  j'estime  jusqu'à  preuve  du  contraire  qu'il  est  une  façon 
d'être  ambitieux,  d'aimer  le  pouvoir,  de  l'exercer,  qui  n'a  rien  que  de 
noble,  et  qui  serait  permis  et  m4me  recommandable,  si  notre  droit  au 
bonheur  ne  trouvait  sa  limite  dans  le  droit  d'autrui  à  la  liberté. 
Kant  a  eu  raison  de  nous  défendre  de  traiter  nos  semblables  comme 
des  moyens  destinés  à  rendre  notre  action  plus  promptement  efficace. 
Mais,  qu'on  se  le  dise,  cette  défense  équivaut  à  tarir  une  des  grandes 
sources  du  bonheur  humain  ;  et  M.  Ossip  Lourié  soutient  que  ce  bonheur 
est  illusoire  I  Décidément  j'avais  tort  de  ne  pas  reconnaître  en  notre 
auteur  un  disciple  de  Tolstoï. 

Il  l'est  en  effet  à  ses  heures.  Là  où  il  cesse  ou  me  parait  cesser  de 
l'être,  c'est  quand  il  a  le  courage  de  psirler  des  joies  et  des  souf- 
frances attachées  à  l'amour  et  de  déclarer  que  tout  homme  accessible 
à  ces  émotions  est  digne  d'attacher  du  prix  à  la  vie. 

On  ne  voit  point,  jusqu'ici,  les  raisons  qui  justifient  le  titre  du  livre. 
C'est  qu'en  effet  l'auteur  s'est  étendu  bien  au  delà  de  son  sujet.  A  en 
juger  par  son  litre,  il  aurait  dû  célébrer  uniquement  les  joies  de  l'in- 
telligence. Il  leur  donne  assurément  une  grande  place  et  il  sait  en 
parler  comme  un  homme  capable  de  les  ressentir.  Même  dans  le  der- 
nier chapitre  de  l'ouvrage  il  a  trois  pages  écrites  avec  finesse  sur 
«  l'automatisme  intellectuel  ».  Et  il  juge  cet  automatisme  avec  une  juste 
sévérité.  Qu'est-ce  donc  que  cet  automatisme  de  l'intelligence?  C'est 
le  défaut  qui  consiste  à  être  toujours  en  matière  d'idées,  le  locataire 
de  quelqu'un.  M.  Ossip  Lourié  méprise  cette  race  d'esprits  ;  il  ne  leur 
attribue  qu'un  bonheur  illusoire,  indigne  d'être  recherché. 

Bref,  pour  être  heureux,  il  ne  suffirait  donc  pas  de  se  figurer  qu'on 
Test?  M.  Ossip  Lourié  prend  beaucoup  de  peine  à  nous  persuader 
que  les  faux  heureux  de  ce  bas  monde  ont  conscience  de  ce  qu'il 
entre  d'illusion  dans  leur  bonheur.  Nous  en  sommes  moins  persuadé 
que  lui. 

L.  D. 


PÉCAUT  (P.-F.).  —  Entretiens  et  lectures  de  morale  personnelle 
(in-12,  Garnier  frères;  242  p.). 

Ce  petit  livre  classique  se  compose  de  vingt-huit  chapitres.  Le  cha- 
pitre ^^  qui  est  introductif,  nous  dit  dans  quelle  intention  il  faut 
étudier  la  morale.  Les  chapitres  ir,  m,  iv,  v  et  vi,  traitent  de  la  Sincé- 
rité ;  les  chapitres  vu,  viii  et  ix,  du  Courage;  les  chapitres  x  et  xi  de 
la  Délicatesse  morale  ;  les  chapitres  xii,  xiii  cl  xiv,  de  la  Probité  :  les 
chapitres  xv,  xvi,  xvii,  xviii,  xix,  xx,  xxi,  xxit,  etxxui,  de  la  Bonté  ; 
les  chapitres  xxiv,  xxv,  xxvi,  xxvii  et  xxviii,  de  VÉducation  de  soi- 
même. 

Tous  ces  chapitres  sont  pleins  de  réflexions  judicieuses,  très  bien 
formulées.  Nous  signalerons  comme  particulièrement  dignes  d'atten- 
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lion  :  le  chapitre  ii  sur  Timportance  capitale  de  la  sincérité  ;  le  cha- 
pitre III  sur  les  mensonges  meurtriers  :  le  chapitre  v  sur  Tesprit  de 
ruse  ;  le  chapitre  xxiii  sur  la  bonté  envers  les  animaux  ;  le  cha- 
pitre XXVI  sur  les  habitudes. 


PÉCAUT  (P. -F.).  —  Petit  Traité  de  Morale  gociale 
(in-12,  Garnier  frères  ;  ii-200  p.). 

Cet  excellent  petit  livre  est  destiné  aux  élèves  de  la  classe  de  troi- 
ftième  de  renseignement  secondaire.  Il  s'adresse  aussi  à  ceux  de 
deuxième  année  des  écoles  primaires  supérieures.  Il  est  divisé  en 
vingt  chapitres,  où  Tauteur  traite  successivement  :  du  Principe  de  la 
morale  sociale  (i)  :  de  \bl  Solidarité  (ii,  m,  iv,  v,  vi,  vu)  ;  de  la  Justice 
et  de  la  Faiernité  sociale  (viii,  ix,  x,  xi)  ;  de  la  Famille  (xii)  ;  de  la 
Profession  (KiUy  xiv);  de  la  Nation  (xv)  ;  de  VElat  (xvi,  xvii,  xviii)  ; 
des  Rapports  des  nations  entre  elles  (xix,  xx). 

Nous  remarquons  que  M.  Pécaut  fait  naître  de  la  sympathie  le  prin- 
cipe de  la  morale  sociale.  Voici  comment  il  explique  cette  genèse  : 

<c  Vous  vous  représentez  ce  qu'éprouve  autrui  :  ses  fatigues,  ses 
soucis,  sa  mauvaise  humeur,  son  irritation,  ses  déceptions,  ses  rach 
cœurs,  ses  joies  ;  vous  comprenez  ce  qui  le  fait  vouloir  et  agir.  Vous 
imaginez  vivement  ses  sentiments,  par  conséquent,  vous  les  éprouxxfz 
à  quelque  degré  :  vous  êtes  heureux  de  ses  joies,  surtout  vous  vous 
attristez  de  ses  misères... 

«  Vous  vous  intéressez  à  ce  qui  intéresse  votre  semblable  :  ses  désirs, 
sa  volonté  ont  pour  vous  de  Timportance.. .  Ce  qui  a  de  la  valeur  pour 
lui  a  maintenant  de  la  valeur  pour  vous. 

((  Mais  ce  fait  de  songer  à  autrui,  d'éprouver  dans  notre  cœur  le 
prix  de  ses  sentiments,  nous  suggère  cette  idée  :  La  volonté  des  autres 
a,  en  vérité,  autant  de  valeur  que  la  nôtre,  c'est-à-dire  autant  des 
droits  à  être  satisfaite... 

<c  Les  hommes  sont  des  êtres  raisonnables,  c'est-à-dire  capables  de 
distinguer  le  vrai  du  faux,  de  reconnaître  ce  qui  est  vrai  pour  tous. 
Us  peuvent  donc  s'accorder,  régler  leurs  rapports  mutuels  et  leur  vie 
commune  d'après  un  principe  dont  chacun  devra  admettre  la  vérité  ; 
et  le  seul  principe  qui  s'impose  comme  tel  est  celui-ci  :  Tout  homme 
doit  accorder  à  la  volonté  de  ses  semblables  autant  de  valeur  qu'à  la 
sienne... 

d  Cette  vérité,  dans  laquelle  nous  pouvons  nous  accorder,  se  traduit 
par  le  précepte  suivant,  qui  est  le  précepte  suprême  pour  des  êtres 
raisonnables  :  Pensez  que  vos  semblables  sont  des  personnes  dont  les 
volontés  ont  autant  de  droits  que  les  nôtres  à  être  satisfaites,  et  agissez 
en  conséquence  (\i.  3-5).  » 

L'auteur  nous  semble  passer  un  peu  vite  d'un  fait  de  sympathie, 
variable  d'un  individu  à  l'autre  et,  dans  le  même  individu,  d'un  mo-         / 
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ment  à  Tautre,  à  une  idée  générale  et  directrice  de  la  raison  pratique. 
Un  sentiment  n'est  pas  et  ne  saurait  devenir,  par  transformation^  un 
principe  rationnel.  Mais  il  est  vrai,  —  et  c'est  là  sans  doute  ce  qu'a 
voulu  dire  M.  Pécaut,  —  que  le  sentiment  nous  dispose  à  reconnaître 
le  principe. 

Entre  les  divers  chapitres,  tous  intéressants,  dont  se  compose  ce 
petit  traité  de  morale  sociale,  nous  tenons  à  signaler  celui  qui  est 
consacré  au  droit  de  penser  et  à  la  tolérance.  L'auteur  y  montre  très 
bien  le  caractère  sophistique  de  cette  proposition  sur  laquelle  l'into- 
lérance s'est  toujours  fondée  :  que  la  vérité  a  des  droits  par  cela-méme 
qu'elle  est  la  vérité,  et  que  Terreur  n'en  saurait  avoir.  Il  repousse  ce 
sophisme,  en  disant  que  la  vérité  ne  se  révèle  qu'  a  intérieurement, 
au  fond  des  individus  »,  et  qu  il  est  contraire  à  toute  justice  <c  de 
refuser  à  son  semblable  le  droit  de  juger  par  soi-même  que  l'on 
s'attribue  (p.  80)  ».  —  Voilà,  remarquons-nous,  qui  met  d'un  mot  en 
vive  lumière  le  rapport  logique  de  l'intolérance  érigée  en  principe 
avec  l'autorité  spirituelle  que  l'Eglise  catholique  prétend  avoir  reçue 
de  Dieu  et  en  vertu  de  laquelle  elle  se  déclare  juge  infaillible  de  la 
vérité  et  de  l'erreur  en  matière  morale  et  religieuse. 


PÉTAVEL-OLLIFF  (E.)  —  La  logique  de  l'expiation  et  le  point  de  vue 
de  M.  Auguste  Sabatier  (broch.  in-S^,  Genève,  II.  Robert;  29  p.). 

Cette    intéressante  étude  contient  d'abord  l'esquisse  rapide  d'une  - 
nouvelle  théorie  de  la  rédemption,  puis  l'examen  de  la  brochure  d'Au- 
guste Sabatier  sur  la  doctrine  de  l'Expiation  et  son  évolution  histo- 
rique. 

L'auteur  tient  que,  «  dépouillée  dé  ses  superfétalions,  la  doctrine 
biblique  d'une  expiation  par  le  sang  de  Jésus-Christ  est,  au  fond,  non 
seulement  fondée  et  logique,  mais  est  encore  le  grand  ressort  du 
véritable  enseignement  évangélique  (p.  5)  ».  Cependant  il  n'admet 
pas  que  dans  cette  expiation,  il  n'y  ait  eu  «  substitution  légale  par 
équivalence  »  ;  «  mais,  dit-il,  le  Père  Étemel  a  accepté  comme  suffisant 
Vhommage  rendu  par  notre  Médiateur  à  la  loi  que  nous  avions  enfreinte 
et  à  l'arrêt  de  mort  prononcé  contre  nous.  Il  amnistie  et  il  adopte  tous 
les  rebelles  qui  souscriront  d'un  cœur  sincère  à  l'acte  d'amende  hono- 
rable accompli  par  le  Christ  (p.  18).  » 

Selon  M.  Pétavel-OllifT,  la  sanction  de  la  loi  divine  offensée  repose 
sur  une  triple  expiation:  «  celle  d'abord  dont  le  dévouement  sublime 
a  donné  le  gage  et  les  arrhes;  en  second  lieu,  celle  que  tout  pécheur, 
même  pénitent,  peut  être  appelé  à  faire  en  conséquence  de  ses  préva- 
rications ;  enQn,  l'expiation  subie  par  le  pécheur  irréconciliable  qut 
s'avance  au-devant  d'une  radiation  déûnitive,  en  devenant  de  plus  en 
plus  un  être  vraiment  impossible  (p.  13).  »  Il  oppose  cette  doctrine  de 
l'expiation  a  au  pardon  simpliste  »  qui  deviendrait  l'impunité.  «  C'est,. 
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dit-il,  dans  Tordre  moral,  la  restauration  d'un  principe  fondamentaly 
celui  de  Veffort  toujours  consécutif  et  adéquat  à  la  cause,  principe  dont 
la  méconnaissance  conduit  le  pécheur  à  une  mort  étemelle  (p.  14).  » 
Les  objections  qu'élève  M.  Pétavel-Ollifif  contre  les  vuescxégétiqucs 
d'Auguste  Sabalier  nous  paraissent  mériter  une  sérieuse  attention  ; 
elles  témoignent  d'une  connaissance  approfondie  des  écrits  de  Tancien 
et  du  nouveau  Testament.  Il  reconnaît  d'ailleurs  que  Sabatier  a  pleine- 
ment raison  de  rejeter  a  Tidée  traditionnelle  d'une  substitution  pure  et 
simple  (p.  16)  ».  Mais  il  lui  reproche  den'avolrpas  compris  que  le  Dieu 
objectif  et  vivant  est,  en  même  temps  qu'un  Père  compatissant,  «  Tor- 
gane  d'une  justice  absolue,  laquelle  possède  en  lui  une  existence  objec- 
tive »  ;  que  cette  justice  exigeait  une  repentance  qui  revêtit  le  méine 
caractère  tangible  que  la  faute  du  pécheur  ;  [d'où  cette  conséquence, 
qu'un  Sauveur,  représentant  de  la  race  coupable,  devait  offrir  «  au 
Juge  suprême,  aux  hommes,  à  Tunivers  tout  entier,  visible  ou  invi- 
sible, le  gage  et  le  douloureux  symbole  d'un  regret  collectif  ».  «  J'ai 
admis,  dit-il  en  conclusion,  que  Jésus,  étant  innocent,  ne  pouvait  pas 
se  repentir  à  notre  place;  mais,  étant  notre  frère,  il  a  pu  et  dû  sym- 
pathiser avec  Tamertune  de  notre  honte  et  de  nos  remords.  L'accep- 
tation du  supplice  de  la  croix  a  été  l'expression  objective  de  cette 
profonde  sympathie  (p.  26).  » 


PIERRE  (D').  —  Deux  conférences  sur  le  miracle  (in-12, 
Fischbacher;  vii-111  p.). 

Dans  ces  deux  conférences  faites  à  la  fin  de  1902  à  l'Université  popu- 
laire de  Rouen,  le  D*^  Pierre  expose  ses  vues  sur  le  miracle.  Il  com- 
mencc^par  distinguer  deux  notions  du  miracle  :  l'une  scientiûque, 
l'antre  religieuse.  Au  point  de  vue  de  la  science,  le  miracle  est  «  un 
fait  dûment  observé,  dérogeant  aux  lois  naturelles  dûment  observées» 
(p.  15).  Au  point  de  vue  de  la  foi  religieuse,  le  miracle  est  a  une 
intervention  de  la  liberté  divine  dans  le  cours  ordinaire  des  choses, 
abstraction  faite  de  toute  théorie  sur  le  mode  de  cette  intervention 
(p.  16)  ». 

Celui  qui  n'admet  pas  le  déterminisme  universel  et  qui  croit  à  l'exis- 
tence du  Dieu  personnel,  conscient  et  libre,  peut  très  bien,  selon 
Tauteur,  admettre  la  possibilité  et  la  réalité  du  miracle,  entendu 
au  sens  d'intervention  de  la  liberté  divine.  Pourquoi  t  Parce  que 
les  lois  naturelles  «  n'ont  pas  le  caractère  de  nécessité  des  lois 
mathématiques  et  logiques  »,  qu'elles  «  sont  susceptibles,  à  Tinfini, 
de  combinaisons  les  unes  avec  les  autres  et  de  réaction  les  unes  sur 
les  autres  »,  enfin,  et  c'est  là  le  point  capital,  qu'elles  «  peuvent  subir 
l'influence  des  causes  libres  ».  «  G*est  ainsi  que  l'homme,  par  son 
intelligente  initiative,  a  entrepris  la  conquête  de  la  nature,  en  se  ser- 
vant, sur  la  terre,  de  la  nature  elle-même.  C'est  ainsi,  et  incompa* 
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rablement  mieux,  que,  pour  le  théiste,  Dieu  agit  dans  le  monde, 
comme  une  cause  libre  (p.  10).  » 

M.  le  D*"  Pierre  s'applique  à  montrer,  —  et  c'est  ce  qui  nous 
parait  donner  de  Tinlérêt  à  son  petit  livre,  —  que  la  foi  au  miracle, 
tel  qu'il  est  défini  au  point  de  vue  religieux,  n'a  pas  besoin  de  s'ap- 
puyer sur  la  constatation  du  miracle,  tel  qu'il  est  défini  au  point  de 
vue  scientifique,  et  qu'il  lui  est  d'ailleurs  impossible  de  s'y  appuyer; 
en  d'autres  termes,  que  la  science  n'a  pas  de  preuves  à  opposer  aux 
interventions  de  la  liberté  divine,  pas  plus  qu'elle  n'en  a  à  apporter  en 
faveur  de  ces  interventions. 

a  Si  un  homme  sincère  et  pieux  adresse  à  Dieu,  sous  une  forme 
quelconque  et  n'importe  où,  une  fervente  et  persévérante  prière,  lui 
demandant,  par  exemple,  la  guérison  d'un  mal  jusqu'alors  rebelle  à 
la  médecine,  et  s'il  guérit  ainsi,  après  avoir  prié,  pouvons-nous  affir- 
mer le  miracle? Oui  et  non.  Oui,  religieusement,  mais  à  la  condition 
de  renoncer  à  le  faire  authentifier,  en  tant  que  miracle,  par  des 
savants... 

«  Que  ce  malade  reste  seul,  sans  soins,  livré  aux  forces  aveugles  qui 
l'environnent,  il  mourra.  Qu'il  ait  auprès  de  lui  une  simple  femme, 
ignorante,  mais  dévouée,  ses  chances  de  guérison  augmentent.  Qu'à 
cette  femme  s'ajoute  un  «  laïc  de  la  médecine  d  qui,  sans  diplôme 
officiel,  ait  cependant  une  légère  habitude  des  maux  et  des  remèdes  : 
cet  homme,  malgré  son  insuffisance,  pourra  modifier  l'ordre  des  choses 
et  combattre  certains  symptômes  en  utilisant  un  petit  nombre  de 
moyens  traditionnels.  Qu'il  appelle  un  docteur,  que  ce  docteur  s'ad- 
joigne un  professeur  éminent  et  expérimenté,  voilà  les  bonnes  chances 
qui  augmentent  de  plus  en  plus.  Cette  femme,  cet  homme,  ce  doc- 
teur, ce  professeur,  ont  pesé  sur  la  marche  des  accidents,  c'est  bien 
clair,  par  leur  libre  intervention;  mais  ils  ont  pris  leur  point  de 
départ  et  d'appui  sur  des  faits  connus,  sur  des  lois  étudiées,  ils  n'ont 
dérogé  à  rien,  n'ont  fait  aucun  miracle  extérieur.  Que  Dieu  lui-même, 
à  présent,  entende  une  prière  relative  à  ce  malade  et  veuille  l'exaucer; 
qu'il  intervienne...  en  vérité,  pourquoi  pas?  Sans  violenter  la  nature 
ordonnée  et  continue  qui  est  son  œuvre,  sans  même  la  troubler  en 
quoi  que  ce  soit,  il  changera,  certes,  l'ordre  des  choses  bien  plus  que 
le  médecin.  Seulement,  il  le  fera,  dirait  Bossuet,  «  d'une  manière  sou- 
veraine et  digne  de  lui  9,  sans  jamais  se  contredire  ou  se  corriger.  Et 
voilà  précisément  pourquoi  l'action  directe  de  Dieu,  réponse  de  la 
liberté  divine  à  la  liberté  humaine,  ne  pourra  jamais  être  observée, 
certifiée,  prise  sur  le  fait,  ni  par  la  science  du  médecin,  ni  par  l'igno- 
rance du  premier  venu.  Elle  apparaîtra,  pour  des  raisons  d'ordre 
moral,  à  la  foi  seule,  mais  cette  foi  aura  pour  premier  devoir  de  se 
tenir  dans  son  domaine  et  de  ne  jamais  poser  l'inutile  et  insoluble 
problème  d'une  atteinte  possible  aux  lois  naturelles  (p.  17-21).  » 

L'intervention  de  la  liberté  divine  dans  le  cours  ordinaire  des 
choses  ne  peut  être  démontrée  par  un  fait  qui  déroge  aux  lois  natu- 
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relies,  attenda  qu'une  telle  dérogation  ne  peut  elle-même  être  scien- 
tifiquement démontrée  ;  et  la  démonstration  scientifique  d'une  telle 
dérogation  est  impossible,  parce  que  nous  ne  connaissons  pas  toutes 
les  lois  de  la  nature,  et  que  celles  que  nous  connaissons  en  physiolo- 
gie  et  en  médecine  sont  tout  empiriques  et,  en  quelque  sorte,  provi- 
soires, et  méritent  à  peine  le  nom  de  lois.  Donc,  conclut,  avec  toute 
raison,  notre  auteur,  on  ne  saurait  demander  le  critère  du  miracle, 
pas  plus  à  Tautorité  d'une  commission  de  savants  qu'à  Tautorilé 
d'une  Église.  Ce  critère  n'existe  pas.  —  Mais,  peut-on  dire,  si  le 
miracle  n'est  ni  prouvé  ni  probant,  il  n'a  jamais  été  ni  l'un  ni  l'autre  ; 
et  donc,  il  ne  peut  plus  être  mis,  comme  il  l'a  été  si  longtemps,  à  la 
base  de  l'apologétique  chrétienne. 


RAMBâUD  (Jules).  —  Essai  sur  les  données  essentielles  de  la  religion 
de  Jésns  (broch.  in-8S  Gahors,  imprimerie  Goueslant  ;  192  p.). 

L'objet  de  cette  thèse  de  baccalauréat  en  théologie  est  de  rechercher 
les  rapports  que  Jésus  a  voulu  établir  entre  les  autres  hommes  et 
Dieu,  la  religion  que  Jésus  a  enseignée.  Elle  se  divise  en  trois  parties  ; 
I.  Les  données  essentielles  de  la  religion  de  Jésus  d'après  Jésus  et  les 
apôtres;  H.  Les  données  essentielles  de  la  religion  de  Jésus ,  d'après 
quelques  tendances  indépendantes  contemporaines;  lU.  Les  données 
essentielles  de  la  religion  de  Jésus,  d'après  quelques  Eglises  protestantes 
contemporaines. 

Dans  la  première  partie,  qui  nous  parait  la  plus  importante, 
l'auteur  recherche  en  deux  chapitres  fort  intéressants  quelles  sont  les 
données  essentielles  de  la  religion  de  Jésus  d'après  son  enseignement 
dans  les  Évangiles  (Synoptiques  et  Évangile  de  Jean),  et  d'après 
l'enseignement  des  apôtres,  tel  que  nous  le  font  connaître  les  actes 
des  apôtres,  les  Épitres  de  Pierre,  les  Épitres  de  Jean  et  l'Apocalypse, 
les  Épitres  de  Paul  et  TÉpitre  aux  Hébreux.  Selon  lui,  les  données 
essentielles  de  la  religion  de  Jésus  se  réduisent  aux  trois  notions  sui- 
vantes :  1^  11  est  nécessaire  que  tout  homme  se  sente  coupable  ou  se 
repente  ;  2^  Le  Christ  se  présente  comme  la  personne  qui  peut  nous 
pardonner  nos  péchés  et  nous  aider  à  réaliser  le  bien  ;  3^  Le  pardon 
et  le  salut  sont  donnés  aux  pécheurs  qui  se  repentent  pour  leur  per- 
mettre d'arriver  à  la  communion  parfaite  avec  Dieu. 

L'auteur  fait  ici  remarquer  que  dans  ces  données  essentielles  de  la 
religion  de  Jésus,  on  ne  trouve  pas  la  moindre  trace  de  ce  qu'on  est 
convenu  de  nommer  la  christologie  traditionnelle.  «  Dans  ses  prédi- 
cations à  ceux  qu'il  veut  attirer  à  lui.  Christ  ne  parle  pas  des  faits 
surnaturels  qui  ont  pu  ou  pourront  marquer  sa  vie,  il  refuse  de  faire 
des  miracles  lorsqu'une  curiosité  hypocrite  lui  en  demande,  il  ne 
parle  pas  de  sa  mort,  il  se  présente  simplement  comme  celui  qui 
sauve  (p.  35).  » 
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Dans  la  seconde  partie  M.  J.  Ramband  expose  et  critique  briève- 
ment les  vues  de  M.  Sabalier,  de  M.  Harnack  et  de  Tolstoï  sur  les 
données  essentielles  de  la  religion  de  Jésus.  H  montre  :  que  M.  Saba- 
tier  laisse  «  trop  dans  Tombre  l'importance  fondamentale  de  la 
repentance  et  du  pardon  »,  et  qu'il  méconnaît  «  le  rôle  de  Sauveur,  de 
créateur  de  la  vie  vraie  »,  que  les  documents  évangéliques  attribuent 
au  Christ  (p.  106);  —  que  M.  Harnack  «a  confondu  la  religion  personneZ/e 
de  Jésus,  homme  saint,  avec  la  religion  que  Jésus,  homme  saint  a 
prêchee  à  des  hommes  pécheurs,  pour  lesquels  l'essentiel  est  moins 
de  savoir  ce  qu'est  le  bien,  que  de  savoir  comment  ils  le  pratiqueront 
(p.  128)  »  ;  —  que  Tolstoï  «  fait  une  analyse  incomplète  des  données 
de  rÉvangile,  et  qu'il  s'est  trompé  en  y  voyant  une  simple  prédica- 
tion didêal  moral  »  et  en  bornant  a  à  la  non-résistance  au  mal  la 
doctrine  de  Jésus  (p.  143)  ». 

Dans  la  troisième  partie,  il  examine,  en  les  comparant  aux  données 
évangéliques,  les  confessions  de  foi  de  quelques  Eglises  protestantes, 
et  en  premier  lieu  le  Symbole  des  Apôtres.  Il  établit,  à  ce  sujet,  une 
distinction,  à  notre  sens  très  ju^te,  entre  la  croyance  à  une  idée  et 
la  foi  en  une  personne.  La  religion  enseignée  par  Jésus  est  la  foi  en 
sa  personne,  non  la  croyance  ou  «  adhésion  intellectuelle  à  un  fait  ou 
à  une  idée  ».  a  L'homme  admet  pour  des  raisons  historiques  qu-un 
fait  soit  vrai,  pour  des  raisons  philosophiques  qu*une  idée  soit  exacte, 
sans  que  cela  engage  en  aucune  manière  le  fond  même  de  sa  person- 
nalité. De  cette  croyance  Jésus  n'a  pas  voulu  lorsqu'elle  n'était  pas 
vivifiée  par  la  foi,  puisqu'il  repoussait  ceux  qui  admettaient  sa  messia- 
nité  sans  avoir  comprfs  ce  qu'il  devait  être  pour  eux  (p.  156).  » 
D'après  cette  distinction  de  la  croyaace  et  de  la  foi,  il  se  refuse  à 
admettre  que  le  Symbole  des  Apôtres  contienne  les  données  fonda- 
mentales de  la  religion  de  Jésus.  «  Le  Symbole  des  Apôtres,  dit-il, 
donne  une  série  de  faits  et  de  doctrines  que,  pour  être  chrétien,  il 
faudrait  adopter;  et  il  passe  sous  silence  la  seule  chose  nécessaire  : 
la  foi  (p.  158).  » 


UAUIl  (F.).  —  L'expérience  morale  (in-8^  Bibliothèque  de  philo- 
sophie contemporaine  y  F.  Alcan;  246  p.). 

Déterminer  la  nature  de  la  croyance  et  de  l'action  morales  ou 
plutôt  de  la  croyance  dans  ses  rapports  avec  l'action  :  tel  est  l'objet 
de  cet  ouvrage.  Il  comprend  dix  chapitres:  I.  Vcxpéneyice  morale; 
11.  De  Vusage  psychologique  des  théories  morales  ;  III.  L  action 
morale  ;  IV.  La  pensée  morale  ;  V.  Pensée  spontanée  et  peiuée  réflé- 
chie; VI.  Les  diverses  formes  de  itensée  réfléchie;  VII.  La  formule  de 
vie  \  VIII.  Science  ou  conscience;  intransvjcance  ou  opportunisme; 
IX.  Le  relativisme  moral  ;  X.  VattHude  morale  scientifique. 

Nous   remarquons    d'abord  que  M.  Hauh  tient  que  la  croyance 

PiLLON.  —  Année  philos.  1903  10 


Digitized  by  LjOOQ IC 


îi42  l'année  philosophique.  1903 

morale  est  autonome.  Il  n*admet  pas,  —  et  sur  ce  point  nous 
sommes  entièrement  d'accord  avec  lui,  —  qu'on  la  relie  à  des  théo- 
ries qui  en  cherchent  Texplication  dans  des  réalités  métaphysiques 
ou  des  faits  d'expérience,  et  qui  «  suppriment  la  catégorie  de 
Tidéal,  ce  qui  est  à  faire  au  profit  du  tout  fait  ».  «  On  ne  saurait, 
dit-il  très  bien,  identifier  Têtre  et  l'action.  La  foi  en  un  idéal,  en  un 
devoir-faire  s'impose  parfois  à  l'homme  avec  la  même  irrésislibi- 
iité  que  la  croyance  aux  lois  naturelles...  Il  n'a  donc,  dans  un  cas 
comme  dans  l'autre,  d'autre  preuve  de  la  vérité  que  l'irrésislibilité 
même  de  sa  croyance...  Et  dès  lors  pourquoi  l'homme  accepterait-il 
ce  critère  de  l'irrésislibilité  dans  un  cas  et  non  dans  l'autre?  Il  doit 
accepter  telles  quelles  les  différentes  formes  de  sa  certitude,  croire 
qu'il  a  quelque  chose  à  faire  quand  il  agit,  qu'il  y  a  un  certain  ordre 
dans  les  choses  faites  ou,  plus  généralement,  dans  les  choses  quand 
il  contemple  la  nature.  Sa  fonction  est  aussi  bien  de  croire  que  de 
constater  (p.  2).  » 

Un  peu  plus  loin,  il  montre  que  «  le  sentiment  d'obligation  est  un 
sentiment  normal,  mêlé  à  toute  la  vie  psychologique  »;  que  ce  sen- 
timent (c  est  bien  le  signe  caractéristique,  la  condition  nécessaire  de 
la  moralité  »;  que  a  ce  serait  donc  une  erreur  de  revenir  purement 
et  simplement  à  la  morale  des  anciens  (p.  25)  ».  Mais  une  réaction 
contre  la  morale  kantienne  ne  laisse  pas  d'être,  t  ses  yeux,  légitime 
en  un  sens  ;  et  il  lui  parait  nécessaire  de  «  reprendre  pour  l'assou- 
plir la  psychologie  du  devoir  comme  celle  de  Va  priori  kantien 
(p.  27)  ». 

En  quoi,  selon  lui,  doit  consister  cet  a^ouplissement,  de  fines 
remarques  nous  l'apprennent,  dont  quelques-unes  nous  paraissent 
heureusement  formulées  : 

«  Si  l'on  replace  le  sentiment  du  devoir  dans  l'ensemble  des  senti- 
ments humains,  on  s'aperçoit  qu'il  doit  sous-tendrc  en  quelque 
sorte  la  vie  sans  la  remplir... 

«  Il  se  peut  que  tel  grand  honnête  homme  n'ait  jamais  connu  le 
sentiment  du  devoir  que  mêlé,  fondu  avec  l'inspiration  morale. 
L'attitude  disgracieuse  de  Vhomo  duplex  est  celle  souvent  d'âmes  sans 
sève,  inquiètes,  vivant  dans  le  perpétuel  tremblement,  la  peur  du 
péché,  incapables  de  chutes,  mais  aussi  de  ces  relèvements  qui  vous 
portent  loin  au  delà  du  point  où  l'on  tombe.  Si  les  premiers  philo- 
sophes grecs  ont  méconnu  ce  moment  de  la  réflexion  et  de  l'obliga- 
tion douloureuse,  ils  devaient  peut-être  cette  heureilse  ignorance  à 
la  fraîche  nouveauté  d'une  pensée  jeune  et  féconde.  La  place  du 
devoir  dans  la  vie  varie  avec  les  difficultés  de  la  pensée,  de  l'action 
morale,  avec  les  différents  types  moraux... 

«  Il  faut  replacer  le  sentiment  général  du  devoir  dans  le  cours 
général  de  la  vie,  mêler  les  appels  à  la  nature  et  à  la  volonté,  au 
devoir.  L'éducation  de  l'enfant  doit  se  régler  sur  ces  principes.  Les 
actions  à  propos  desquelles  il  convient  d'évoquer  le  sentiment  du 
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devoir  sont  rares  pour  Tenfant  comme  pour  Thomme.  Pour  Tenfant 
ce  sont,  par  exemple,  celles  qui  dans  sa  conscience  éveillent  hérédi- 
tairement la  honte,  une  répugnance  immédiate  (p.  27-30).  » 

Nous  pensons,  comme  M.  Rauh,  que  le  rationalisme  moral,  sec  et 
rigide,  de  Kant  avait  besoin  d'être  assoupli.  Mais  nous  ferons  obser- 
ver que  cette  nécessité  ne  s'applique  pas  au  néo-criticisme,  qui  a 
réintégré  dans  la  morale,  à  titre  de  motifs  secondaires,  subordonnés 
au  devoir,  les  éléments  de  Tordre  sensible  et  passionnel,  qui,  après 
tout,  appartiennent  à  la  nature  humaine  et  ne  se  laissent  pas  éli- 
miner de  la  vie.  Ce  qui  est,  à  notre  sens,  inadmissible,  c'est  que,  pour 
assouplir  l'éthique  de  Kant,  pour  la  rendre  plus  vivante,  on  lui 
enlève  le  caractère  d'une  science  rationnelle,  fondée  sur  le  principe 
apriorique  du  devoir;  c'est  qu'on  réduise  ce'principe  à  un  sentiment 
et  qu'on  en  dépouille  en  quelque  sorte  la  raison;  c'est  qu'on  se 
rapproche  ainsi  des  écoles  empiriques  en  morale.  C'est  là  un  reproche 
auquel  il  ne  semble  pas  que  la  méthode  de  notre  auteur  puisse 
échapper,  si  nous  avons  bien  compris  ses  ingénieuses  et  subtiles 
analyses. 


RÉVILLE  (Jean).  —  Le  protestantisme  libéral,   ses  origines,   sa 
nature,  sa  mission  (in-i2,  Fischbacher;  x-182  p.). 

Qu'est-ce  que  le  protestantisme  libéral  *?  C'est  à  cette  question  que 
M.  Jean  Réville  s'est  proposé  de  répondre  dans  les  conférences  qu'il  a 
faites  à  Genève  à  la  fin  de  I W2  et  dont  il  a  formé,  sous  les  litVes  sui- 
vants, les  cinq  chapitres  de  cet  ouvrage  :  i.  La  genèse  du  proleslan- 
tisme  libéral  :  n.  Le  protestantisme  libéral  fondé  sur  Vexpérience 
religieuse;  m.  Le  protestantisme  libéral  fondé  sur  Vexpérience  morale  ; 
IV.  Le  protestantisme  libéral  fondé  sur  Vexpérience  sociale  ;  v.  L'idéal 
du  protestantisme  libéral  et  sa  mission  dans  la  société  moderne. 

L'objet  du  premier  chapitre  est  de  montrer  dans  le  protestantisme 
libéral  «  la  forme  naturelle  et  logique  de  l'évolution  du  christianisme 
dans  la  société  moderne  (p.  7)  ».  Ce  qui  caractérise  le  protestantisme 
libéral,  selon  l'auteur,  est  «  de  proclamer  sans  réserve  l'autorité  de 
la  raison  et  de  la  conscience  dans  la  vie  religieuse  et  morale  (p.  21)  »  ; 
de  considérer  les  livres  de  la  Bible  comme  «  des  livres  humains, 
soumis  aux  conditions  inéluctables  des  œuvres  humaines  (p.  24)  >, 
non  comme  «  des  organes  exclusifs  de  l'inspiration  divine  (p.  25)  »  ; 
de  n'accorder  à  ces  livres  qu'une  «  autorité  historique  librement 
étudiée  avec  les  ressources  de  la  science  et  en  dehors  de  tout  parti- 
pris  confessionnel  (p.  31)  ». 

Le  chapitre  ii  traite  de  la  religion  que  Jésus  a  enseignée  et  à 
laquelle  s'en  tient  le  protestantisme  libéral.  Cette  religion,  que  seuls 
les  Evangiles  synoptiques  nous  font  connaître,  et  qui  est  le  christia- 
nisme authentique,  «  ne  consistait  pas  dans  un  ensemble  de  doctrines 


Digitized  by  LjOOÇ IC 


i44  l'année  philosophique.  1903 

théologiqiies,  physiques  ou  métaphysiques  (p.  46)  ».  Elle  est  f  indis- 
solublement associée  à  la  morale  dans  les  profondeurs  de  iacoDscicnce 
humaine  (p.  48]  o.  Elle  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  philosophie 
religieuse  (p.  55).  C'est  le  sentiment  d'une  relation  d'amour  entre 
((  Dieu,  le  Père  céleste,  quelle  que  soit  la  représentation  philosophique 
de  l'être  divin  »  et  <x  les  hommes,  fils  de  Dieu  et  par  conséquent 
frères  entre  eux,  quelle  que  soit  la  notion  philosophique  de  la 
nature  de  Thomme  (p.  61)  o.  M.  Jean  Réville  tient  que  «  le  principe 
suprême  de  l'ordre  universel  ne  peut  être  qu'un  Dieu  vivant,  puisqu'il 
est  la  cause  de  la  vie,  et  que  la  vie  seule  engendre  la  vie  (p.  58)  ». 
Mais  dans  la  personnalité  divine,  c'est-à-dire  dans  l'intelligence  et  la 
volonté  que  nous  attribuons  à  Dieu,  il  ne  voit  qu'une  représentation 
anthropomorphique  de  la  puissance  suprême,  et  il  lui  parait  que  le 
développement  de  la  réflexion  peut  conduire  à  se  la  représenter  d'une 
façon  plus  abstraite  (p.  57). 

Le  péché,  la  solidarité  morale  et  l'œuvre  du  Christ  forment  le  sujet 
du  chapitre  m.  L  auteur  repousse  les  doctrines  traditionnelles  de  l'or- 
thodoxie catholique  ou  protestante  sur  le  péché  originel  et  sur  la 
rédemption  par  le  sacrifice  du  Christ  payant  la  rançon  de  rhumanilé 
coupable;  mais  il  s'applique  à  dégager  de  ces  doctrines  les  grandes 
expériences  morales  dont  elles  sont,  à  ses  yeux,  l'expression  symbo- 
lique, savoir  :  «  la  conscience  de  l'universalité  du  péché  et  des  consé- 
quences funestes  que  le  péché  comporte  fatalement  pour  l'humanité; 
le  sentiment  de  la  servitude  que  le  mal  impose  à  celui  qui  se  laisse 
séduire  par  lui  ;  la  notion  très  profonde  de  la  solidarité  qui  relie  les 
hommes  les  uns  aux  autres  (p.  73).  » 

Le  chapitre  iv  est  consacré  à  la  question  de  l'Eglise.  M.  J.  Réville 
n'admet  pas  que  l'Eglise  «  c'est-à-dire  la  collectivité  religieuse  soit 
fondée  sur  l'adhésion  à  une  profession  de  foi  dogmatique  (p.  144)  ». 
11  ne  doit  y  avoir,  dit-il,  d'autre  condition  pour  en  faire  partie  que 
de  0  reconnaître  l'excellence  des  principes  de  FEvangile,  tels  que  Jésus 
les  a  enseignés,  et  d'être  disposé  à  en  poursuivre  la  réalisation,  dans 
la  mesure  de  ses  forces,  en  soi-même  et  autour  de  soi  ». 

Dans  le  cinquième  et  dernier  chapitre,  l'auteur  rappelle  les  prin- 
cipes exposés  ilans  le  chapitre  précédent.  Il  s'élève  avec  force,  d'une 
part,  contre  ceux  qui  font  dépendre  la  religion  de  la  reconnaissance 
d'une  autorité  ex/erne  et  de  la  croyance  au  surnaturel  (p.  152  et  suiv.); 
d'autre  part,  contre  ceux  qui  croient  pouvoir  «  en  finir  avec  l'Eglise, 
avec  ses  traditions  irrationnelles,  ses  pratiques  superstitieuses  et  son 
despotisme  iusupporlable  à  l'esprit  moderne,  en  supprimant  toute 
religion  et  en  rayant  jusqu'au  nom  de  Dieu  des  leçons  et  des  livres 
destinés  aux  enfants  (p.  160)  ». 

Nous  ne  ferons  qu'une  remarque  sur  le  livre  de  M.  J.  Réville.  Le 
protestantisme  libéral,  tel  qu'il  le  conçoit  et  l'explique,  nous  permet 
d'avoir  toutes  les  idées  que  nous  voudrons  «  sur  D^eu,  sur  la  création, 
sur  l'âme,  sur  le  monde  (p.  61)  ».  Ses  adhérents  peuvent  professer,  à 


Digitized  byVjOOÇlC 


PILLON.    —  UEVUE   BIBLIOGRAPHIQUE 

leur  gré,  soit  le  théisme,  soit  un  «  panthéisme  spiritualisle  (| 
Voilà  une  religion  bien  large  :  nous  douions  qu^elle  puisse 
une  action  morale  efficace.  Mais  est-on  Tonde  à  admettre  qn( 
gion  puisse  être  ainsi  distinguée  et  séparée  de  toute  phiiosop 
gieuse  ?  Est-ce  que  le  sentiment  peut  être  séparé  de  Tiritell 
Est-ce  que  la  relation  d'amour  nimplique  pas  une  idée  pluso 
claire  des  termes  entre  lesquels  existe  cette  relation  t  CVst,  et 
dirons-nous  à  l'auteur,  ce  qu'il  vous  faut  bien  reconnaître, 
vous  éprouvez  le  besoin  d'établir  que  le  principe  de  Tuni 
vivant.  Dieu  est  vivant,  dites-vous,  parce  qu'il  est  la  cause  d 
Soit.  Le  même  raisonnement  ne  s'applique-t-il  pas  k  la  pers 
divine  ?  Ne  puis-je  pas  dire  :  Dieu  est  esprit,  c'est-à-dire  con 
personnel,  parce  qu'il  est  la  cause  de  l'esprit.  Et  si  vous 
comme  anihropomorphiques  Içs  mots  conscient  et  esprit^ 
demande  si  les  mots  vivant  et  vie  ne  le  sont  pas  également 
table  progrès  de  la  religion,  dont  Jésus  a  dit  le  dernier  mot, 
dans  répuration  spiritualisle,  non  dans  l'élimination  de  Fai 
morphisme.  La  préoccupation  d'éviterces  expressions  de  Tan 
morphisme  spirituel,  esprit^  conscience,  volonté,  mène  à  ce 
Dieu  avec  le  monde  pour  lui  ôter  toute  ressemblance  de  nati 
l'homme.  Il  est  certain  qu'elle  ne  s'accorde  pas  avec  l'évoluii' 
liste,  —  on  peut  dire  avec  M.  Renouvier,pcr.sowna/i«/e,  —  de  1 
Sophie.  Est-elle  compatible  avec  le  sentiment  religieux,  avec 
lion  d'amour  qui  constitue  le  chrisliauisme  authentique  ? 


SABATIER  (Auguste).  —  La  doctrine  de  l'expiation  et  son  é^ 
historique  (in-i'2,  Fischbacher;  115  p.). 

Ce  beau  travail  sur  la  doctrine  de  Texpiation  fait  pa 
Etudes  de  thèdouie  et  d'histoire  publiées  par  les  prufesseu 
Faculté  de  théologie  protestante  de  Paris  en  hommage  à  la 
de  théologie  de  Montauban,  à  l'occasion  du  tricentenaire  de  s 
lion.  Nous  en  avons  parlé  dans  VAnnée  philosophique  ( 
(p.  223).  Auguste  Sabatier  y  fait  une  critique  radicale  du  d( 
la  rédemption,  tel  qu'il  a  été  conçu  et  présenté  jusqu'ici.  Il 
que  le  drame  du  Calvaire  «  se  coordonne  dans  la  série  de 
actes  de  dévouement  et  de  tous  les  martyres  que  le  mèm 
ment  a  inspirés  et  qui  tendent  au  même  but  »  ;  que  la 
Jésus  a  suit  la  loi  qui,  dans  le  monde  moral,  impose  le  dévc 
de  Tamour. comme  condition  de  salut  et  de  relèvement  ».  a  ( 
loi  universelle,  en  effet,  dit-il,  qui  veut  que  nous  portions  les  f 
les  uns  des  autres,  que  les  forts  aient  un  fardeau  plus  Ion 
que  les  faibles  ne  soient  pas  accablés  sous  le  leur  ;  c'est  im 
l'univers  des  esprits  en  formation  sur  la  terre,  que  ceux  qui 
souffreut  du  lait  de  leur  amour;  que  se  donner  aux  mail 
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c'est  nécessairement  prendre  sur  soi  une  part  de  leurs  souffrances... 
L*œuvre  du  Christ  cesse  des  lors  d'être  isolée  et  incompréhensible  ; 
elle  rentre  dans  la  loi  qu'elle  a  contribué,  plus  que  rien  au  monde,  à 
révéler  et  à  graver  au  fond  de  la  conscience  humaine  (p.  110).  « 

Mais  d'où  provient  cette  loi  suprême  du  monde  moral  qui  a  fait  du 
dévouement,  du  sacrifice  désintéressé,  de  l'amour  fraternel,  la  rançon 
du  péché  et  le  moyen  de  sa  destruction  progressive  ?  Sabatier  con- 
fesse son  impuissance  de  répondre  à  celte  question  : 

o  Le  mystère  est  à  l'origine  de  toutes  choses.  Pourquoi  la  vie  se 
développe- l-elle  par  lente  évolution,  suivant  les  lois  que  la  science, 
peu  à  peu,  détermine?  Pourquoi  même  existe-l-il  quelque  chose"? 
Ignoramus.  Pour  ma  part,  je  m*arrête  au  point  où  la  terre  ferme  de 
l'expérience  se  dérobe  sous  mes  pas,  et  je  répète  avec  Jésus  lui- 
même  :  «  Cela  est  ainsi,  Père,  parce  que  tu  l'as  jugé  bon.  »  Cela 
est  bon,  en  effet,  parce  que  l'amour  n'est  pas  seulement  le  lien  des 
esprits,  mais  leur  vie  même,  et  que  se  dévouer  n'est  pas  moins  utile  à 
ceux  qui  sont  les  sujets  du  dévouement  qu'à  ceux  qui  en  sont  l'objet  ; 
car,  par  le  dévouement,  les  unS  et  les  autres  s'élèvent  sur  l'échelle  de 
la  vie  éternelle  de  l'esprit.  Mais  je  reconnais  sans  peine  que  cette 
réponse  de  la  piété  est  une  adoration,  non  une  solution.  Il  est  sans 
doute  téméraire  de  vouloir  conclure  de  notre  expérience  morale  toute 
subjective  et  encore  si  imparfaite  et  si  rudimentaire  aux  lois  constitu- 
tives de  l'univers  (p.  114).  » 

On  ne  saurait  contester  la  loi  du  monde  moral  dont  parle  éloquem- 
menl  Auguste  Sabatier.  Cette  loi,  que  révèle  l'expérience,  vient  de 
l'état  de  solidarité  dans  lequel  les  hommes  ont  été  créés,  et  qui  fait 
du  mal  physique  et  même  du  mal  moral  la  source  occasionnelle  d'un 
bien  supérieur.  On  peut  aussi,  comme  l'émiment  théologien,  faire 
rentrer  la  mort  du  Christ  dans  cette  loi  universelle  dont  elle  serait 
tme  application  particulière.  Mais  il  convient,  semble-t-il,  d'ajouter 
qu'à  cette  application  particulière  la  conscience  clirétienne  attribue, 
—  et  c'est  ce  qui  la  caractérise  comme  chrétienne,  —  une  valeur 
exceptionnelle,  incomparable,  unique,  comme  elle  attribue  au  Christ 
une  sainteté  exceptionnelle,  incomparable,  unique,  une  parfaite  et 
incomparable  union  avec  Dieu  ;  qu'elle  met  donc  entre  le  drame  du 
Calvaire  et  les  autres  actes  de  dévouement  une  différence  essentielle  ; 
qu'il  lui  parait  légitime  et  nécessaire  de  rapporter  uniquement  au 
premier,  comme  l'effet  à  la  cause,  comme  la  conséquence  au  prin- 
cipe, les  inspirations  et  les  énergies  spirituelles  d'où  naissent  la 
repenlance,  le  relèvement,  le  changement  de  vie,  en  un  mot,  le 
salut. 

D'après  ce  point  de  vue,  on  peut  s'étonner  qu'aucune  des  concep- 
tions traditionnelles  de  la  rédemption  par  la  Croix  n'ait  trouvé  grâce 
devant  la  critique  de  Sabatier.  On  peut  se  demander,  par  exemple, 
s'il  lui  était  vraiment  impossible  de  maintenir,  de  laisser  au  senti- 
ment chrétien,  en  l'expliquant,  en  le  distinguant  et  le  séparant  du 
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dogme  ioadmissible  de  Texpialion  substitutive,  l'idée  de  propitiation 
et  d'intercession,  qui,  comme  l'a  très  bien  montré  M.  Ménégoz,  est 
seule  enseignée  daus  VEpitre  aux  Hébreux  ^ 

SABÂTIER  (Auguste).  —Les  religions  d'autorité  et  la  religion  de  Tes- 
prit  (in-8^,  Fischbacher;  xii-570  p.). 

Cet  ouvrage  posthume  fait  suite  à  celui  qu'Auguste  Sabatier  a 
publié,  en  1897,  sous  ce  titre  :  Esquisse  d'une  philosophie  de  la  reli- 
gion diaprés  la  psychologie  et  V histoire^  et  dont  nous  avons  rendu 
compte  dans  V Année  philosophique  de  1897,  p.  237.  La  même  mé- 
thode psychologique  et  historique  y  est  suivie.  L'objet  en  est  indiqué 
dans  un  court  Avant-propos  :  a  En  discutant,  dit  Tauleur,  soit  le 
dogme  catholique,  soit  le  dogme  protestant  de  Tautorité,  nous  n'avons 
pas  eu  l'intention  de  les  réfuter,  mais  avant  tout,  celle  d'en  expliquer 
historiquement  la  formation  et  la  destinée.  11  y  a  dans  tous  les  sys- 
tèmes une  logique  immanente  qui  les  pousse  à  leur  point  de  perfec- 
tion, et  ensuite  les  mène  non  moins  irrésistiblement,  par  les  contra- 
dictions intimes  ou  les  insuffisances  qu'elle  fait  éclater,  à  la  dissolution 
et  à  la  ruine  (p.  x).  »  Il  comprend  une  introduction  sur  le  conflit  des 
deux  méthodes  d'autorité  et  d'expérience  ou  d'autonomie;  un  pre- 
mier livre,  sur  le  dogme  catholique  de  l'autorité;  un  second,  sur  le 
dogme  de  l'autorité  dans  le  protestantisme;  un  troisième  et  dernier, 
sur  la  religion  de  Tesprit. 

Dans  le  premier  livre,  l'auteur  commence  par  définir  le  dogme 
catholique  de  l'autorité,  tel  qu'il  se  présente  aujourd'hui  ;  puis  il  en 
suit  le  développement  historique,  en  faisant  connaître,  dans  Tordre 
de  leur  généalogie,  les  éléments  qui  l'ont  constitué  :  église,  tradition, 
sacerdoce  surnaturel,  épiscopat,  papauté.  Dans  le  second  livre,  il 
nous  apprend  comment,  du  xvi«  siècle  h  notre  temps,  s'est  élaboré, 
puis  dissous,  dans  le  protestantisme,  le  dogme  de  l'autorité  infaillible 
de  l'Ecriture.  Dans  le  troisième  livre,  il  explique  comment  il  faut  en- 
tendre la  religion  de  l'esprit,  en  montrant  que  Jésus-Christ  en  a  été 
le  fondateur  et  que  le  Nouveau-Testament  en  est  la  charte. 

Entre  les  divers  chapitres  que  renferment  les  trois  livres  de  cet 
ouvrage  magistral,  nous  signalerons  particulièrement  le  chapitre  m 
du  livre  premier  [La  tradition),  Auguste  Sabatier  y  fait  remarquer  le 
changement  profond  qu'une  théorie  nouvelle,  dont  il  retrouve  l'idée, 
chez  un  théologien  protestant,  Schleiermacher,  la  théorie  du  déve- 
loppement de  la  doctrine  chrétienne,  a  produit,  au  xix«  siècle,  dans 
la  notion  catholique  de  la  tradition  et,  par  suite,  dans  la  notion 
catholique  de  la  nature,  de  l'objet  et  du  siège  de  l'autorité  infaillible. 

1.  Voyez  L'Année  philosophique  de  189i,  p.  249-251. 
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Il  y  apprécie,  en  quelques  pages  d'un  haul  intérêt  philosophique,  la 
portée  et  les  conséquences  de  ce  changement.  Nous  citons  : 

«  L'ancienne  argumentation  des  Bossuet,  des  Vincent  de  Lérins, 
des  Terlullien,  est  renversée.  La  pyramide  repose  sur  sa  pointe.  Ce 
qui  était  la  conclusion  de  la  théorie  en  est  devenu  les  prémisses. 
L*Eglise  est  inTaillible  parce  qu'elle  a  le  dépôt  de  la  vérité,  et  elle 
possède  la  vérité  parce  qu'elle  est  infaillible.  Le  cercle  est  fermé. 

a  La  théorie  nouvelle  est  tout  ensemble  la  plus  dangereuse  des 
concessions  aux  idées  modernes  et  Tapothéose  la  plus  complète  de 
la  hiérarchie. 

a  Sur  aucun  autre  point,  la  théologie  catholique  n'a  Tair  d'être 
plus  libérale,  plus  rapprochée  de  la  philosophie  idéaliste  ;  sur  aucun 
autre,  en  réaliié,  elle  n'obéit  plus  fidèlement  à  la  logique  interne  du 
principe  catholique  et  n'a  mieux  servi  les  espérances  et  les  desseins 
aujoui  d'hui  réalisés  de  la  ctmr  de  Rome. 

«  La  concession  philosophique  est  visible;  elle  est  dans  cette  assi- 
milation de  la  vie  et  du  génie  de  l'Eglise  à  la  vie  et  au  génie  d*uD 
peuple  ordinaire.  Le  dogme  de  la  tradition  est  entièrement  trans- 
formé. Ce  n'est  plus  un  groupe  déterminé  et  fixe  de  vérités  surnatu- 
relles révélées  une  fois.  L'Eglise  ne  garde  pas  seulement  la  doctrine, 
elle  la  produit.  Le  dogme  nait  et  évolue  dans  l'histoire  et,  dès  lors  il 
peut  éire  raconté  et  expliqué  comme  toute  production  philosophique, 
littéraire  ou  morale.  Ce  qui  paraissait  fixe  et  solide  devient  mobile, 
les  glaçons  se  liquéfient  et  le  fleuve  recommence  à  couler.  Mais  on 
voit  le  danger. 

a  De  l'absolu,  la  doctrine  tombe  dans  le  relatif.  Il  n'y  aqu*un  moyen 
pour  en  sauver  le  caractère  infaillible  :  il  faut  diviniser  l'Eglise  elle- 
même,  pour  que  ses  œuvres  et  ses  productions  soient  divines.  Donc 
on  canonise  toute  son  histoire;  ou  la  surnaluralUe  dans  tous  ses 
moments.  Mais  c'est  ici  qu'éclate  la  contradiction  radicale  du  système. 
Diviniser  l'histoire,  c'est  la  nier  dans  son  essence  et  sa  réalité.  Dire 
que  des  hommes  se  succèdent  et  travaillent  à  la  recherche  de  la  vérité 
et  la  découvrent  à  chaque  moment  sans  pouvoir  jamais  errer,  c'est  la 
même  chose  que  de  dire  que  des  hommes  s'efforcent  de  faire  le  bien 
et  d'arriver  à  la  vertu  sans  jamais  pouvoir  pécher ^ 

«  Arrivons  au  terme.  L'Eglise,  au  sens  strict,  c'est  la  hiérarchie 
sacerdotale.  C'est  dans  cette  hiérarchie  que  réside  l'àme  de  l'Eglise, 
sa  tradition  infaillible,  son  inspiration  divine.  Or,  de  même  que  le 
peuple  chrétien  a  jadis  abdiqué  entre  les  mains  de  la  hiérarchie,  de 
même  l  episcopat  a  abdiqué,  à  son  tour,  entre  les.  mains  de  la 
papauté.  L'Eglise,  avec  toutes  ses  grâces  surnaturelles,  ses  privilèges 
et  son  infaillibilité,  se  résume  et  se  concentre  dans  la  personne  du 
souverain  Poniire.  Cette  personne,  véritable  incarnation  du  Christ, 
est  infaillible,  comme  le  Christ,  dont  elle  tient  la  place.  Le  pape, 
comme  l'Eglise,  n'est  pas  seulement  le  gardien  et  l'interprète  de  la 
tradition,  il  la  crée  à  chaque  moment  par  sa  parole  inspirée  et  ses 
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décisions  infaillibles;  il  est  la  tradition  vivante.  Mais  à  ce  moment 
même,  on  peut  dire  qu'il  n'y  a  plus  de  tradition.  En  s'achevanl,  le 
dogme  catholique  de  la  tradition  se  nie  lui-même.  Désormais  la  tra- 
dition est  toute  dans  le  présent;  personne  ne  saurait  en  appeler  à 
elle  contre  le  pape;  elle  n'a  vraiment  plus  de  contenu  historique;  ce 
n'est  plus  qu'une  étiquette,  sous  laquelle  il  n*y  a  et  ne  saurait  y  avoir 
autre  chose  que  l'inspiration  et  l'infaillibilité  permanente  du  Pontife 
romain  (p.  126-128).  » 

Nous  avons,  nous  aussi,  autrefois,  —  en  1878,  donc  longtemps 
avant  Sabalier,  —  appelé  l'attention  sur  cette  théologie  évolution- 
niste  que  Newman  a  systématisée  et  introduite  dans  le  catholicisme. 
Nous  avons  essayé  de  mettre  en  lumière  l'opposition  absolue  qui  existe 
entre  cette  théologie  et  celle  de  Vincent  de  Lèrios  et  de  Bossuet  ^  Il 
nous  semble  que  certains  apologistes  catholiques  de  notre  temps, 
disciples  hardis  de  Newman,  ne  se  rendent  pas  bien  compte  de  la  gra- 
vité de  cette  opposition.  Il  y  a  une  contradiction  qu'il  faut  relever, 
avant  tout,  dans  le  parti  qu'ils  croient  pouvoir  tirer  de  la  théorie  du 
développement  :  c'est,  d'une  part,  la  nécessité  où  ils  sont  d'invoquer 
cetle  théorie,  c'est-à-dire  de  rejeter  la  règle  de  la  tradition  formulée 
par  les  Viii«'.ent  de  Lérins  et  les  Bossuet,  pour  admettre  que  leur 
Eglise  ait  le  droit  d'ajouter,  malgré  cette  règle,  comme  elle  l'a  fait  au 
xix°  siècle,  des  dogmes  nouveaux  aux  anciens;  et  c'est,  d'autre  part, 
l'impossibilité  où  ils  sont  de  rejeter  cetle  règle,  au  nom  de  laquelle 
toujours  les  dogmes  ont  été  détinis  et  les  hérésies  condamnées,  sans 
reconnaître  que  leur  Eglise  a  toujours  fondé  ses  décisions  sur  des 
erreurs  exégéliques  et  historiques. 

SÉAILLES  (Gabriel).  —  Les  affirmations  de  la  conscience  moderne 
(iu-12,  A.  Colin;  28b  p.). 

En  ce  volume  sont  réunis  un  certain  nombre  d'articles  et  de  confé- 
rences, dont  voici  les  titres  :  Pourquoi  les  dogmes  ne  renaissent  pas  ; 
Les  affirmations  de  la  conscience  modeme;  Larl  et  la  vie  ;  Individua-^ 
lismcet  solUianlé;  Vie  intérieure  et  action  sociah;  Un  problème 
d*éducation  ;  La  libre  Vendée  ;  La  libre  Pensée  vt  les  religions  posi- 
tives ;  Le  beau  et  rutile  ;  La  philosopliie  de  Tolstoï  ;  Les  idées  fran- 
çaises. Tons  ces  morceaux,  écrits  pour  des  circonstances  diverses, 
mais  en  lesquels  circule  un  même  esprit,  sont  d'un  libre  penseurqui 
rejette  les  dogmes  religieux  traditionnels,  maiîj  qui  eniend  que  la 
Libre  Pensée  soit  vraiment  pensée  et  vraiment  liberté.  Voici,  sur  ce 
point,  des  déclaratious  auxquelles  on  ne  saurait  trop  applaudir  : 

Voyez  la  Critique  religieuse,  supplément  trimestriel  de  la  Critique  phi- 
losophique^ t.  1,  p.  13.)-ii5  Voyez  aussi  V Année  philosophique  de  1900, 
p.  197,  et  V Année  philosophique  de  1901,  p.  274. 
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«  Disons-le  hautement,  un  Congrès  de  la  Libre  Pensée  où  ne  pour- 
raient être  admis,  où  ne  pourraient  prendre  la  parole  Descaries,  Spi- 
noza, Leibniz,  Kant,  Renouvier,  le  spinoziste  Gœthe,  Thégélien 
Ernest  Renan,  le  déiste  Victor  Hugo,  ne  serait  qu'une  parodie  de 
seclaires. 

«  Libre  Pensée  signifie  libre  examen,  libre  usage  de  la  raison  à 
ses  risques  et  périls,  et  non  limitation  arbitraire,  par  je  ne  sais  quel 
concile  laïque,  du  droit  de  la  raison  à  spéculer  sur  l'Univers  (p.  332).  » 

Dans  l'étude  intitulée  :  Pourquoi  les  dogmes  ne  renaissent  pas,  qui 
est  la  première  et  la  plus  importante  du  volume  (113  pages],  M.  G. 
Séailles  soutient  et  s'applique  à  établir  cette  thèse,  que  le  christia- 
nisme ne  peut  plus  avoir  d'empire  sur  les  esprits,  parce  qu'il  répon- 
dait à  une  conception  du  monde  que  les  progrès  de  la  science  ont 
changée;  parce  qu'à  l'univers  unique  de  la  scolastique  rastronomie 
moderne  a  substitué  la  pluralité  de  mondes  qu'aucune  loi  de  dépen- 
dance réciproque  ne  relie  les  uns  aux  autres  (p.  26);  parce  que,  la 
terre  ayant  perdu  sa  place  privilégiée,  il  n'est  plus  possible  de  con- 
sidérer l'homme  comme  le  principe  et  comme  la  fln  des  choses 
(p.  28)  ;  parce  que  la  philosophie  de  l'histoire  de  Bossuet  ne  peut 
plus  être  prise  au  sérieux,  l'histoire  s'étant  divisée  en  histoires  mul- 
tiples et  parallèles  qui  ne  sauraient  trouver  leur  unité  dans  l'élection 
du  peuple  juif  et  l'avènement  du  Christ  (p.  31). 

Sur  cette  thèse,  qui  n'est  pas  nouvelle,  mais  qui  est  développée  avec 
talent,  nous  ferons  une  simple  remarque.  II  semble  que,  selon  Tauteur. 
le  nom  de  christianisme  ne  puisse  et  ne  doive  être  donné  qu'à  rensei- 
gnement dogmatique  et  moral  de  l'Eglise  catholique,  ce  qui  d'ailleurs 
s'accorde  parfaitement  avec  les  prétentions  de  cette  Eglise.  Il  est  vrai 
que  christianisme  et  catholicisme  se  confondent  pour  le  vulgaire  des 
libres  penseurs  français  ;  mais  nous  sommes  étonné  de  trouver  cette 
confusion,  déplorable  à  bien  des  points  de  vue,  sous  la  plume  de 
M.  G.  Séailles.  Est-il  possible  qu'il  se  refuse  à  admettre  qu'il  y  a  eu 
dans  l'histoire,  qu'il  ya  actuellement  dans  le  monde,  —  en  Amérique, 
en  Europe,  en  France  même,  —  qu'il  peut  y  avoir  dans  l'avenir 
d'autres  conceptions  du  christianisme  que  la  théologie  catholique? 
S'il  veut  bien  le  reconnaître,  il  doit  comprendre  la  nature  des  objec- 
tions que  l'on  peut  opposer  à  sa  critique  du  christianisme. 

Il  doit  aisément  se  rendre  compte,  lui  qui  est  philosophe,  et  qui 
sait  l'histoire  de  la  philosophie,  que  l'astronomie  moderne  a  pu 
détruire  la  subordination  mécanique  du  monde  à  la  terre  ;  mais 
qu'elle  a  laissé  subsister  la  subordination  à  l'esprit  des  objets  maté- 
riels, quelle  qu'en  soit  la  grandeur,  parce  que  cette  subordination 
résulte  nécessairement  de  la  nature  spatiale  de  cette  grandeur  ;  que 
la  science  dite  positive  ne  peut,  en  raison  de  la  dépendance  où  elle 
est  des  lois  de  notre  sensibilité,  atteindre  la  réalité  ultime,  qui  est, 
comme  le  démontre  la  critique  idéaliste  de  la  matière,  esprit  ou 
conscience  ;  qu'elle  ne  saurait  donc,  quels  que  soient  ses  progrès,  ruiner 
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les  croyances  postulées  par  la  conscieDce  morale  et  religieuse,  des 
croyances  qui  ont  bien  le  droit  de  se  dire  chrétiennes,  qui  l'ont, 
dirons-nous,  à  meilleur  litre  que  les  croyances  catholiques,  parce 
qu'elles  sont  plus  conformes  à  ce  qui  constitue  l'enseignement 
authentique  de  Jésus,  tel  que  le  résume  étoquemment  notre  auteur 
(p.  99). 

M.  G.  Séailles  ne  se  montre  pas  moins  opposé  à  la  morale  chrétienne 
qu'aux  dogmes  chrétiens.  C*est  que,  pour  la  morale  comme  pour  les 
dogmes,  il  identifie  christianisme  et  catholicisme  ;  c'est  qu'il  juge  la 
morale  chrétienne  uniquement  d'après  l'interprétation  que  l'Eglise 
catholique  en  a  donnée  et  d'après  les  applications  qu'elle  en  a  faites, 
au  lieu  de  la  considérer  en  sa  vraie  et  pure  source  évangélique.  Dans 
les  vues  qu'il  exprime  à  ce  sujet,  il  nous  parait  méconnaître  le  déve- 
loppement et  l'approfondissement  de  la  conscience  morale  que  l'en- 
seignement de  Jésus  a  déterminé  en  faisant,  pour  ainsi  dire,  descendre 
la  Loi  des  actes  extérieurs  aux  mobiles  intérieurs  et  aux  intentions, 
et  en  inspirant  aux  âmes  ces  deux  sentiments  connexes,  qui  étaient, 
peut-on  dire,  nouveaux  dans  le  monde  et  dont  l'importance  en  éthique 
ne  peut-être  contestée  par  aucun  psychologue  :  le  sentiment  du  péché 
et  le  repentir. 


THIAUDIÉRE  (Edmond)  .  —  La  haine  du  vice  :  notes  d'un  pessi- 
miste (in-32,  Fischbacher,  vii-3o7  p.). 

Les  nouvelles  réflexions  pessimistes*  que  renferme  ce  petit 
volume  sont  distribuées  en  dix  chapitres  :  i.  Présomption  ;  ii. 
Egoïsme  ;  m.  Fourberie  ;  iv.  Double  vanité  ;  v.  Etroitesse  d'esprit  ; 
VI.  Humeur  sensuelle  ;  vu.  Corruption  ;  vm.  Malignité  du  destin  ; 
IX.  Incohérence  universelle  ;  x.  Hors  cadre.  Nous  citerons  quelques- 
unes  de  celles  où  se  résume  la  philosophie  de  l'auteur  : 

«  Qui  donc  a  la  responsabilité  du  mal  si  abondamment  répandu 
dans  l'Univers  ?  Le  Démiurge  t  Soit  !  Mais  ce  n'est  qu'un  vice-Dieu, 
et  Dieu  son  chef  l'a  laissé  opérer  (p.  181).  » 

«  On  aurait  pu  croire  que  l'Être  nécessaire,  qui  se  dédouble  en 
sexes  contraires  chez  tous  les  êtres  contingents,  aurait  gardé  pour 
lui-même  l'unité  indivisible,  et  il  n'en  est  rien,  puisqu'il  se  partage 
entre  le  bien  et  le  mal  comme  entre  deux  sexes  qui  permuteraient 
sans  cesse  pour  entretenir  la  vie  imparfaite  de  l'Univers  (p.  185).  » 

a  S'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  tout-puissant,  et  non  point  un  bon 
Dieu  et  un  mauvais  Dieu  coexistant  dans  l'Eternel  Infini,  c'est  donc 
un  être  hybride,  oscillant  comme  un  pendule  entre  le*bien  et  le  mal 
(p.  187).  » 

1.  Nous  avons  dans  V Année  philosophique  de  1900.  p.  226,  sigcalé  et 
apprécié  un  précédent  recueil  de  réflexions  schopenhauéristes  du  même 
écrivain. 


Digitized  by  LjOOQ IC 


282  l'année  philosophique.  4903 

«  Si  la  vie  universelle  tout  imprégnée  de  cnianlé,  élait  réellemeDt 
Tœuvre  d'un  Dieu  créateur,  il  tandrail  qull  s^iltu-foniiàt  beaucoup 
lui-même  pour  la  juger  parfaite,  car  les  coodilions  n*en  sont  pas 
changées  de  ce  que  lui  la  puisse  envisager  dans  un  éternel  présent,  et 
nous  seulement  dans  la  succession  du  présent  au  passé,  de  Taveoirau 
présent  (p.  189).  » 

0  Donc,  le  Dieu  de  la  Bible  s'est  déclaré  content  de  son  ouvrage. 
On  ne  peut  nier  qu'il  n  y  ait  apporté  beaucoup  de  génie,  mais  quel 
génie  cruel  !  C'est  pourquoi  cet  ouvrage  éiernellement  sensible  et 
éternellemenl  endolori  n'est  pas  très  content,  lui,  de  son  ouvrier 
(p.  190).  » 

«  La  nécessité  où  Ton  est  de  se  défendre  sans  cesse,  ici-bas,  et  des 
béteset  des  choses,  et  du  Diable  qui  tente  et  du  Dieu  qui  éprouve  ou 
châtie,  est  bien  faite  pour  donner  le  goût  de  ranéanlissement 
(p.  198).  » 

«  Il  n*est  rien  de  plus  urgent,  ni  de  plus  légitime,  pour  des  chré- 
tiens, que  cette  demande  par  laquelle  se  termine  le  Paier  noster '. 
«  délivrez-nous  du  mal,  à  quoi  certains,  tout  profondément  chré- 
tiens qu'ils  sont,  seraient  tentés  d'ajouter  :  —  Mais  pourquoi  diable! 
ô  mon  Dieu,  nous  y.avez-vous  livrés  (p.  210) î  » 

«  Quand  le  septième  jour  de  la  création,  le  plus  éclairé,  le  plus 
éclaireur  aussi  des  anges,  puisqu'il  portait  la  lumière,  entendit  Dieu 
constater  tout  haut  la  bonté  de  son  œuvre,  il  eut  le  courage  de  lui 
dire  :  —  0  Seigneur,  vous  vous  trompez  immensément  ;  votre  œuvre 
est  curieux,  splendide,  formidable,  mais  il  n'est  pas  bon,  car  vous  y 
avez  organisé  la  mort,  et  si  vous  m'en  croyiez,  vous  recommenceriez 
tout.  —  Et  alors  le  Galigula  céleste,  irrité  contre  ce  protestataire 
importun,  le  précipita  des  hauteurs  dans  les  abimes»  mais  il  n'en 
continue  pas  moins,  d'en  bas  comme  d'en  haut,  à  projeter  sa  terrible 
lumière  sur  le  mauvais  œuvre  de  Dieu  (p.  234).  » 

a  Dire  le  bon  Dieu,  c'est  supposer  que  parallèlement  au  Dieu  bon, 
il  y  a  un  Dieu  mauvais,  et  Ton  est  forcé  de  reconnaître  qu'ils  ne  font 
qu'un,  et  ce  mystère  de  la  dualité  hétérogène  est  encore  bien  plus 
incompréhensible  et  plus  troublant  que  celui  de  l'homogène  triailé 
(p.  237).  » 

«  Manès  ou  Manichée  fut  le  plus  clairvoyant  des  philosophes,  après 
Zoroastre.  L'existence  de  Diable  et  celle  de  Dieu  sont  également  cer- 
taines, et  il  n'y  a  pas  un  atome  de  matière  où  ils  ne  soient  en  lutte. 
Sur  quoi,  par  exemple,  les  deux  Persans  se  sont  trop  avancés,  c'est 
là  où  ils  ont  prétendu  que  la  victoire  resterait  à  Dieu.  Il  est  plutôt  à 
craindre  qu'elle  ne  soit  différée  éternellement  (p.  251).  » 

Nous  remarquons,  dans  le  même  recueil,  un  petit  nombre  de  notes 
qui  ne  s'accordent  pas  très  bien  avec  celles  que  l'on  vient  de  lire,  ou 
le  pessimisme  de  l'auteur  parait  s'adoucir  etentr'ouvrir  la  porte  à 
l'espérance,  où  Schopenhauer  n'aurait  pas  retrouvé  sa  doctrine  et  où 
nous  reconnaissons  quelques  traits  de  la  nôtre  : 
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«  0  régisseur  des  inondes,  tu  as  beau  avoir  fabriqué  de  toutes 
pièces  la  conscience  humaine,  tu  relèves  d'elle  et  tu  te  déshonorerais 
toi-même  de  la  tromper  (p.  63).  » 

a  11  semble  rouius  raisonnable  de  se  soumettre  religieusement  aux 
horreurs,  comme  aux  magnifîcences  de  la  Nature  divinisée,  que  d'ad- 
mettre au-dessus  d'elle  le  règne  d'un  Dieu  compensateur,  car  c^est 
surtout  envers  cette  Nature  si  foncièrement  méchante,  hélas  I  que 
serait  justifiée  Timpiété  (p.  254).  » 

a  La  foi  en  d'autres  vies  n'est  qu'un  postulat,  mais  un  postulat 
nécessaire  pour  expliquer  logiquement  celle-ci,  et  qu'on  doit  d'autant 
mieux  risquer  qu'il  a  eu  l'assentiment  des  plus  grands  hommes 
(p.  265).  » 

<c  II  est  permis  de  se  demander  si  l'idéal  qui  brille  comme  un  soleil 
au  faite  de  l'intelligence. humaine  n'est  pas  la  double  garantie  à 
l'homme  d'un  Dieu  lulélaire  et  d'une  vie  compensatrice  (p.  291).  » 

«  Le  peu  que  nous  entrevoyons  de  l'univers,  dans  ses  innombrables 
et  spleudides  manifestations  crie  Dieu,  et  Dieu  étant,  comment 
aurait-il  laissé  à  Ihomme,  qui  ne  serait  que  sa  principale  créature 
terrestre,  la  velléité  d'être  juste,  si  lui-même  il  n'en  avait  gardé  ni 
le  pouvoir,  ni  même  le  vouloir  (p.  303)  ?  » 


VIÉNOT    (John),    PUAUX    (Frank),    ROBEUTY    (J.-E.),    MONNIEtl 
(Henri).  —  Auguste  Sabatier,  sa  vie,  sa  pensée  et  ses  travaux. 

Quatre  conférences  (broch.  in-8<*,  Fischbacher;  98  p.) 

Dans  la  première  de  ces  conférences^  M.  J.  Viéiiot  nous  donne  une 
esquisse  de  la  vie  d'Auguste  Sabatier.  Dans  la  seconde,  M.  Frank 
Puaux  évoque  quelques  souvenirs  de  l'amitié  qui  l'unissait  à  l'émi- 
uent  théologien.  Nous  y  remarquons  une  conversation  intéressante 
dans  laquelle  Sabatier  lui  dit  sa  pensée  sur  Schcrer  et  Golaui  et  sur 
l'ouvrage  de  Félix  Pécaut,  le  Christ  cl  la  conscicncey  auquel  il  repro- 
chait «  le  manque  de  véritable  historicité  (p.  49)  ».  Dans  la  troisième 
conférence,  M.  Rolierly  montre  la  portée  pratique  de  la  pensée  de 
Sabatier,  le  but  auquel  tendaient  tous  ses  eflbrts.  Ce  but  était  de 
«  sauver  la  foi  de  ceux  qui  s'adressaient  à  lui  v,  eu  démontrant  «  le 
caractère  spécifiquede l'expérience  chrétienne,  qui  est  étrangère  aux 
spéculations  de  la  raison  et  n'a  rien  à  redouter  des  investigations  les 
plus  hardies  de  la  critique  historique  (p.  09)  ».  Dans  la  quatrième 
conférence,  M.  Henri  Monnier  résume  clairement  la  théologie  de 
Sabatier.  Nous  citerons  le  passage  suivant  sur  la  notion  du  royaume 
de  Dieu  : 

«  De  politique  et  extérieure  qu'elle  était  jusqu'alors,  la  notion  du 
royaume  de  Dieu  est  devenue,  dans  l'enseignement  de  Jésus,  pure- 
ment morale  et  religieuse.  Les  biens  du  royaume,  ce  sont  les  vertus  : 
Jésus  les  donne  à  ceux  qui  sont  doux,  à  ceux  qui  pleurent,  à  ceux 
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qui  sont  affamés  et  altérés  de  justice.  A  la  place  des  espérances  mes- 
sianiques, il  met  le  baptême  de  la  souffrance  dont  il  doit  être  baptisé. 
Il  n'ôte  pas  les  éléments  vieillis,  mais  il  crée  un  principe  de  vie  qui 
leur  substituera  peu  à  peu  un  nouvel  ordre  de  choses. 

«  Jésus  n'a  pas  fondé  le  royaume  d'une  façon  abstraite,  en  prê- 
chant une  doctrine,  mais  en  réalisant  par  la  foi  une  communion 
d*àmes  et  en  faisant  de  tous  ses  disciples  des  ouvriers  de  Tœuvre 
commune.  Tout  membre  du  corps  du  Christ  doit  concourir  à  la  santé 
de  l'organisme  tout  entier,  il  doit  se  sacrifier  pour  ses  frères,  il  doit, 
à  l'exemple  de  son  Maître,  porter  sa  croix  (p.  85).  » 


WAGNER  (Cu.)    —  L'Ami.  Dialognas  intérieim  (in-i2<»,    Pischba- 
cher;  xi-a72  p.). 

Tout  est  à  lire  dans  ces  Dialogues  inlérieurSy  dans  les  réflexions 
morales  et  religieuses  de  Vami  avec  lequel  M.  Ch.  Wagoer  coDrerse 
en  ce  volume.  Les  passages  que  nous  y  goûtons  et  qui  nous  parais- 
sent mériter  l'attention  du  lecteur  sont  si  nombreux  que  nous  ne 
savons  lesquels  citer.  En  voici  quelques-uns  auxquels  nous  regrettons 
vraiment  d'être  obligé  de  borner  notre  choix  : 

Le  mal,  —  «  Si  je  pouvais  croire  le  mal  et  la  misère  conformes  à  la 
volonté  de  Dieu,  tout  mon  entrain  pour  les  attaquer  tomberait.  Dans 
une  pensée  humaine  Tidée  que  Dieu  fait  directement  tout  ce  qui 
arrive,  comme  nous  voyons  un  homme  organiser  et  produire  ses 
acteé,  est  une  idée  intolérable,  paralysant  toute  action,  transformant 
la  vie  religieuse  en  un  bagne... 

«  Gela  est  tellement  horrible  qu'en  face  de  certaines  formes  du 
mal,  la  conception  dualiste  du  monde,  malgré  ses  sombres  terreurs, 
me  parait  plus  consolante,  plus  assimilable  à  nos  esprits  et  surtout 
moins  déconcertante  que  cette  tentative  impraticable  de  manœuvrer 
avec  la  cause  première  comme  avec  une  grandeur  connue  et  délimi- 
tée. On  prie  avec  plus  de  conviction  :  Délivre-nous  du  mal  !  quand  on 
ne  s'engage  pas  dans  ces  impasses  de  l'esprit  où  l'on  est  contraint  de 
considérer  Dieu  comme  l'auteur  responsable  du  mal  (p.  115  et 
suiv.).  » 

La  résignation.  —  «  On  a  fait  tort  à  la  résignation,  en  abritant 
sous  ce  nom  la  paresse  d'esprit,  Tindifférence,  Tamour  de  la  paix  à 
tout  prix,  la  perpétuelle  capitulation  devant  les  obstacles  et  la 
menace.  L'humeur  passive  qui  jamais  ne  résiste  a  été  appelée  :  bon 
esprit.  Mensonge  que  tout  cela,  pour  excuser  les  âmes  sans  vigueur 
et  rendre  faciles  toutes  les  tyrannies.  Arrière  cette  résignation  qui 
souvent,  ô  ironie  1  est  tout  simplement  la  résignation  à  la  douleur 
des  autres.  Ce  qu'il  faut  crier  sur  les  toits,  c'est  Tinsurrectiou  de 
l'esprit  contre  toutes  les  forces  contraires.  La  résignation  au  slatu 
quo,  c'est  l'injustice  perpétuée,  le  droit  tombé  en  prescription,  l'ini- 
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quilé  sociale  érigée  en  ordre  social,  les  vieilles  erreurs  consacrées  en 
formules  et  imposées  comme  vérilés. 

<i  Qui  donc  nous  a  dit  que  le  christianisme  enseignait  cette  résigna- 
tion-lÀ  ?  11  serait  bien  loin  de  ressembler  à  son  fondateur.  Jésus  était 
un  lutteur  toujours  prêt,  un  arc  toujours  tendu,  indomptable,  animé 
d'une  immense  espérance  de  vaincre  un  jour  le  mal  et  de  transformer 
la  terre  en  un  royaume  de  Dieu  (p.  188).  » 

L'athéisme,  —  «  Ils  se  trompent,  les  athées  convaincus  qui  parlent 
de  la  disparition  de  Dieu,  ou  qui  pensent  devoir  le  déraciner  de  nos 
âmes,  afin  d'en  extirper  lés  tares  d'une  religion  momifiée,  démorali- 
sante, étroite,  adversaire  de  la  liberté  et  du  progrès  humain. 
L'homme  a  besoin  de  Dieu.  Plutôt  que  de  s'en  passer,  il  serrera  dans 
ses  bras  de  pauvres  fétiches.  Si  vous  voulez  le  délivrer  de  l'esclavage 
des  doctrines  étouffantes,  donnez-lui  une  conception  de  Dieu  où  l'on 
respire  à  l'aise. 

a  Le  mal  ne  doit  pas  nous  faire  oublier  le  bien.  L'idée  de  Dieu  a 
brillé  sur  l'humanité  d'une  immense  clarté.  Vous-mêmes,  par  ata- 
visme, en  restez  imprégnés.  On  ne  la  remplacera  jamais  par  rien  que 
par  elle-même,  purifiée,  remise  au  point  du  degré  nouveau  de  cons- 
cience et  de  vie  sociale  (p.  267).  » 

La  question.  —  «  Au  fond,  la  question  des  questions  est  celle-ci  : 
V  Univers  est-il  vivant  ou  bien  est-il  mort  ?  Si  l'univers  n'est  qu'une 
grande  mécanique,  l'homme  se  sent  plus  grand  que  lui,  par  la  pensée. 
Seul  éveillé  dans  la  nuit  universelle,  il  est  envahi  par  l'atroce  angoisse 
qui  doit  saisir,  dans  la  tombe,  les  malheureux  eaterrés  tout  vivants. 
L'homme  voit,  l'univers  est  aveugle;  l'homme  entend,  l'univers  est 
sourd;  l'homme  pense,  l'univers  pèse.  Comment  celui-ci  peut-il  être 
l'enfant  de  cela  ?  Rien  n'est  fatal  et  strict  comme  un  mécanisme.  Par 
quelle  dérogation  à  sa  loi  a-t-il  enfanté  son  contraire  ?  Si  l'univers 
est  mort,  l'homme  est  inexplicable.  Il  n'a  pas  de  père.  Nous  sommes 
en  plein  miracle,  en  pleine  incohérence  plutôt. 

«  Croyons  donc  au  monde  vivant.  L'esprit  besogne  au  fond  des 
choses.  Ce  n'est  pas  une  hypothèse  surajoutée.  C'est  l'essentiel 
(p.  318).  » 


AVESTPHAL  (A.).  —  Les  Dieux  et  l'alcool.  Une  fausse  piste  sur  le 
chemin  de  la  vie  (broch.  in-8<^,  Monlauban,  imprimerie  Granié; 
30  p.). 

C'est  la  leçon  d'ouverture  faite  à  la  Faculté  de  théologie  protestante 
de  Montauban  au  commencement  de  l'année  scolaire  i 903-1904.  Elle 
a  pourobjet,  d'abord,  de  rappeler  comment  les  anciens  s'alcoolisaient; 
ensuite,  de  faire  voir  comment  la  théologie  primitive  de  notre  race 
avait  identifié  partout  le  dieu  du  vin  avec  le  dieu  de  la  vie;  enfin, 
d'indiquer  les  raisons  qui  avaient  amené  l'humanité  à  confondre  les 
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sources  de  Tébriélé  avec  les  sources  du  mysticisme,  et  les  consé- 
quences fatales  de  cette  identification. 

Le  sens  de  la  vie,  instinct  non  moins  impérieux  en  Thomme  que 
rinstinct  de  conservation,  est  le  principe  auquel  il  faut,  selon 
M.  Westphal,  attribuer  le  culte  de  l'ivresse  chez  les  Aryens  védiquesel 
chez  les  Aryens  occidentaux. 

(c  La  première  Tois,  dit-il,  que  le  hasard  fit  absorber  à  Thomme  un 
liquide  fermenté,  miel  ou  fleurs  enivrantes,  et  fit  passer  dans  son  sys- 
tème nerveux  un  premier  frisson  de  délire  ou  d*extase,  il  crut  sentir  en  lui 
Tàme  frémissante  qui  anime  et  secoue  le  grand  corps  des  immortels. 
Il  multiplia,  il  raffina  le  phénomène  de  la  fermentation.  Toute  plante 
donnant  Tébriété  fut  regardée  par  lui  comme  un  robinet  de  vie,  delà 
vie  divine  puisée  à  sa  source  même  (p.  21).  » 

Mais  en  cherchant  ainsi  et  en  croyant  trouver  dans  Tivresse  une  vie 
surhumaine,  i'humme  suivait  une  fausse  piste  : 

a  Gomme  la  physiologie  moderne  note  d'un  sûr  diagnostic  les 
diverses  phases  excitantes,  déprimantes,  dissolvantes  de  l'alcoolisme 
où  sombrent  des  personnalités  comme  Hofl'mann  ou  Edgar  Poë,  la  phi- 
losophie de  l'histoire,  mieux  informée  de  l'évoluiiou  intérieure  des 
peuples,  nous  décrira  bientôt  par  quelles  obscures  et  monstrueuses 
filiations  l'abus  des  excitants  du  système  nerveux  a  amené  la  déchéance 
des  races  et  la  chute  des  sociétés. 

«  L'histoire  classijjue  nous  parle  toujours  des  grandes  guerres, 
comme  si  la  cause  véritable  de  la  gloire  et  de  la  honte  des  nations 
était  dans  l'éclair  des  épées.  A  part  des  fortunes  très  rares,  le  sort  des 
armes  manifeste  des  situations,  mais  ne  les  crée  pas. 

«  Suivez  attentivement  la  destinée  des  empires.  Vous  les  verrez 
s'écrouler  successivement,  moins  sous  le  faix  de  l'ennemi  que  sous 
leur  propre  poids.  L'un  après  l'autre  ont  été  miiiés  par  le  corrosif 
subtil,  et  par  l'orgie  (p.  25).  » 

Le  savant  professeur  termine  celle  intéressante  leçon  sur  l'alcool 
et  la  théologie  des  peuples  de  race  aryenne  en  montrant  dans  le  chris- 
tianisme la  vraie  source  de  l'inspiration  et  de  la  vie  divines  ouverte  à 
l'humanité. 
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PHILOSOPHIE  DE  L'HISTOIRE,  SOCIOLOGIE 
ET  PÉDAGOGIE 


BAZALGETTE  (Léon).  —  Le  problème  de  Tayenir  latin  (ia-13/Fisch- 
bâcher;  256  p.). 

Constater  et  expliquer  la  décadence  des  peuples  de  civilisation 
latine  et  indiquer  quelles  sont  pour  ces  peuples,  —  en  particulier 
pour  la  France.  —  les  conditions  du  relèvement  et  du  salut  :  tel  est 
Tobjet  de  ce  livre.  Il  est  divisé  en  trois  parties  :  i.  Le  passé;  ii.  Le 
présent;  ni.  L'avenir, 

Dans  la  première  partie,  l'auteur  recherche  les  causes  de  la  situa- 
tion présente  d'infériorité  des  peuples  latins.  Selon  lui,  la  cause  ori- 
ginelle de  cette  situation  est  la  conquête  romaine,  non  seulement 
subie,  mais  acceptée,  la  romanisaiion  interne.  «  L'Empire  romain  en 
décomposition  a  contaminé  de  son  étreinte  les  peuples  latins  (p.  36).  » 
Après  récroulement  de  TEmpire  romain  la  même  cause  a  continué 
d'agir  sous  une  autre  forme  :  à  Taction  de  la  Rome  impériale  a  suc- 
cédé celle  de  la  Rome  papale,  et  la  romanisation  des  peuples  latins 
est  devenue  plus  profonde. 

La  romanisation  est  la  véritable  raison  du  rejet  de  la  Réforme  du 
xvi°  siècle  par  les  peuples  latins,  a  La  Réforme,  dit  M.  Bazalgette, 
trop  faiblement  soutenue  en  France  par  une  trop  faible  minorité, 
échoue.  Pourquoi?...  Le  peuple  français  romanisé  à  fond  dès  son 
début  historique,  dénaturé  par  son  inféodation  à  TEmpire,  maintenu 
par  TEglise  dans  la  voie  du  romanisme,  n'eut  plus,  en  réalité,  assez 
de  sève  et  de  vigueur  originelle  pour  s'affranchir...  Le  passé  étai 
trop  lourd,  la  tradition  trop  enracinée.  Rome  antique  avait  trop  pro- 
fondément marqué  de  son  empreinte  ce  peuple  pour  que  Rome  spiri- 
tuelle pût  y  être  vaincue  (p.  62).  » 

Dans  la  seconde  partie,  Tauteur  développe  cette  idée  qu'en  repous- 
sant la  Réforme  du  x\i°  siècle  les  peuples  latins  <i  ont  par  là  refusé 
d'effectuer  leur  entrée  dans  le  monde  moderne  »  ;  et  que,  ne  s'élant 
pas  renouvelés  à  ce  moment  décisif  «  ils  n'ont  pas  opéré  une  évolu- 
tion intérieure  réelle  depuis  les  premiers  siècle  de  notre  âge  »  ;  de 
sorte  que  «  les  idées  directrices  du  monde  moderne  ne  se  sont  pas 
enracinées  en  eux  i  : 
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«  11  s'ensuit,  ea  fin  de  compte,  dit-il,  que  les  peuples  qui  se  ratta- 
chent à  la  conception  romaine  et  qui  en  vivent,  c'est-à-dire  les  peuples 
catholiques,  représentent,  à  l'heure  actuelle,  une  sorte  de  survivance 
orientale  dans  l'Europe  contemporaine.  Etre  Latin,  c'est  provenir 
moralement  de  l'Orient,  être  catholique,  c'est  être  anti-occidental, 
anti-européen,  anti-moderne  (p.  129).  » 

Dans  le  troisième  partie,  M.  Bazalgette  expose  les  réformes  qui 
seraient^  à  ses  yeux,  nécessaires  pour  enrayer  le  déclin  des  peuples 
latins,  pour  éliminer  le  poison  qui  est  le  principe  de  leur  impuis- 
sance. Le  premier  article  de  ce  programme  de  réformes  est  de  créer, 
par  l'application  des  méthodes  précises  que  conseille  la  science,  une 
génération  physiquement  vigoureuse  (p.  154-165).  Après  la  réforme 
physique,  la  réforme  mentale.  L'auteur  se  prononce  contre  la  liberté 
d'enseignement  ;  il  voudrait  que  l'enseignement  fût  constitué  en 
monopole  d'État.  «  Si  l'État,  dit-il,  possède  le  droit  exclusif  d'orga- 
niser la  défense  nationale,  par  exemple,  comment  laisserait-il  à. 
d'autres  l'œuvre,  cent  fois  plus  importante,  de  la  formation  de  la 
mentalité  nationale  (p.  169)  ?  »  U  tient  que  l'enseignement  secondaire 
devrait  être  le  contraire  de  ce  qu'il  est,  c'est-à-dire  consister  en  con- 
naissances réelles,  vivantes,  positives  (p,  170-176).  A  la  réforme  phy- 
sique et  à  la  réforme  mentale  devrait  être  jointe  la  réforme  religieuse. 
Il  s'agirait  d'abord,  dans  le  plan  de  M.  Bazalgette,  d'une  mesure  abso- 
lument radicale  contre  le  catholicisme  :  on  assimilerait  a  tous  les 
fonctionnaires  du  clergé  séculier  et  tous  les  affiliés  du  clergé  romain 
aux  membres  d'une  association  non  autorisée  »,  et  on  leur  défendreut 
l'accès  du  territoire,  à  moins  qu'ils  ne  consentissent  à  rentrer  dans 
les  cadres  de  la  vie  sociale  (p.  184)  ».  Cette  œuvre  négative,  que  rend 
nécessaire,  aux  yeux  de  notre  auteur,  la  malfaisance  séculaire  de 
l'Eglise  romaine,  préparerait  le  terrain  pour  une  réorganisation  reli- 
gieuse, qui  lui  parait  également  importante,  mais  sur  laquelle  il  ne 
nous  donne  que  des  indications  fort  vagues.  Il  n'entend  pas  préco- 
niser «  le  passage  pur  et  simple  des  peuples  latins  au  protestantisme  »  ; 
il  croit  même  que  la  révolution  de  conscience  dont  ces  peuples  ont 
besoin  pour  être  libérés  du  papisme  et  de  ses  dogmes,  peut  s*opérer 
«  au  nom  de  principes  autres  que  ceux  invoqués  au  xvi«  siècle 
(p.  198)  ».  Il  reconnaît  d'ailleurs  la  puérilité  des  tentatives  esquissées,  à 
l'époque  de  la  Révolution,  pour  satisfaire  l'instinct  religieux  des  foules. 

Nous  ne  ferons  qu'une  remarque  sur  cet  ouvrage  curieux  et  sug- 
gestif. M.  Balzagette  n'admet  pas  que  Ton  puisse  songer  à  l'efficacité 
d'un  Kullurkampf.  a  L'échec  fameux  de  la  lutte  énergique  soutenue 
pendant  cinq  ans  par  Bismarck  pour  la  défense  de  l'esprit  allemand 
contre  l'idée  romaine  n'est  pas  pour  encourager  les  espoirs  de  ce 
côté  :  là  où  un  tel  homme  échoua,  qui  espérerait  vaincre  t  L*entre- 
prise  allemande  n'aboutit  qu'à  ouvrir  une  ère  de  persécutions.  Or,  la 
persécution  a  pour  résultat  certain  et  immuable  d'invigorer  les  per- 
sécutés et  de  faire  converger  vers  eux  les  sympathies  d'où  s'ensuit  on 
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redoublement  de  résistance  (p.  188).  »  Voilà,  dirons-nous,  qui  sufHt, 
pour  juger  la  réforme  religieuse  proposée  par  M.  Balzagctte.  Croit-il 
que  rinterdiction  de  culte  catholique  n'aboutirait  pas  en  France  à 
ouvrir  une  ère  de  persécutions,  ou  que  la  persécution  n'y  aurait  pas 
pour  résultat  certain  d'invigorer  les  persécutés  et  de  faire  converger 
vers  eux  les  sympathies,  même  celles  des  peuples  que  la  Réforme  a 
affranchis  de  TÉglise  romaine  ? 


BÉNEZEGH  (Alfred).  —La  lutte  contre  le  cléricalitme  (in-i2,  Fisch- 
bacher  ;  vu-324  p.). 

Sous  ce  titre  et  dans  les  vingt-huit  chapitres  dont  se  compose  ce 
livre,  M.  A.  Bénezech  expose  ses  vues  sur  le  catholicisme  et  le  clérica- 
lisme ;  sur  le  Concordat  ;  sur  la  séparation  de  TÉglise  et  de  l'État  et 
la  suppression  du  budget  des  cultes  ;  sur  le  protestantisme  ;  sur  1« 
changement  d'inscription  religieuse;  sur  le  matérialisme  et  la  reli- 
gion dans  la  démocratie.  L'objet  qu'il  s'est  proposé  est  d'indiquer  les 
moyens  qui  lui  paraissent  les  plus  efficaces  pour  combattre  ïb  cléri- 
calisme. Ces  moyens  se  résument  dans  ce  qu'il  appelle  la  désagréga- 
tion du  catholicisme.  Voici  comment  selon  lui,  cette  désagrégation 
pourrait  être  produite  : 

<^  La  bonne  tactique  consisterait  à  chercher  les  moyens  de  détacher 
déflnitivement  du  catholicisme  les  catholiques  mitigés  (catholiques 
anticléricaux  et  prêtreç  sournoisement  révoltés),  en  les  groupant  dans 
une  nouvelle  Eglise  qui  se  présenterait  comme  un  rejeton  séparé  de  l'an- 
cienne. Englobés  dans  une  organisation  distincte,  ils  ne  seraient  plus 
exposés,  eux  et  leurs  enfants,  à  être  ressaisis  par  le  prêtre,  si  influent, 
surtout  auprès  des  femmes,  par  le  catéchisme  et  le  confessionnal... 

«  Pour  atteindre  ce  but,  il  faudrait  imaginer  une  combinaison,  ins- 
pirée par  le  droit  moderne,  qui  serait  la  séparation  de  l'Église  et  de 
l'État,  sans  la  suppression  du  budget  des  cultes. 

ff  Supprimer  ce  budget  dans  l'état  actuel  des  esprits,  ce  serait  faire 
un  nombre  immense  de  mécontents,  dans  les  villes  comme  dans  les 
campagnes.  Les  gens  ne  sont  pas  disposés  à  se  passer  du  culte,  même 
lorsqu'ils  se  dispensent  de  le  pratiquer.  Il  y  a  quelque  étourderie  à 
juger  des  sentiments  de  la  foule  par  les  tendances  d'un  nombre  plus 
ou  moins  considérable  de  libres  penseurs  qui,  après  avoir  violemment 
protesté,  finissent  par  mourir  la  plupart  munis  des  sacrements  de 
réglise... 

«  Il  serait  donc  rationnel  que  l'État,  par  une  législation  appropriée, 
mit  le  budget  des  cultes  à  la  disposition  des  électeurs  qui  en  useraient 
selon  leurs  convenances. 

«  De  cette  manière,  il  n'aurait  pas  l'air  de  persécuter  la  religion, 
il  respecterait  pleinement  la  liberté  des  consciences,  et  il  activerait  la 
désagrégation  du  catholicisme,  en  fournissant  aux  populations  anti- 
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cléricales  le  moyen  de  s'assurer  le  service  des  prêtres  libéraux  (p.  52 
et  suiv.).  » 

Le  passage  que  Ton  vient  de  lire,  nous  rappelle  les  lignes  suivanles 
que  nous  avons  écrites  en  1877  sur  la  même  question,  et  dont  M.  Béne- 
zech  parait  s'être  inspiré. 

0  On  a  cru  soumettre  le  clergé  à  la  nation,  eu  lui  ôtant  la  propriété 
et  en  lui  imposant  le  régime  du  salaire  ;  on  n'a  abouti,  remarque 
Tocqueville,  qu'à  le  rendre  plus  étranger  au  milieu  de  ses  concitojensf 
plus  enclin  à  «  n'apercevoir  dans  chaque  événement  politique  »  que  ce 
«  qui  sert  à  l'Eglise  ou  lui  peut  nuire  ».  Quelques  républicains  par- 
lent maintenant  de  couper  le  lien  du  budget  qui  l'attache  à  l'État  et 
d'appliquer,  en  matière  de  cultes,  le  système  volontaire  du  libéra- 
lisme américain  :  on  ne  ferait  certainement  par  laque  donner  encore 
plus  de  force  à  son  principe,  à  ses  passions,  à  ses  intérêts  et  à  son 
organisation  cosmopolites  ;  sans  compter  que  l'on  assumerait  auprès 
des  populations  la  responsabilité  d'un  changement  général  auquel 
elles  ne  sont  pas  préparées,  qui  les  troublerait  dans  leurs  habitudes, 
et  qui  pourrait  les  blesser  dans  leurs  sentiments.  Il  n'y  a  peut-être 
qu'un  moyen  d'avoir  raison  du  clergé,  de  l'atteindre  dans  la  centrali- 
sation napoléonienne  qui  l'a  constitué  à  l'état  de  corps  légal,  c'est 
de  dissoudre  ce  corps  et  de  ne  plus  considérer  légalement  les  prêtres 
que  comme  des  individus,  c'est  de  les  soumettre  aux  communes  en 
les  leur  faisant  choisir,  et  en  accordant  le  salaire  de  l'État  unique- 
ment à  ceux  qu'elles  auront  présentés  elles-mêmes  à  l'État ^  » 

Aujourd'hui,  sans  doute,  les  républicains  qui  parlent  de  la  suppres- 
sion du  budget  des  cultes  sont  plus  nombreux  qu'ils  ne  l'étaien  t  en  i  877  ; 
mais  aujourd'hui,  comme  alors,  il  serait,  croyons- nous,  fort  à  craindre 
que  cette  mesure,  qui  troublerait  les  populations  dans  leurs  habitudes, 
ne  les  blessât  dans  leurs  sentiments  et  ne  les  jetèt  dans  une  réaction 
dangereuse.  D'autre  part,  la  communalisation  du  budget  des  cultes, 
où  nous  montrions  un  moyen,  —  le  seul  peut-être,  disions-nous,  — 
d'avoir  raison  de  l'opposition  cléricale,  aux  principes  de  la  Révolution 
française,  soulève,  à  la  réflexion,  des  objections  presque  aussi  sérieuses 
que  l'établissement  du  système  volontaire.  M.  Bénezech  n'est  pas  bien 
loin  de  le  reconnaître  dans  le  chapitre  intéressant  où  il  examine  le  pro- 
jet de  loi  déposé  à  la  chambre  des  députés,  en  1876,  par  Bf.  Yves 
Guyot  sur  la  Séparation  facultative  des  cultes  et  de  VÉtat  (p.  226-242). 

COLSON  (C.).—  Cours  complet  d'économie  politique  professé  à  l'École 
des  Ponts  et  Chaussées,  tome  second  (in-S^',  Gauthier- Villars  ;  Guil- 
laumin  ;  774  p.). 

Nous  avons  appelé  l'attention  des  lecteurs  sur  le  premier  volume  de 
ce  savant  ouvrage  dans  V Année  philosophique  de  1901,  p.  232.  Le 

l.  Voyez  la  Critique  philosophique,  1"  série,  t.  XI,  p.  412. 
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second  volume,  aussi  important  que  le  premier,  contient  le  livre  IH 
elle  livre ÏV du CoMr*, lesquels  traitent,  l'un  de  la  propriété  des  capi- 
taux, des  agents  naturels  et  des  biens  incorporels,  l'autre  du  commerce 
et  de  la  circulation. 

Le  livre  III  est  divisé  en  quatre  chapitres.  Le  chapitre  premier  est 
consacré  à  Tétude  des  caractères  généraux  de  la  propriété.  Après 
avoir  examiné  à  quoi  elle  s'applique  et  quels  droits  elle  comporte, 
Tauteur  rappelle  les  motifs  essentiels  sur  lesquels  se  fonde  ^a  légiti- 
mité. Puis,  il  indique  comment  elle  se  constitue  de  nos  jours  dans  les 
pays  neufs  ou  sur  des  biens  encore  vacants.  11  expose,  ensuite,  les 
principales  formes  qu'elle  a  revêtues,  et  montre  comment  ces  formes  se 
lient  à  Torganisation  de  la  famille.  Enfin,  il  dit  quelques  mots  des 
formes  sous  lesquelles  se  présente  et  du  développement  que  prend  la 
propriété  collective  dans  la  société  moderne. 

L'objet  du  chapitre  deuxième  est  d'étudier  les  conditions  dans  les- 
quelles la  propriété  est  gérée  et  exploitée,  soit  par  ceux  à  qui  elle 
appartient,  soit  par  ceux  à  qui  elle  est  confiée  par  les  propriétaires,  en 
vertu  d'une  location  ou  d'un  prix  ;  puis  les  conditions  dans  lesquelles 
elle  est  transmise,  soità  titre  onéreux,  soit  à  titre  gratuit. 

Dans  le  chapitre  suivant,  M.  Golson  étudie  spécialement  la  nature 
de  chacune  des  principales  catégories  de  biens  et  son  importance 
dans  la  société  moderne.  Il  passe  en  revue,  à  cet  effet,  d'abord  les 
biens  corporels:  terres,  mines,  maisons,  objets  mobiliers,  domaine 
public;  puis  les  biens  incorporels:  propriété  intellectuelle,  offices  et 
clientèles,  parts  dans  les  associations,  créances. 

Dans  le  quatrième  et  dernier  chapitre,  il  examine  comment,  en  fait, 
ces  diverses  sortes  de  richesses  sont  réparties  à  Tépoque  actuelle, 
comment  les  fortunes  se  forment  et  se  détruisent,  et  quelle  idée  on 
peut  se  faire  de  la  manière  dont  le  revenu  total,  constitué  tant  par 
les  produits  des  biens  de  toute  sorte  que  par  la  rémunération  du  tra- 
vail, se  répartit  entre  les  familles,  dans  un  pays  comme  la  France. 

Le  livre  IV  comprend  six  chapitres.  Dans  le  chapitre  premier, 
l'auteur  indique  les  caractères  essentiels  des  actes  de  commerce  et  la 
législation  spéciale  à  laquelle  ils  sont  soumis. 

Dans  le  second  chapitre,  il  étudie  le  rôle  de  la  monnaie,  qui  est 
l'instrument  normal  des  échanges,  celui  du  papier-monnaie,  qui  se 
substitue  souvent  à  elle,  et  des  effets  de  commerce,  qui  permettent  d'en 
ajourner  ou  d'en  éviter  l'emploi  ;  puis  les  questions  relatives  aux  opé- 
rations de  banque  et  de  change. 

Le  chapitre  troisième  a  pour  objet  l'étude  des  questions  qui  se  rap- 
portent au  commerce  en  gros,  spécialement  de  ceUes  que  soulèvent 
d'une  part,  les  spéculations  qui  se  produisent  dans  les  Bourses  des 
valeurs  et  des  marchandises,  et,  d'autre  part,  la  vente  des  produits  de 
la  grande  industrie  et  les  coalitions  auxquelles  elle  donne  lieu  (irustSy 
cartels,  etc). 

Le  chapitre  quatrième  est  consacré  au  commerce  de  détail  et  aux 
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procédés  par  lesquels  on  peut  combattre  la  majoration  excessi?e  des 
prix,  dans  la  vente  aux  consommateurs  {granck  magasins,  économats, 
sociétés  coopératives) . 

Le  chapitre  cinquième  traite  des  mouvements  de  marchandises 
entre  les  divers  pays  au  xix^  siècle,  de  la  balance  du  commerce,  de 
la  protection  et  du  libre  échange,  de  la  législation  douanière,  des  .irai- 
tés  de  commerce,  des  tarifs  et  des  primes. 

Dans  le  sixième  et  dernier  chapitre,  M.  Golson,  après  avoir  résumé 
la  marche  générale  des  phénomènes  commerciaux,  expose  les  tenta- 
tives faites  et  les  systèmes  imaginés  pour  modifier  la  détermination 
des  prix  résultant  de  Toffre  et  de  la  demande  (maximum),  ou  pour 
substituer  au  régime  actuel  des  échanges  un  autre  mode  de  distribu- 
tion des  produits  (système»  socialistes). 

Nous  devons  signaler,  comme  particulièrement  intéressants  par 
leur  portée  générale  :  dans  le  livre  III,  le  premier  et  le  quatrième  cha- 
pitres ;  dans  le  livre  IV,  le  deuxième,  le  quatrième  et  le  sixième  cha- 
pitres. Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  citer  dans  cette  notice,  les  con- 
clusions judicieuses  de  l'auteur  :  sur  la  socialisation  des  biens  consi- 
dérée parles  écoles  socialistes  comme  devant  résulter  d'une  évolution 
économique  normale  et  spontanée  (p.  89-93)  ;  surTinégalité  des  con- 
ditions (p.  326-332)  ;  sur  la  monnaie  et  sur  les  systèmes  préconisés 
pour  en  supprimer  Tusage,  en  la  remplaçant  par  une  unité  de  valeur 
idéale  (p.  465-474)  ;  sur  les  associations  coopératives  de  consomma- 
tion (p.  586-588)  ;  sur  les  inconvénients  qu'entraîne  Tintervention  de 
rÉtat  dans  les  transactions  privées  (757-760). 


CORNELISSEN  (Christian).  —  Théorie  de  la  yalenr,  réfatation  des 
théorieB  de  Rodhertus,  Karl  Marx,  Stanley  Jevons  et  Bœhm- 
Bawerk  (in-12,  Schleicher;xvn-413  p.). 

On  sait  que  les  économistes  distinguent  sous  le  nom  de  valeur 
d'usage  et  de  valeur  d'échange  deux  formes  de  la  valeur.  M.  Corne- 
lissen  s'applique  à  établir  qu'à  ces  deux  formes  de  la  valeur  il  en  faut 
joindre  une  troisième  qu'il  appelle  valeur  de  production.  C'est  l'objet 
de  son  livre. 

Il  distingue  dans  la  science  économique  deux  théories  rivales  qui 
diffèrent  <(  par  le  principe  d'après  lequel  elles  jugent  la  valeur  et  par 
la  forme  de  valeur  qu'elles  mettent  au  premier  plan  (p.  18)  ».  L'une, 
qu'il  appelle  utilitairey  nous  présente  a  la  valeur  d'un  objet  comme 
déterminée  par  son  utilité,  c'est-à-dire  par  le  plaisir  ou  l'avantage 
qu'il  peut  donner  »  ;  elle  met  au  premier  plan  la  valeur  d'usage. 
Elle  a  le  tort,  selon  notre  auteur,  d'être  exclusivement  subjectiviste, 
de  «  ne  pas  assez  prendre  en  considération  le  côté  objectif  du  pro- 
cessus de  production  et  d'échange  (p.  19)  ».  A  la  théorie  utilitaire, 
soutenue  par  Stanley  Jevons  et  Bœhm-Bawerk,  s'oppose  la  théorie 
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objeclivistc  qui  «  fait  abstraction  de  toutes  les  qualités  particulières 
des  diverses  richesses  humaines  »  et  qui  «  présente  le  travail  comme 
la  base  naturelle  de  la  valeur  (p.  20)  ».  C'est  celle  qu'ont  développée 
Rodberlus  et  Karl  Marx.  M.  Cornelissen  leur  reproche  d'écarter  la 
valeur  d'usage  et  de  ne  pas  assez  tenir  compte,  dans  leur  analyse  de 
la  valeur  d'échange,  qui  est,  selon  eux,  la  valeur  par  excellence, 
«  des  lois  de  l'échange  lui-même  (p.  21)  ».  Les  deux  théories  doivent 
être,  selon  lui,  rejetées  en  leurs  affirmations  et  leurs  négations  abso- 
lues. 11  veut  que  l'on  reconnaisse  la  double  influence  qu'exerce  sur  la 
valeur  d'échange,  d'une  part,  la  valeur  d'usage  des  biens,  d'autre  part, 
le  travail,  élément  créateur  delà  valeur  de  production. 

Nous  ne  voyons  pas  que  M.  Cornelissen  ait  réfuté  la  théorie  qui 
met  le  fondement  de  la  valeur  dans  la  satisfaction  des  besoins  oU 
désirs  des  consommateurs  ;  mais  on  trouve  en  son  livre  une  excel- 
lente critique  de  la  théorie  qui  fait  dépendre  du  travail  la  valeur  des 
produits  ;  et  il  nous  parait  que  cette  critique,  en  montrant  Pabsurdité 
de  la  thèse  extrême  à  laquelle  Karl  Marx  a  été  très  logiquement  con- 
duit, vient  à  l'appui  de  la  doctrine  classique  des  économistes.  Nous 
citons  : 

«  En  définitive,  nous  n'attachons  une  valeur  à  un  article  de  con- 
sommation quelconque  que  parce  que  cet  article  pourra  servir  à  la 
satisfaction  de  nos  besoins  et  désirs;  c'est  pour  cette  raison  seule- 
ment que  nous  donnerons  notre  travail  pour  nous  le  procurer. 

«  Si  donc  deux  différentes  richesses  ou,  —  ce  qui  est  plus  évident 
encore,  —  deux  quantités  d'une  même  richesse  sont  nécessairement 
produites  avec  le  même  coût  de  travail  ou  de  capital,  nous  serons 
seulement  enclins  à  les  traiter  dans  l'échange  comme  équivalentes, 
lorsque  nous  les  considérerons  de  même  comme  équivalentes  au  point 
de  vue  de  la  consommation  directe.  D'autre  part,  lorsque  deux  pro- 
duits dans  des  quantités  quelconques  nous  semblent  posséder  la 
même  valeur  d'usage,  nous  éprouverons  encore  une  tendance  à  les 
considérer  dans  l'échange  comme  équivalentes,  malgré  la  différence 
éventuelle  qui  pourrait  exister  dans  leur  coût  de  production 

a  Nous  trouverons  des  produits  dont  la  valeur  d'échange  se  pré- 
sentera à  nous  comme  dépendant  essentieUement  du  coût  de  leur 
production,  de  sorte  qu'en  apparence  elle  ne  nous  semble  fixée  que 
par  ce  coût;  mais  nous  verrons,  sur  l'arrière-plan,  se  maintenir  tou- 
jours la  valeur  d'usage.  Pour  ces  catégories  de  produits,  la  valeur 
d'usage  nous  indiquera,  par  exemple,  quelles  quantités  spéciales 
seront  de  préférence  mises  de  côté  et  perdront  parliellement  ou 
entièrement  leur  valeur  par  suite  d'une  surabondance  relative;  ou, 
au  contraire,  quels  exemplaires  ou  quantités  spéciales  du  produit 
augmenteront  de  valeur  de  préférence  à  d'autres  dans  le  cas  acciden- 
tel d'une  provision  insuffisante  (p.  133  et  suiv.).  » 

Ne  ressort-il  pas  clairement  du  passage  cité  :  que  cette  valeur 
d'usage,  qui   se  maintient  toujours  sur  l'arrière -plan,  lors  même 
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qu'elle  ne  parail  pas  entrer  en  ligne  de  compte,  nons  donne,  en  réa- 
lité, Tunique  et  vraie  notion  de  la  valeur  ;  que  le  travail  de  produc- 
tion n'a  pas,  au  point  de  vue  économique,  de  valeur  par  lui-même, 
par  ce  qu'il  coûte  d'effort  et  de  peine,  indépendamment  de  son  but 
et  de  son  résultat  ;  qu'il  tire  toute  sa  valeur  de  celle  qu'il  réussit  à 
donner  aux  produits;  qu'il  en  est  de  même  de  tout  facteur,  quel  qu'il 
soit,  de  la  production;  que  la  valeur  des  produits  dépend  uniquement 
des  besoins  et  désirs  qu'ils  sont  destinés  à  satisfaire;  en  un  mot,  qu'on 
ne  peut  se  faire  une  idée  exacte  de  la  valeur  et  de  sa  genèse  qu'en  se 
plaçant  au  point  de  vue  de  la  consommation? 


DURKHEIM  (Emile).  —  L'année  Bociologique,  sixième  année, 
1901-1902  (in -8*^,  Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine, 
F.  Alcan;  614  p.). 

Deux  mémoires  originaux  d'un  haut  intérêt  remplissent  la  pre- 
mière partie  de  ce  volume  :  le  premier,  de  MM.  E.  Durkheim  et 
M.  Mauss  ;  De  quelques  formes  primitives  de  classification  ;  contribu- 
tion à  Vélude  des  représentations  collectives;  le  second,  de  M.  C.  Beu- 
glé :  Revue  générale  des  théories  récentes  sur  la  division  du  travail . 

Dans  leur  mémoire,  MM.  Durkheim  et  Mauss  s'appliquent  d'abord  â 
établir  que  la  fonction  classiûcatrice  n'est  pas,  ne  saurait  être  immé- 
diatement donnée  dans  la  constitution  de  l'entendement  individuel. 
«  Il  suffit,  disent-ils,  d'analyser  l'idée  même  de  classification  pour 
comprendre  que  l'homme  n'en  pouvait  trouver  en  lui-même  les  élé- 
ments essentiels.  Une  classe,  c'est  un  groupe  de  choses;  or,  les  choses 
ne  se  présentent  pas  d'elles-mêmes  ainsi  groupées  à  l'observation. 
Nous  pouvons  bien  apercevoir  plus  ou  moins  vaguement  leurs  ressem- 
blances. Mais  le  seul  fait  de  ces  similitudes  ne  suffit  pas  à  expliquer 
comment  nous  sommes  amenés  à  assembler  les  êtres  qui  se  res- 
semblent ainsi,  à  les  réunir  en  une  sorte  de  milieu  idéal,  enfermé 
dans  des  limites  déterminées  et  que  nous  appelons  un  genre,  une 
espèce,  etc. . .  D'un  autre  côté,  classer,  ce  n'est  pas  seulement  cons- 
tituer des  groupes;  c'est  disposer  ces  groupes  suivant  des  relations 
très  spéciales.  Nous  nous  les  représentons  comme  coordonnés  ou 
subordonnés  les  uns  aux  autres,  nous  disons  que  ceux-ci  (les  espèces) 
sont  inclus  dans  ceux-là  (les  genres),  que  les  seconds  subsument  les 
premiers.  11  en  est  qui  dominent,  d'autres  qui  sont  dominés,  d'autres 
qui  sont  indépendants.  Toilte  classiQcation  implique  un  ordre  hié- 
rarchique dont  ni  le  monde  sensible  ni  notre  conscience  ne  nous 
offrent  le  modèle.  Il  y  a  donc  lieu  de  se  demander  où  nous  sommes 
allés  le  chercher  (p.  5) .  » 

Nous  sommes  allés  le  chercher,  selon  les  auteurs,  dans  les  institu- 
tions sociales.  Et,  en  s'appuyant  sur  un  grand  nombre  d'observations 
curieuses  recueillies  chez  les  peuplades  primitives  de  TAustralie  et  de 
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rAmérique,ilss*efiforcentde  montrer  que  les  premières  classifications 
des  choses  se  sont  formées  sur  des  types  fournis  par  la  classification 
des  hommes,  phratries,  classes  matrimoniales,  classes  totem iques. 

«  Lorsqu'il  s'agit  d'élablir  des  liens  de  parenté  entre  les  choses,  de 
constituer  des  familles  de  plus  en  plus  vastes  d'êtres  et  de  phénomènes, 
on  a  procédé  à  Taide  des  notions  que  fournissaient  la  famille,  le 
clan,  la  phratrie  et  Pou  est  parti  des  mythes  totémiques.  Lorsqu'il 
s'est  agi  d'établir  des  rapports  entre  les  espaces,  ce  sont  les  rapports 
spatiaux  que  les  hommes  soutiennent  à  Tintérieur  de  la  société  qui 
ont  servi  de  point  de  repère.  Ici  le  cadre  a  été  fourni  par  le  clan  lui- 
même  ;  là,  par  la  marque  matérielle  que  le  clan  a  mise  sur  le  sol. 
Mais  Tun  et  Tautre  cadres  sont  d*origine sociale  (p.  55}.  » 

Et  plus  loin  :  «  La  société  n  a  pas  été  simplement  un  modèle  d'après 
lequel  la  pensée  classificalrice  aurait  travaillé;  ce  sont  ses  propres 
cadres  qui  ont  servi  de  cadres  au  système.  Les  premières  catégories 
logiques  ont  été  des  catégories  sociales  ;  les  premières  classes  de 
choses  ont  été  des  classes  d'hommes  dans  lesquelles  ces  choses  ont 
été  intégrées.  C'est  parce  que  les  hommes  étaient  groupés  et  se 
pensaient  sous  forme  de  groupes  qu'ils  ont  groupé  idéalement  les 
autres  êtres,  et  les  deux  modes  de  groupement  ont  commencé  par  se 
confondre  au  point  d'être  indistincts.  Les  phratries  ont  été  les 
premiers  genres  ;  les  clans  les  premières  espèces.  Les  choses  étaient 
censées  faire  partie  intégrante  de  la  société,  et  c'est  leur  place  dans  la 
société  qui  déterminait  leur  place  dans  la  nature  (p.  67).  »  I 

Il  nous  parait  clair  que  Tidée  de  classification,  c'est-à-dire  de  genre 
et  d'espèce,  est  en  germe  dans  celle  de  ressemblance  et  de  différence. 
Si  l'entendement  individuel  peut  apercevoir  des  ressemblances  et  par 
suite  des  différences,  —  ce  que  MM.  Durkheim  et  Mauss  sont  obligés 
de  reconnaître,  —  il  doit  pouvoir  juger  que  ces  ressemblances  et  ces 
différences  sont  plus  ou  moins  grandes  ;  et  cela,  qu'est-ce  autre 
chose  que  classer  spontanément?  Il  est  vrai  que  les  sentiments,  les 
émotions  dominent  l'entendement  et  lui  font  voir  plus  ou  moins 
grandes  qu'elles  ne  le  sont  réellement  les  ressemblances  et  les  diffé- 
rences aperçues;  ce  qui  doit  donner  un. caractère  tout  subjeclit 
et  singulièrement  variable  aux  premiers  produits  de  la  faculté  classi- 
ficatrice,  appliquée  spontanément  aux  choses.  Il  est  vrai  encore  que 
les  hommes,  en  s'appliquant  à  eux-mêmes  la  faculté  classificalrice 
inhérente  à  l'entendement  humain,  confèrent  très  naturellement  la 
stabilité  aux  classifications  sociales  qu'il  leur  faut  créer.  Enfin, 
on  peut  très  bien  penser,  —  et  c'est  ce  qu'il  y  a  de  vrai,  croyons-nous, 
dans  la  thèse  de  nos  auteurs,  —  qu'en  raison  de  leur  tendance  anthro- 
pocentrique les  hommes  devaient  être  portés  à  instituer  systématique- 
ment les  classifications  des  choses  d'après  les  classifications  sociales 
qu'ils  avaient  établies,  c'est-à-dire  à  étendre  aux  premières  la  stabi- 
lité des  secondes.  La  classification  pourrait  donc  en  somme  être  dite 
œuvre  de  psychologie  collective  et  sociale.  ' 
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Noas  nous  bornerons  k  ci  1er  la  conclusion  du  mémoire  de  M.  Bou- 
gie. Nous  approuvons  et  goûtons  fort  les  vues  qu'il  y  exprime  sur  les 
rapports  de  la  psychologie  et  de  la  morale  avec  la  sociologie  : 

(t  En  ce  qui  concerne  la  morale  nous  avons  reconnu  que  la  sociolo- 
gie n'est  nullement  près  de  la  suppléer  et  nous  avons  dénoncé  Terreur 
de  ceux  qui  dictent  des  lois  aux  sociétés  en  leur  proposant  Texemple 
des  organismes.  Ceux  d'entre  nous  qui  pensent  que,  dans  Tavenir, 
la  sociologie  pourra  fournir  des  plans  de  conduite  scientifiques,  ne  se 
fient  pas  à  ces  métaphores» Ce  n'est  pas  en  comparant  les  sociétés 
aux  organismes,  c'est  en  comparant  les  sociétés  entre  elles  et  en 
classant  leurs  différents  types,  qu'ils  estiment  qu'on  pourrait  fixer, 
pour  chacun  d'eux,  l'état  normal,  l'état  de  santé,  et  par  suite  l'idéal... 

«  De  même,  nous  l'avons  vu,  la  sociologie  ne  nous  parait  pas 
devoir  exclure  la  psychologie.  Pour  établir,  entre  telle  forme  sociale 
et  telle  orientation  de  la  conduite  humaine,  non  seulement  un  rap- 
port constant,  mais  une  relation  intelligible,  encore  faut-il  que  nous 
analysions  les  transformations  que  la  présence  de  cette  forme  impose 
à  nos  états  intérieurs,  et  tout  ce  qu'elle  provoque  de  combinaisons 
d'idées  ou  de  réactions  sentimentales  (p.  121).  » 


GOYAU  (Georges).  —  Vieille  France,  jeune  Allemagne  (in-12,  Perrin, 

VIII,  323  p.). 

Dans  ce  volume,  M.  Goyau  étudie,  à  propos  des  deux  a  nations 
apôtres  »  de  l'Europe,  des  problèmes  de  politique  internationale  qui 
touchent,  de  la  manière  la  plus  intime,  aux  questions  religieuses. 
Dans  une  première  partie,  après  quelques  considérations  sur  les 
Croisades  et  sur  Jeanne  d'Arc,  il  expose  le  rôle  de  la  France  en  Orient, 
qu'il  s'agisse  du  protectorat  religieux  dans  l'empire  ottoman  ou  de 
l'union  des  Eglises  préconisée  par  le  cardinal  Lavigerie,  et  il  raconte 
comment  M.  Lefebvre  de  Behaine  a  défendu  à  Bome  les  intérêts 
français  et  comment  le  pape  Léon  XI II  les  a  soutenus  en  Palestine. 
Dans  une  seconde  partie,  il  commente  le  pèlerinage  luthérien  de 
Guillaume  II  à  Jérusalem  et  la  descente  du  luthéranisme  allemand 
en  Autriche  (le  mouvement  Los  von  Rom), 

Sur  tous  ces  points,  M.  Goyau  donne  des  informations  abondantes, 
souvent  neuves,  toujours  curieuses.  Mais  son  érudition,  toute  riche 
qu'elle  soit,  est  fréquemment  dominée  par  ses  préoccupations  confes- 
sionnelles  d'apologiste  catholique.  C'est  très  visible,  par  exemple, 
dans  son  petit  chapitre  sur  Jeanne  d'Arc.  Celle-ci  est  présentée  comme 
ayant  été,  dans  l'opinion  des  contemporains,  «  Théroîne  nationale 
par  excellence  et  le  dernier  soldat  de  la  chrétienté  (p.  21).  »  Il  s'ef- 
force d'établir  que  le  a  roi  d'Angleterre  apparaissait  comme  le  pertur- 
bateur de  l'Europe  croyante,  comme  l'ennemi  du  bloc  chrétien  et 
qu'on  lui  faisait  un  grief  de  tous  les  embarras  qu'il  suscitait  au  roi 
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de  France,  proteclear  né  de  ce  bloc  (p.  22)  ».  Il  soutient  que  la  voix 
de  Jeanne,  disant  que  la  guerre  contre  le  royaume  de  France  était  la 
guerre  contre  le  n  roi  Jésus  »,  faisait  écho  aux  voix  des  théologiens 
de  Paris  et  des  évêquesdes  provinces,  des  clercs  d'Italie  et  des  clercs 
d'Allemagne.  Les  textes  qu'il  cite  sont  assez  frappants.  Mais  si 
M.  Goyau  a  raison,  si  «  l'on  identifiait  le  salut  de  la  nationalité 
française  et  le  salut  de  la  chrétienté  (p.  29)  a,  comment  peut-on  s'ex- 
pliquer la  part  de  l'Eglise  dans  le  procès  de  Jeanne  ?  Il  n'y  a  pas  une 
ligne  pour  éclaircir  ce  mystère. 

Il  y  a  dans  le  livre  de  M.  Goyau  une  idée  très  juste.  Il  combat  une 
façon  d'apologétique  qu'il  appelle  «  terrianiste  »  et  d'après  laquelle 
a  le  Français  devrait  être  systématiquement  catholique  parce  que 
Français,  l'Allemand  systématiquement  protestant  parce  qu'Alle- 
mand, le  Chinois  systématiquement  dévot  à  Gonfucius  parce  que  Chi- 
nois. La  religion,  ainsi  comprise,  serait  inhérente  au  sol  et  à  la 
nation;  et  la  foi  religieuse,  ainsi  prônée,  devient  un  aspect  du  patrio- 
tisme (p.  v).  •)  Contre  cette  théorie,  l'auteur  dit  avec  beaucoup  de 
bonheur  :  «  A  la  base  de  cette  apologétique,  qui  impose  à  l'homme 
français  l'habit  catholique,  mais  qui  ne  pénètre  pas  jusqu'à  l'âme 
elle-même,  nous  retrouvons  en  définitive  une  idée  demi-païenne, 
celle  de  la  «  religion  de  la  cité  »,  c'est-à-dire  l'inverse  de  cette  autre 
idée,  chrétienne  par  excellence,  d'une  Eglise  universelle.  »  C'est  fort 
bien  dit,  mais  se  retournerait  avec  force  contre  les  défenseurs  fran- 
çais du  catholicisme  qui,  au  nom  d'un  nationalisme  religieux, 
dénoncent  les  Eglises,  pourtant  très  françaises,  issues  chez  nous  de 
la  Réforme  du  xvi«  siècle. 

M.  Goyau  a,  de  son  côté,  une  apologétique  parfois  étrange  :  «  La 
Réforme  tient  compagnie  aux  vainqueurs  et  laisse  l'Eglise  romaine 
tenir  compagnie  aux  vaincus;  volontiers  même  elle  s'installe  à  l'avant- 
garde  des  vainqueurs,  taudis  que  l'Eglise  romaine  s'occupe,  dans  une 
position  d'arrière- garde,  à  conserver  aux  vaincus  tout  ce  qui  peut 
leur  être  conservé  (p.  vir).  o  Est-ce  parce  que  l'Allemagne  est  forte 
que  la  Réforme  aime  à  s'y  présenter  comme  la  religion  allemande? 
N'est-ce  point  plutôt  parce  que  la  Réforme  sent  ce  qu'a  été  son  souffle 
vivifiant  pour  la  création  d'un  peuple?  Est-ce  parce  qu'ils  sont  faibles 
que  le  catholicisme  s'attache  aux  peuples  hispano-américains?  Ne 
sont-ils  point  faibles  parce  qu'ils  ont  été  trop  pétris  par  le  catholi- 
cisme? 


LAISANT  (C.-A.).  —  L'éducation  fondée  sur  la  science  (in-12,  Biblio- 
thèque de  philosophie  contemporaine,  F.  Alcan;  153  p.). 

Voici  un  recueil  de  conférences  très  intéressantes  et  très  vivantes 
sur  l'éducation  scientifique.  Les  idées  de  M.  Laisant  ne  manquent 
ni  de  hardiesse    ni  de  nouveauté.  Elles    sont    inspirées,   pour   la 
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plupart,  de  La  Ghalotais,  de  Pestalozzi,  de  Prœbel.  L'idée  directrice 
de  ces  conférences  est  qu'il  faut  faire  appel  aux  sens  et  à  Texpérience 
sensible  partout  où  Tun  et  l'autre  sont  intéressés.  Et  ^Is  le  sont  ou 
peuvent  l'être  partout,  même  en  géométrie,  même  en  arithmétique. 

M.  Laisant  donne  de  curieux  exemples  de  ce  que  Ton  pourrait 
appeler  la  démonstration  expérimentale  des  principaux  théorèmes  de 
géométrie  et  il  conseille  fort  intelligemment  aux  maîtres  l'usage 
constant  du  papier  quadrillé  pour  faciliter  la  décomposition  des 
figures.  Toute  cette  partie  du  livre  est  vraiment  plus  qu'ingénieuse  : 
elle  peut  être  féconde,  si  elle  est  bien  comprise  et  bien  appliquée. 

Ici  toutefois  je  ne  puis  m'empêcher  de  faire  des  réserves.  Certes 
il  est  utile  de  pouvoir  enseigner  les  sciences  abstraites  d'uae  façon 
concrète,  mais  —  et  sur  ce  point  j'en  appelle  de  M.  Laisant  conféren- 
cier à  VInstùut  psychologique  de  la  rue  Saint-André  des  Arts  à 
M.  Laisant  examinateur  à  l'École  polytechnique  —  je  me  demande  si 
cette  V  arithmétique  du  grand  papa  »  peut  ren[iplacer  l'arithmétique 
véritable,  et  si,  même  à  l'école  primaire  »,  il  faut  s'en  tenir  là.  Qu'il 
y  ait  des  esprits  induclifs,  plus  sensibles  aux  vérités  de  faits  qu'aux 
vérités  de  raisonnement  et  qu'il  y  ait  lieu  de  recourir  à  la  méthode 
inductive  pour  les  mettre  en  possession  des  vérités  mathématiques, 
je  n'y  vois  que  de  l'avantage.  Mais  je  ne  puis  méconnaître  ni  les  effets 
de  la  méthode  déductive,  ni  les  avantages  qu'elle  offre  au  point  de 
vue  du  développement  de  l'esprit,  c  Savoir  penser  »,  voilà  une  expres- 
sion que  tout  le  monde  comprenait  il  y  a  vingt-cinq  ans.  Est-ce  que 
nous  aurions  désappris  de  la  comprendre  ? 

M.  Laisant  nous  objectera  que,  dans  sa  conférence,  il  n'a  rien  dit 
de  contraire  à  ce  que  nous  affirmons  ici.  — Certes  il  n'a  point  dit  qu'il 
fallût  détourner  les  élèves  de  l'apprentissage  du  raisonnement  mathé- 
matique. Mais  il  n'en  arien  dit  du  tout -.dans  une  conférence  d'ailleurs, 
il  faut  se  résigner  à  ne  point  tout  dire.  Dans  un  livre,  c'est  différent. 
Et  nous  regrettons  que  l'auteur,  qui  est  un  mathématicien  des  plus 
distingués,  n'ait  pas  cru  devoir  rendre  aux  vraies  mathématiques  un 
plus  franc  et  plus  explicite  hommage. 

La  conférence  sur  Vlnitiation  à  l  étude  des  Sciences  physiques  nous 
parait  excellente  de  tout  point.  Elle  met  l'instituteur  à  même  de  se  pro- 
curer l'équivalent  d'un  cabinet  de  physique  en  remplaçant  «  les  instru- 
ments »  par  des  objets  à  portée  de  la  main,  non  toutefois  sans 
soumettre  ces  objets  à  une  préparation  intelligente  et  habilement 
appropriée.  Il  est  malheureusement  une  condition  indispensable  à 
toute  pédagogie  qui  veut  être  efficace,  c'est  que  les  pédagogues  aient 
à  la  fois  beaucoup  de  zèle,  beaucoup  d'intelligence,  et  autant  d'intel- 
ligence que  de  zèle. 

Les  deux  dernières  conférences  :  Éducation  scientifique  et  psycho- 
logie; Le  Problème  de  léducationy  ne  manquent  point  d'idées  nouvelles; 
quelques-unes  de  ces  idée.s,  môme,  seront  peut-être  jugées  inquié- 
tantes. Après  tout,  quand  on  se  mêle  de  rompre  en  visière  au  sens 
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commun,  c'est-à-dire  à  la  routine,  on  s'expose  au  risque  de  passer  pour 
déraisonnable.  Il  est  des  temps  où  il  est  nécessaire  de  courir  ce 
risque;  et  ces  temps  sont  ceux  où  nous  sommes. 

L.  D. 


LâNESSAN  (J.-L.  de).  —  La  lutte  pour  l'existeiice  et  réToIation  des 
sociétés  humaines  (in-8^,  Bibliothèque  générale  des  sciences  sociales, 
F.Alcan;  230  p.). 

Montrer  le  rôle  que  joue  dans  l'évolution  des  sociétés  humaines  la 
lutte  pour  Texislence  :  tel  est  l'objet  de  cet  ouvrage.  H  est  divisé  en 
trois  livres  :  I.  la  lutte  pour  V existence  et  ses  effets  dans  les  sociétés 
humaines  ;  II.  Evolution  morale  des  sociétés  et  des  gouvernements  ;  III.  Des 
conditions  de  vie  auxquelles  les  salariés  sont  soumis  comme  conséquence 
de  la  concurrence  sociale. 

Dans  le  premier  livre,  M.  de  Lanessan  établit  judicieusement  une 
distinction  importante  entre  les  différentes  espèces  de  faits  que  Ton 
confond  à  l'ordinaire  sous  le  nom  de  lutte  pour  Texistence.  Il  range 
sous  le  nom  de  combat  pour  la  vie  «  tous  les  faits  de  lutte  pour  Texis- 
tence  qui  ont  pour  objet  la  conservation  de  Tindividu  et  celle  de  Tes- 
pèce  contre  toutes  les  causes  de  destruction  qui  les  menacent,  soit 
que  ces  causes  aient  leur  siège  dans  le  milieu  cosmique,  soit  qu'elles 
résident  dans  les  êtres  de  toutes  espèces  qui  entourent  Tindividu  envi- 
sagé »  ;  —  sous  le  nom  de  concurrence  individuelle  «  tous  les  faits 
relatifs  à  la  lutte  qu'ont  à  soutenir  les  uns  contre  les  autres  tous  les 
individus  d'un  même  groupe  social,  c'est-à-dire  tous  les  membres 
d'une  même  famille,  tous  ceux  d'une  même  tribu  ou  d'une  même 
classe,  tous  ceux  d'une  même  nation  »  ;  —  sous  le  nom  de  concurrence 
sociale  «  tous  les  faits  de  lutte  pour  l'existence  qui  se  produisent  entre 
les  divers  groupes  sociaux  c'est-à-dire  entre  les  différentes  familles  d'une 
même  tribu  ou  d'une  même  classe,  entre  les  différentes  tribus  d'un 
même  peuple,  entre  les  différentes  classes  d*une  même  nation,  entre 
les  nations  et  entre  les  races  (p.  17)  ».  Il  fait  remarquer,  —  ce  qui  établit 
clairement  la  valeur  de  celte  classification,  —  que  les  faits  du  premier 
groupe,  qui  sont  les  plus  généraux,  sont  communs  à  tous  les  êtres 
vivants;  que  ceux  du  deuxième  groupe  s'observent  dans  toutes  les 
espèces  animales  et,  plus  particulièrement  dans  celles  qui  forment  des 
sociétés;  que  ceux  du  troisième  sont,  dans  les  sociétés  humaines,  où 
elles  atteignent  leur  entier  développement,  la  source  de  tous  les  évé- 
nements politiques  et  sociaux. 

C'est  à  l'étude  des  effets  de  la  concurrence  sociale  en  France  que 
sont  consacrés  presque  tous  les  chapitres  du  second  et  du  troisième 
livre.  L'auteur  y  traite  successivement  :  de  l'évolution  de  la  société 
et  de  la  morale  gouvernementale  en  France  jusqu'à  l'époque  de  la 
Révolution  ;  de  l'évolution  de  la  société  et  de  la  morale  gouvernement 
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taie  en  France  pendant  la  Révolution  ;  de  Tinfluence  de  la  concarrence 
sociale  sur  notre  législation  depuis  la  Révolution  jusqu'à  Tavènement 
de  la  troisième  République  (livre  II);  —  de  l'action  du  milieu  sur 
Torganisme  humain  ;  de  Talimentation  des  salariés  et  de  son  influence 
sur  leur  organisme  ;  du  vêtement  et  du  logement  des  travailleurs  et  de 
leur  influence  sur  l'organisme  et  révolution  des  salariés;  des  profes- 
sions et  de  leur  influence  sur  l'organisme  et  l'évolution  des  salariés  ; 
de  Taction  produite  sur  la  classe  salariée  par  les  conditions  d^existence 
que  la  concurrence  sociale  lui  impose  (livre  III). 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  ici  passer  en  revue  ces  divers  cha- 
pitres. Nous  nous  bornerons  à  citer  quelques  passages  de  la  conclusion, 
qui  nous  paraissent  très  bien  caractériser  la  philosophie  morale  et 
sociale  de  M.  de  Lanessan  : 

a  En  vertu  de  l'héritage  de  nos  ancêtres  animaux  et  de  l'atavisme 
humain,  la  morale  individuelle  est  nécessairement  égoïste,  c'est-à- 
dire  que  chaque  individu  est  porté  à  ne  tenir  compte  que  de  ses 
besoins,  de  ses  désirs  et  de  ses  intérêts  personnels  et  à  sacrifier,  s'il  le 
croit  nécessaire  et  s'il  le  peut,  les  intérêts  de  tous  ses  semblables  aûo 
d'atteindre  son  but. 

a  Cette  morale  purement  égoïste  est,  en  principe,  celle  des  animaux 
qui  vivent  isolés,  des  hommes  primitifs  et  des  enfants.  Elle  est  modi- 
fiée chez  les  uns  et  chez  les  autres,  par  leurs  relations  avec  leurs 
parents,  leurs  semblables  et  les  autres  êtres... 

a  Intérêt  et  affection  agissent  de  concert  pour  développer  chez  la 
mère  et  chez  l'enfant  les  sentiments  familiaux. 

«  C'est  aussi  de  l'alliance  formée  par  l'affection  et  l'intérêt  que  nais- 
sent les  sentiments  sociaux. 

c<  Lorsque  ces  sentiments  ont  atteint  un  certain  degré  de  dévelop- 
pement dans  tous  les  individus  d'une  même  famiUe  ou  d'une  même 
société,  la  morale  de  chaque  individu  n'a  plus  rien  de  commun  avec 
celle  que  détermine  l'égoïsme  chez  l'animal  ou  l'homme  primitif  isolé... 

«  Certes,  il  y  aura  encore,  entre  tous  les  individus  d'une  même 
société,  une  concurrence  manifeste;  chacun  luttera  pour  son  exis- 
tence, c'est-à-dire  pour  la  réalisation  de  la  plus  grande  somme  pos- 
sible de  liberté  et  de  bonheur...  Mais  si  l'altruisme  est  sufflsamment 
développé  chez  tous  les  membres  d'une  même  société,  elle  ne  sera  pas 
assez  brutale,  assez  violente,  assez  égoïste,  dirai-Je  volontiers,  pour 
nuire  à  la  masse  de  la  société... 

a  11  y  aura  également  concurrence  sociale  entre  les  différentes 
familles  et  classes,  mais  l'altruisme  des  familles  et  des  classes  modi- 
fiera l'allure  générale  de  cette  concurrence  de  manière  à  en  attéaaer 
les  effets  fâicheux... 

«  Tandis  que  la  morale  individuelle  et  la  morale  familiale  érolaaient 
dans  le  sens  d'une  prépondérance  de  l'altruisme  sur  l'égoïsme,  évolu- 
tion qui  suit  dans  toutes  les  sociétés  humaines  une  voie  parallèle  au 
développement  de  l'intelligence  et  de  l'instruction  des  hommes,  les 
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gouvernements  se  formaient  et  leur  morale  évoluait  aussi  dans  le 
même  sens. 

«  D'abord  profondément  égoïstes  comme  Tindividu  à  sa  naissance, 
comme  la  société  en  formation,  les  gouvernements  humains  devien- 
nent ensuite  plus  ou  moins  altruistes,  suivant  que  Taltruisme  a  pris 
une  place  plus  ou  moins  grande  dans  la  morale  des  individus,  des 
familles  et  des  sociétés  (p.  269-273).  » 

Celte  doctrine  qui  attribue  à  1  homme  primitif  une  morale  purement 
égoïste,  et  qui  fait  dépendre  la  transformation  de  cette  morale  du  déve- 
loppement des  sentiments  d*affection,  et  ce  développement  lui-même 
de  celui  de  rintelligence  et  de  Tinstruction,  nous  parait  témoigner 
d*une  observation  psychologique  insufflsante.  Il  y  a  dans  la  nature 
mentale  de  l'homme  d'autres  facteurs  de  l'évolution  morale  que  les 
sentiments  d'affection  et  Ton  ne  voit  pas  que  la  force  de  ces  senti- 
ments, disons  en  général  la  force  des  mobiles  moraux,  quelle  qu'en 
soit  Torigine,  soit  nécessairement  en  rapport  avec  Tintelligence  et 
l'instruction.  Nous  rappellerons  que,  sur  le  second  point,  le  fondateur 
de  la  philosophie  de  l'évolution,  Herbert  Spencer,  est  très  opposé  aux 
vues  optimistes  de  M.  de  Lanessan. 


lAYROFF  (Pierre).  —  Lettres  historiques,  traduit  du  russe  et  pré- 
cédé d'une  notice  bio-bibliographique  par  Marte  Goldsmilh  (in*12, 
Schleicher;  xxiii-328  p.). 

Ces  Lettres  MsloHques,  où  P.  Lavroff  a  esquissé  une  philosophie 
du  progrès,  sont  au  nombre  de  dix-sept,  dont  voici  les  titres  :  i.  Les 
sciences  naturelles  et  Vhistoire;  ii.  Le  processus  historique;  iii.  L'é- 
tendue du  progrès  de  V  humanité:  iv.  Le  prix  du  progrès;  v.  L'action 
des  individus  ;  vi.  La  civilisation  coutumière  et  la  pensée  ;  vu.  Les 
individus  et  les  forces  sociales;  viii.  La  force  sociale  croissante;  ix.  Les 
drapeaux  des  partis  sociaux;  x.  V  idéalisation  ;  xi.  Les  nationalités 
dans  Vhistoire;  xii.  Le  contrat  et  la  loi  ;  xiii.  VEtat;  xiv.  Les  frontières 
naturelles  de  VEtat  ;  xv.  La  critique  et  la  foi  ;  wu  Le  progrés  :  théorie 
et  pratique;  xvii.  Le  but  de  V  auteur. 

Selon  l'auteur,  l'histoire  ne  peut  être  comprise  que  comme  une 
science  du  progrès,  et  le  progrès  ne  peut  être  défini  que  par  un  idéal 
moral,  nécessairement  subjectif.  Il  montre  très  bien,  —  en  rappelant 
les  conceptions  du  progrès  de  Proudhon  et  de  Spencer,  —  que  tous  les 
penseurs  qui  parlent  du  progrès  sont  obligés  de  se  poser  un  idéal 
moral,  ou  de  l'emprunter  à  autrui,  de  voir  dans  les  événements  his- 
toriques «  une  lutte  dont  le  souverain  bien  est  l'objet,  une  marche  qui 
nous  rapproche  de  ce  but  (p.  37)  ».  De  cette  vue  sur  la  nature  morale 
du  progrès,  il  conclut  avec  raison  que  les  seuls  facteurs  réels  du  pro- 
grès sont  les  individus  ;  que  ni  le  savoir  ni  le  talent  ne  suffisent  pour 
faire  d'un  homme  un  agent  du  progrès  ;  que  même  avec  un  talent  ou 
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un  savoir  moiadre  on  peut  faire  plus,  pourvu  qu'on  fasse  tout  ce  dont 
on  est  capable. 

Entre  ces  lettres  de  LavrofT,  une  des  plus  intéressantes,  —  la  plus 
intéressante  peut-être  et  la  plus  suggestive  au  point  de  vue  philoso- 
phique, —  est  celle  qui  a  pour  titre  V idéalisation.  Il  rejette,  au  nora 
de  la  science,  les  idéalisations  qui  consistent  à  voir  dans  les  phéno- 
mènes de  la  nature  des  actes  d^individus  surnaturels,  placés  en  dehors 
de  l'univers  et  doués  de  raison  et  de  volonté,  ou  des  manifestations 
d'une  essence  du  monde,  consciente  et  douée  de  raison.  Mais  il  y  a, 
selon  lui,  une  idéalisation  absolument  inévitable  pour  Thomme  :  c*est 
ff  cette  idée  du  libre-arbitre,  en  vertu  de  laquelle  il  possède  nécessai- 
rement la  certitude  subjective  de  pouvoir  se  proposer  arbitrairement 
certaines  uns  et  choisir  les  moyens  propres  à  les  atteindre  ».  «  Quelque 
probant  que  soit  le  témoignage  de  la  connaissance  objective  qui  lui 
démontre  que  tous  ses  actes  et  toutes  ses  pensées  arbitraires  ne  sont 
que  des  conséquences  nécessaires  d'une  série  antérieure  d'événements 
extérieurs  et  intérieurs,  physiques  et  psychiques,  — la  conscience  sub- 
jective du  caractère  arbitraire  de  ces  actes  et  de  ces  pensées  reste  une 
illusion  nécessaire  de  tous  les  instants,  jusque  dans  la  démonstration 
même  du  déterminisme  général  qui  régit  le  monde  extérieur  comme 
Tesprit  de  l'homme...  Indépendamment  de  la  question  de  savoir  jus- 
qu'à quel  point  sont  véritablement  réels  ou  illusoires  les  fins  que 
l'homme  se  propose  et  les  moyens  qu'il  choisit  pour  les  atteindre, 
ces  fins  et  ces  moyens  se  disposent,  dans  son  esprit,  en  une  hiérarchie 
déterminée,  comm^meilkurs  ei pires,..  Aux  mobiles,  pensées  etaclcs 
dans  lesquels  l'homme  ne  peut  lui-même  découvrir  aucune  trace  de 
volonté  consciente,  s'opposent  d'autres  mobiles,  pensées  et  actes,  au 
sujet  desquels  l'homme  se  figure  inévitablement  qu'il  les  a  voulus, 
qu'il  est  responsable  pour  eux,  et  les  autres  reconnaissent,  comme 
lui,  cette  responsabilité,  quelque  soumis  que  soient  ces  mobiles, 
pensées  et  actes,  à  l'égal  de  ceux  de  la  première  catégorie,  au  déter- 
minisme universel...  Ceci  nous  permet  de  mettre,  à  côté  du  domaine 
de  la  connaissance  théorique,  le  domaine  de  la  conscience  morale  et, 
dans  ce  dernier  domaine,  do  prendre  pour  point  de  départ  le  fait 
primitif,  subjectif,  du  libre  arbitre  existant  pour  nous,  indépendam- 
ment de  la  signification  théorique  de  ce  fait  ;  c'est  ce  qui  donne  une 
base  solide  à  la  philosophie  pratique  (p.  5b).  » 

Ce  passage  curieux  peut  être  rapproché  de  celui  où  Tolstoï  met  en 
opposition  la  croyance  théorique  à  la  nécessité  et  la  croyance  pratique 
à  la  liberté,  comme  résultant  de  facultés  de  connaître  indépendantes 
et  séparées*.  Il  rappelle  aussi  celle  thèse  de  M.  Renouvier,  que  «  la 
liberté  apparente  ou  que  Ton  croit  être  »,  sans  examiner  si  «  cette 
croyance  est  ou  non  fondée  objectivement  dans  la  nature  des  choses  », 

1.  Voyez  dans  l'Année  philosophique  de  1902  (p.  291),  la  notice  consacrée 
aux  Souvelles  pensées  de  Tolstoï. 
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estnécessaire,maissuffisante,pourconstruireunesciencedelamorale*. 
Ce  que  les  deux  écrivains  russes,  Lavroff  et  Tolstoï,  de  même  que  le 
philosophe  français,  ont  bien  vu,  c'est  que  l'idée  du  libre  arbitre,  illu- 
soire ou  non,  est  essentiellement  inhérente  à  la  raison  pratique.  Il  nous 
parait,  d'ailleurs,  que  le  meilleur,  disons  plutôt  le  véritable  moyen  de 
donner  à  la  philosophie  pratique  une  base  solide  et  assurée  est  d'ex- 
poser clairement  les  raisons  sérieuses  sur  lesquelles  se  fonde  l'affir- 
mation réfléchie  de  la  liberté  réelle  ;  c'est-à-dire  de  montrer  que  le 
déterminisme  souffre  nécessairement  de  réelles  exceptions,  et  qu'au 
nombre  de  ces  exceptions  doivent  être  mises  les  volitions  positives  et 
négatives  que  la  conscience  morale  tient  pour  obligatoires  ;  en  un 
mot  de  mettre  en  lumière  les  rapports  qui  existent  entre  la  liberté, 
l'obligation  et  la  personnalité,  et  d'opposer  ces  catégories  supérieures, 
comme  constituant  le  vrai  fond  de  la  nature,  à  Tirréalité  de  Tcspace 
et  du  mécanisme  et  à  l'infinité  contradictoire  des  causes. 


MORSIER  (A.  de).  —  Le  droit  des  femmes  et  la  morale  intersexuelle 

(broch.  in-8*',  Genève,  Henri  Kundig;  Paris,  Schleicher;  88  p.). 

Cette  étude  comprend  deux  parties.  Dans  la  première,  l'auteur 
traite,  en  quatre  chapitres,  de  l'égalité  des  droits  et  de  la  différence 
d'activité  des  deux  sexes,  de  l'unité  de  la  loi  morale,  du  droit  à  l'im- 
moralité et  du  mariage  monogame.  Dans  la  seconde  partie,  divisée 
en  six  chapitres,  il  aborde  directement  la  question  de  l'éducation 
morale  et  sociale  de  la  femme  et  réfute  la  doctrine  biologique  d'après 
laquelle  elle  serait  inférieure  à  l'homme. 

Selon  M.  A.  de  Morsier,  «  une  différenciation  relative  des  fonctions 
sociales  des  sexes  s*afflrme  comme  condition  même  de  l'évolution 
sociale  ».  Cette  différenciation  a  a  sa  première  raison  d'être  dans  le 
fait  de  la  maternité  »  :  de  ce  fait  résulte  «  un  certain  classement, 
naturel  et  fatal  qui  s'établit  dans  l'activité  sociale  des  sexes  ».  Mais 
ce  classement  n'a  de  valeur  que  s'il  est  dû  à  «  une  sélection  normale 
dans  l'ordre  du  sentiment  et  de  l'instinct,  sans  aucune  entrave  légale 
ou  conventionnelle  (p.  14)  ».  Et  il  ne  doit  porter  aucune  atteinte  à 
a  l'égalité  absolue  des  droits  des  deux  sexes  (p.  17)  ». 

Tout  en  admettant  Tégalité  des  droits  et  l'unité  de  la  morale  qui 
est  le  principe  de  cette  égalité,  notre  auteur  n'hésite  pas  à  se  séparer 
de  Tcxtréme  gauche  féministe  sur  la  question  du  mariage  et  de  la 
famille.  Et  c'est  précisément  au  nom  de  l'unité  de  la  morale  qu'il  croit 
devoir  se  prononcer  contre  l'amour  libre  et  la  socialisation  de  l'en- 
fance. «  Nous  ne  croyons  pas,  dit-il,  une  société  humaine,  digne  de  ce 
nom,  possible  sans  la  famille,  constituée  sur  la  base  de  la  stricte 
monogamie.  Mais  la  sanction  légale  ne  saurait  intervenir  que  comme 
sauvegarde  des  libertés  sur  les  bases  contractuelles  (p.  21).  »  Et  plus 

i.  Voyez  Science  de  la  morale,  t.  I,  p.  i-5. 
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loin  :  <  Déclarer  comme  certains  le  font,  qae  Tamour  D*est  qu*on 
geste  esthétique  qui  se  justifie  en  lui-même  ;  considérer  là  joutssauce 
comme  but  essentiel  de  la  vie  ;  réclamer  pour  Tinstinct  un  libre  droit 
d'assouvissement,  et  justifier»  pour  cela  même,  comme  socialement 
valable  et  enseignable,  la  théorie  malthusienne;  vouloir  établir  une 
sorte  de  droit  aveugle  à  la  maternité  et  rechercher  les  moyens  de 
socialiser  Tenfance  en  en  remettant  la  charge  à  l'État,  —  père  et 
même  grand-père  de  tout  le  monde^  —  c'est  méconnaître  justement, 
dans  son  principe  essentiel,  Tunité  de  la  morale.  C'est  sacrifier  déli- 
bérément au  libre  jeu  des  instincts  une  partie  de  Thumanilé.  C'est 
instaurer  contre  la  femme  la  raison  d*état  des  mœurs  (p.  25).  » 

II.  de  Morsier  voit  avec  raison  des  erreurs  dans  ces  propositions  de 
Bebel  :  que  a  Thomme  ne  doit  refuser  d*obéir  à  aucune  impulsion 
naturelle  »,  et  qu'il  «  doit  apporter  le  même  soin  au  développement 
de  Tactivilé  des  organes  sexuels  qu'à  celui  de  l'activité  intellectuelle 
(p.  56)  ».  Il  remarque  que  la  théorie  de  Vimpérieuse  nature  et  des 
nécessités  physiologiques  a  a  énormément  contribué  &  la  servitude 
féminine  »,  et  qu'elle  «  est  encore  aujourd'hui  lé  plus  grand  obstacle 
à  sa  suppression  ».  A  cette  théorie  il  oppose  la  science  physiologique 
a  qui  dénie  à  l'instinct  naturel  un  droit  d'exercice  illimité  et  sanc- 
tionne au  contraire  la  valeur  énergétique  de  la  continence  (p.  59)  ». 

On  peut»  nous  semble-t-il»  demandera  M.  de  Morsier»  si  le  (basse- 
ment nécessaire  résultant  de  la  différenciation  des  activités  des  deux 
sexes  nUmplique  pas  une  certaine  différence  naturelle  de  devoirs 
sociaux,  par  suite  de  droits  sociaux,  par  suite  d'éducation  morale  et 
sociale  ;  et  si  de  cette  différence,  fondée  sur  la  psychologie  d'expé- 
rience» mais  qui  doit  d'ailleurs  être  toujours  dominée  par  l'unité 
rationnelle»  apriorique,  essentielle  de  la  morale,  ne  se  tire  pas  une 
objection  de  valeur  sérieuse  aux  thèses  absolues  du  féminisme»  c'est- 
à-dire  à  l'éga^té  absolue  des  droits  dans  la  famille  et  dans  l'État. 


NOYICOW  (J.).  —  L'eiqiansion  de  la  nationalité  française  (in-i2, 
A.  CoUn»  215  p.). 

L'objet  de  ce  livre  est  de  montrer  que  de  la  %ible  natalité  française 
actuelle  on  a  tort  de  conclure  à  la  disparition  de  la  France  en  tant 
que  grande  nation. 

M.  Novicow  part  de  cette  idée»  que  la  langue  est  le  signe  extérieur 
le  plus  apparent  de  la  nationalité,  et  qu'on  peut  donc  mesurer  grosso 
modo  les  progrès  de  la  nationalité  par  l'extension  de  la  langue.  Or» 
remarque-L-il,  une  langue  peut  se  répandre»  non  seulement  par  les 
moyens  physiologiques  (excédent  des  naissances  sur  les  décès]»  mais 
encore  par  trois  autres  sortes  de  moyens  :  par  les  moyens  écono- 
miques (assimilation  des  émigrants)  ;  par  les  moyens  politiques  (assi- 
milation des  populations  conquises)  ;  enfin,  par  les  moyens  intellec- 
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tuels  (assimilation  spontanée  des  étrangers).  Il  s'agit  de  passer  en 
revue  ces  différents  facteurs  et  d'examiner  quelle  influence  ils  poui^ 
ront  exercer  sur  Fexpansion  future  de  la  nationalité  française. 
L'ouvrage  nous  donne  les  résultats  de  cet  examen,  en  dix  chapitres: 
I.  Les  fadeurs  physiologiques;  II.  Içs  facteurs  économiques;  IIl.  Les 
facteurs  politiques;  IV.  Les  facteurs  intellectuels;  V.  Les  facteurs  éthi- 
ques et  esthétiques;  VI.  Les  conjonctures  historiques;  VIL  ^expansion 
actuelle  du  français;  VIII.  Le  prétendu  recul  du  français;  IX.  Vinté- 
rét  de  la  France;  X.  Le  devoir  des  Français. 

Tous  ces  chapitres  sont  pleins  d'observations  intéressantes  que 
Ton  peut  opposer  aux  prévisions  pessimistes.  Ils  nous  rassurent  sur 
les  destinées  de  notre  patrie;  on  se  persuade,  en  les  lisant,  qu'elle 
n'est  pas  condamnée  pas  une  fatalité  sociologique  inéluctable  à 
devenir  bientôt,  comme  l'a  écrit  M.  Ch.  Richet,  «  parmi  de  puissants 
voisins,  un  petit  peuple  comme  le  Portugal  ou  le  Danemark  ». 

L'autecir  a  pris  soin  de  résumer  lui-même  son  travail  dans  la  con- 
clusion suivante  : 

«  Rien  ne  prouve  que  la  natalité  française  restera  éternellement 
aussi  faible  que  de  nos  jours.  Mais,  quand  bien  même  il  en  serait 
ainsi,  la  natalité  des  Frances  africaines  et  américaines  portera  le 
nombre  des  Français,  à  la  fin  du  xx°  siècle,  à  près  de  100  millions 
d'hommes,  rien  que  par  l'excédent  des  naissances  sur  les  décès. 
D'autre  part,  les  Français  d'Europe  pourront  facilement  absorber, 
tous  les  ans,  une  centaine  de  milliers  d'étrangers,  ce  qui,  dans  le 
même  laps  de  temps,  pourra  augmenter  la  population  de  la  France 
d'une  dizaine  de  millions.  En  troisième  lieu,  il  est  parfaitement  dans 
le  domaine  des  réalités  que  200  millions  d'hommes,  dans  le  domaine 
colonial  de  la  France,  adoptent  le  français  comme  langue  de  culture 
intellectuelle.  Enfin,  il  est  presque  certain  que  4  millions  d'Euro- 
péens, appartenant  à  l'élite  de  la  société,  deviendront  partiellement 
Français.  Toutes  ces  probabilités,  basées  non  sur  des  fictions,  mais 
sur  des  faits  positifs  et  réels,  ouvrent  d'immenses  perspectives  à  la 
nationalité  française  et  font  reculer  à  une  date  absolument  imagi- 
naire le  jour  où  cette  nationalité  glorieuse  deviendra  «  un  petit  Dane- 
mark ».  Car,  en  admettant  même  que  les  Français  soient  seulement 
100  millions  à  la  fin  de  ce  siècle  (grâce  au  Canada  et  à  l'Algérie), 
iOO  millions  d'hommes  hautement  civilisés,  pourvus  d'un  outillage 
intellectuel  complet,  exerceront  toujours  une  action  des  plus  impor- 
tantes sur  les  destinées  de  l'humanité  (p.  214).  » 

RÉVEILLÈRE  (Contre-amiral).  —  Autarchie.  Ferments  et  levains 
(in-12,  Fischbacher  ;  91  p.). 

Dans  cet  opuscule,  comme  dans  ceux  qu*il  a  antérieurement  publiés, 
le  contre-amiral  Réveillère  oppose  l'autatchie  au  protectionnisme,  au 


Digitized  by  LjOOQ IC 


Î276  l'année    PHILOSOPHIQUE.    1903 

colleclivisme,  au  militarisme,  etc.  Par  le  mot  autarchie  il  désigne  le 
libéralisme  politique  et  économique,  mais  un  libéralisme  généralisé 
avec  rigueur.  Nous  citerons  quelques  passages  où  il  formule  la  doctrine 
à  laquelle  il  a  donné  ce  nom  : 

«  Pour  les  collectivistes,  le  progrès,  fruit  de  la  politique,  s'effectue 
par  le  fonctionnement  de  TEtat  élu  à  la  majorité  des  suffrages. 

«  Pour  Tautarchisle,  le  progrès  est  le  produit  des  initiatives  écono- 
miques, intellectuelles  et  morales  des  individus  ou  des  associations 
libres. 

«  Les  activités  sociales  trouvent  d'elles-mêmes  les  remèdes  aux 
maux  de  Thumanité.  La  société,  sous  le  règne  de  Tautarchie,  est  sa 
propre  Providence;  elle  met  sa  confiance  en  elle-même  el-non  dans  le 
Dieu-Etat,  dont  la  superstition  entrave  notre  développement  naturel. 

«  Le  mot  autarchie  est  la  traduction  littérale  du  mol  self  govem- 
men^qui  naguère  n'avait  aucun  équivalent  dans  la  langue  française, 
preuve  malheureusement  incontestable  de  Tabsence  de  cette  idée,  dan  s 
le  cerveau  de  la  grande  majorité  de  nos  concitoyens.  L'aularchie  est 
le  gouvernement  de  soi-même,  par  soi-même,  tant  pour  les  indi- 
vidus que  pour  les  associations  de  toutes  formes,  tant  pour  les  nations 
que  pour  les  personnes.  Son  but  souverain  est  le  développement  de  la 
personnalité  (p.  25).  » 


REVEILLËRE  (Contre-amiral).  —  Mémento  antarcbiste 

(in-i2,  Fischbacher;  p.  99). 

Ce  petit  volume  renferme  nombre  de  pensées  et  de  réflexions 
autarchis tes  qui  méritent  l'attention.  Nous  remarquons  que  Tauteur 
se  montre  très  opposé  à  l'impôt  global  sur  le  revenu  : 

«  Le  mot  Income-Tax  étant  au  singulier,  les  politiciens  ont  fait 
croire  que  Tlncome-Tax  était  un  impôt  unique,  et  que  les  Anglais 
jouissent  de  l'impôt  global.  Comme  nos  contributions  directes,  Tîn- 
£ome-Tax  est  établi  sur  plusieurs  sources  de  revenus.  Par  exemple 
je  suis  médecin  et  propriétaire,  je  paie  deux  impôts  :  Tun  sur  mes 
revenus  de  propriétaire,  l'autre  sur  mes  revenus  de  médecin. 

«  L'impôt  global,  que  les  Anglais  n'accepteraient  jamais,  comme 
policier,  autoritaire  et  inquisitorial,  a  toute  la  sympathie  des  socia- 
listes. L'impôt  global  deviendra  un  impôt  politique,  ce  qui  comblera 
de  joie  les  socialistes,  dont  l'idéal  est  de  fourrer  la  politique  partout. 
Il  poussera  à  la  fraude,  au  mensonge,  à  la  délation;  bref  il  sera  un 
excellent  agent  de  démoralisation. 

«  C'est  tout  rinverse  de  l'idéal  autarchiste,  qui  se  propose,  avant 
tout,  de  chasser  la  politique  du  domaine  économique  (p.  58).  » 

Plus  loin,  le  contre-amiral  Réveillère  montre  que,  pour  fonder  en 
Franco  une  société  d'hommes  libres,  une  vraie  République,  il  est 
nécessaire  de  travaillera  l'établissement  des  États-Unis  d'Europe. 
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REYNâUD  (Le  P.)-  —  La  civilisation  païenne  et  la  politique  (in-12, 
Perrin;  xvi-342  p.). 

Montrer  ce  qu'il  y  a  à  reprendre  dans  Tœuvre  politique  des  païens 
et  en  quoi  le  christianisme  a  transformé  la  politique  :  tel  est  l'objet 
de  cet  ouvrage,  il  est  divisé  en  trois  livres  :  I.  Vaulorilé;  H.  Le  droit; 
m.  La  liherlé.  L'auteur  a  pris  soin  de  résumer  lui-même  ses  conclu- 
sions sur  les  erreurs  politiques  que  Ton  peut  reprocher  au  paganisme 
et  sur  la  transformation  politique  qu'il  faut  attribuer  à  Tinfluence  du 
christianisme. 

«  Le  problème  politique  se  ramène  tout  entier  à  trois  questions 
principales  :  1<>  la  question  de  l'autorité;  2<>  la  question  du  droit; 
3^  la  question  de  la  liberté.  Or,  les  païens  ont  commis  des  erreurs  très 
graves  sur  ces  trois  problèmes  essentiels.  Ils  ont  exagéré  le  principe 
d'autorité.  Ils  ont  fait  de  l'État  un  organe  absorbant  toutes  les 
forces  du  corps  social,  réduisant  à  l'impuissance  les  individus  et  les 
familles...  En  fait  de  droit,  les  païens  méconnurent  absolument  le 
droit  naturel...  Aussi  leur  droit  civil  donna  des  solutions  incomplètes 
et  erronées  à  propos  de  la  famille  et  de  la  propriété...  Quant  au 
droit  des  gens,  les  païens  ne  le  connurent  pas  et  le  violèrent  cons- 
tamment. Reste  la  question  de  la  liberté.  Les  anciens  connurent  et 
pratiquèrent  la  liberté  civile  et  la  liberté  politique  :  deux  libertés 
éminenles.  C'est  là  leur  meilleur  titre  de  gloire  en  politique...  Disons 
bien  haut,  cependant,  que  les  Grecs  et  les  Romains  n'eurent  jamais 
la  vraie  liberté,  c'est-à-dire  la  liberté  individuelle...  Disons  bien  haut 
encore  que  les  Grecs  et  les  Romains  se  laissèrenr  toujours  dévorer 
par  un  chancre  affreux  :  le  chancre  de  l'esclavage... 

n  Le  christianisme,  en  arrivant  dans  Thumanité,  transforma  la 
politique. 

«  Il  transforma  d'abord  le  principe  d'autorité.  L'omnipotence  de 
l'État  fut  brisée.  La  souveraineté  politique  cumulait  les  deux  pouvoirs 
civil  et  religieux  ;  le  christianisme  lui  enleva  le  pouvoir  religieux,  et 
arracha  les  âmes  à  son  empire  trop  absolu...  Le  droit,  lui  aussi,  fut 
transformé  par  le  christianisme.  Le  droit  naturel,  que  les  anciens 
méconnaissaient,  fut  remis  en  honneur  par  l'Évangile...  Le  droit  civil, 
vicié  et  corrompu  dans  ses  sources,  fut  puriûé,  autant  que  possible... 
Le  droit  des  gens,  qui  n'existait  pas,  fut  tiré  du  néant,  ;  et  sur  le 
principe  de  la  fraternité  des  hommes  et  de  l'unité  des  races,  Jésus 
nous  donna  des  lois  qui  devaient  amener  des  rapports  de  bienveillance 
et  d'amour  entre  tous  les  peuples  de  la  terre.  La  liberté  fut  transfor- 
mée, elle  aussi.  D'abord  l'Évangile  proclama  l'émancipation  de  tous 
les  hommes  et  condamna  l'esclavage,  cet  horrible  fléau  des  sociétés 
païennes.  Puis,  la  liberté  individuelle,  dont  les  païens  n'avaient  pas 
l'idée,  fut  proclamée  comme  beaucoup  plus  nécessaire  que  la  liberté 
civile  et  la  liberté  politique  {Inlroduclion,  p.  ix  et  suiv.).  » 
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ROBERTY  (Eugène  de).  —Nouyean  programme  de  sociologie,  escpdsse 
d'une  introduction  générale  à  l'étude  des  sciences  du  monde  raror- 
ganique  (io-S^,  Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine,  F. 
Alcan;268  p.). 

Ce  livre  est,  comme  les  précédents  du  même  auteur,  l'œuvre  d'une 
pensée  persounelle  vigoureuse,  dont  Tefforl  a  toujours  tendu  «  vers 
ces  deux  fins  logiquement  et  historiquement  connexes  :  i^  la  consti- 
tution de  la  sociologiCy  problème  qui  se  pose  en  premier  lieu  et  qui  ne 
tolère  pas  d'ajournement,  et  2<^  la  constitution  de  la  philosophie, 
problème  d'une  portée  sociale  plus  grande  encore,  mais  qui  dérive  du 
précédent,  qui  s'annonce  comme  sa  conséquence  prochaine  ou  sa 
consécration  légitime  (p.  5)  ».  Il  comprend  trois  parties  :  I.  Le  suror- 
ganique dans  Vunivers;  IL  Les  modes  esserUiels  de  la  pensée  sociale; 
III.  Les  prodromes  cTun  ordre  moral  nouveau. 

Dans  la  première  partie,  M.  de  Roberty  s'applique  à  faire  ressortir 
les  points  essentiels  de  sa  doctrine  sociologique  :  sa  conception  des 
phénomènes  surorganiques;  la  méthode  qui  lui  parait  appropriée  à 
Téiude  de  ces  phénomènes;  la  loi  générale  qui,  selon  lui,  gouverne 
l'ensemble  de  leur  évolution.  Il  tient  que  le  phénomène  surorga- 
nique résulte  de  Tinteraction  constante  des  individus  biologiques; 
qu'il  succède  au  fait  vital,  mais  précède  toujours  le  fait  psycholo- 
gique; qu'il  doit  donc  être  classé  à  part,  en  une  catégorie  scienti- 
fique distincte.  En  distinguant  ainsi  le  phénomène  surorganique  et 
du  fait  vital  et  du  fait  psychologique,  il  se  sépare  tout  à  la  fois  des 
sociologues  qui  «  identifient  le  prétendu  organisme  social  avec  l'au- 
thentique organisme  vivant  (p.  20)  »,  et  de  ceux  qui,  admettant 
l'identité  du  fait  psychologique  et  du  fait  social,  voient  dans  la 
sociologie  une  branche  de  la  psychologie. 

Quelle  méthode  convient-il  d'appliquer  à  la  sociologie,  ainsi  distin- 
guée delà  biologie  et  delà  psychologie *?  «  Le  sociologue,  dit  l'auteur, 
doit  étudier  les  faits  sociaux  à  la  manière  du  naturaliste,  d'une  façon 
dite  objective,  par  la  méthode  historique  de  constatation,  par  la 
méthode  statistique  de  confrontation  (p.  45).  »  Après  avoir  ainsi 
trouvé  «  un  certain  nombre  de  lois  sociales  empiriques  »,  il  devra, 
pour  «  satisfaire  le  besoin  d'explication  rationnelle  qui  le  tourmente», 
avoir  recours  à  la  méthode  de  finalité,  laquelle  diffère  de  l'induction 
en  ce  que,  «  pour  elle,  l'effet  se  transforme  régulièrement  en  mobile, 
en  raison  explicative,  appelée  encore  cause  finale  (p.  46)  ». 

L'application  de  la  méthode  finaliste  conduit,  selon  M.  de  Boberiy, 
à  l'établissement  d'une  loi  générale  d'après  laquelle  l'évolution  socio- 
logique formerait  une  série  composée  de  sept  termes  :  i^  interaction 
psychique;  2°  groupe  social;  3<*  individu  psychologique;  4^  science; 
5«  philosophie  et  religion;  6°  beaux-arts;  7<^  action,  conduite  pra- 
tique, technologie. 
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Dans  la  seconde  partie,  Fauteur  examine,  en  six  chapitres,  les 
quatre  derniers  termes  de  sa  série  septénaire,  en  lesquels  il  montre 
les  quatre  modes  essentiels  par  où  se  manifeste  la  pensée  collective  : 
le  mode  analytique  et  hypothétique  (ch.  i)  ;  le  mode  synthétique  et  apo- 
dirtique  (ch.  ii)  ;  le  mode  syncrétique  et  symbolique  (ch.  m  et  iv);  le 
mode  pratique  et  téléologique  (ch.  v  et  vi).  11  signale,  au  chapitre  iv, 
une  lacune  dans  les  nomenclatures  et  classifications  esthétiques  : 
Tamour  et  l'amitié  sont  à  ses  yeux  «  des  formes  d'art  injustement 
omises  et  négligées  (p.  149)  ».  «  Nous  estimons,  dit-il,  que  Tamour 
et  ses  différents  congénères  constituent  une  formé  particulièrement 
importante  du  mode  syncrétique  et  symbolique  de  la  pensée  sociale 
(p.  121).  » 

Dans  la  troisième  et  dernière  partie,  M.  de  Roberty  expose  ses 
vues  sur  la  différenciation  progressive  de  la  sociologie  et  de  la  phi- 
losophie (ch.  i);  sur  la  déchéance  des  religions  et  des  métaphysiques 
(ch.  Il)  ;  sur  les  théories  de  la  connaissance  (ch.  m  et  iv)  ;  sur  le 
nihilisme  conceptuel  (ch.  v).  Nous  remarquons,  au  chapitre  i,  des 
réûexions,  à  notre  sens  fort  justes,  sur  Tidée  qu'Auguste  Comte  se 
faisait  de  la  séparation  des  deux  pouvoirs,  spirituel  et  temporel,  au 
moyen  &ge,  et  de  la  confusion  de  ces  deux  pouvoirs  aux  temps  qu'il 
appelait,  avec  dédain,  métaphysiques  ou  critiques  (p.  161). 


THOMAS  (Jules).  —  Correspondance  inédite  de  La  Fayette.  Lettres 
de  prison.  Lettres  d'exil  (1793-1801);  précédée  d*une  étude  psycholo- 
gique (in-8<>,  Delagrave;  389  p.). 

f 
L'étude  psychologique  dont  est  précédée  cette  correspondance, 
inédile,  très  curieuse,  de  La  Fayette  fait  selon  nous,  grand  honneur  à 
M.  Jules  Thomas.  Nous  remarquons  d'abord  une  exacte  et  claire  ana- 
lyse des  éléments  dont  se  compose  la  nature  psychique  de  Thomme, 
passion,  idée,  volonté.  L'auteur  s'est  inspiré,  en  cette  analyse,  de  la 
doctrine  néo-cri ticis te  :  il  y  marque  avec  précision  le  rôle  spécial  de 
la  volonté,  l'action  qu'elle  a  le  pouvoir  d'exercer  sur  les  deux  autres 
éléments,  a  L'idée  et  la  passion  sont  des  états  de  conscience,  et  la 
conscience  de  l'homme  est  capable  d'intervenir  dans  le  jeu  de  ses 
propres  éléments,  de  les  révoquer,  de  les  prolonger,  de  les  organiser 
en  séries,  de  commencer  absolument  ou  d'interrompre  ces  séries.  Elle 
est  automotrice.  Il  est  bien  vrai  que  les  ordres  et  séries  d'élats  de 
conscience  sont  naturellement  et  la  plupart  du  temps  déterminés 
les  uns  par  les  autres.  Mais  en  tant  qu'automotrice,  la  conscience 
peut,  d'elle-même,  prendre  sur  ses  propres  états  une  initiative,  au 
sens  le  plus  fort  du  mot,  c'est-à-dire  qu'elle  peut  être  elle-même  un 
antécédent  non  déterminé  par  d'autres,  rompant  complètement  les 
séries  antérieures,  échappant  par  quelque  côté  et  cela  sans  aucune 
réserve,  aux  influences  préexistantes,  et  faisant  par  sa  seule  et  suflfl- 
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santé  intervention  que  quelque  chose  soit  qui  n'était  pas,  même 
d'une  façon  implicite.  Ce  pouvoir,  c'est  la  volonté,  force  d'arrêt  ou 
d'impulsion,  par  laquelle  la  personne,  en  quelque  partie,  se  fait,  se 
dirige  et  se  transforme,  pendant  que,  pour  d'autres  parties,  elle  est 
faite,  déterminée,  influencée  (p.  14).  » . 

Après  cette  analyse  M.  J.  Thomas  passe  k  examiner  dans  quelle 
proportion  les  trois  éléments,  passion,  pensée,  volonté  entraient  dans 
la  constitution  de  La  Fayette.  Sa  conclusion  générale  est  que  ce  qui 
dominait  en  lui,  c'était  «  beaucoup  moins  le  penseur  ou  l'homme 
d'action  que  l'homme  de  sentiment  ».  Il  fait  voir,  «  comment  la  nature 
particulière  de  sa  volonté,  inhabile  à  la  possession  de  soi-même,  le 
rendit  impropre  au  gouvernement  politique  et  le  livra,  pendant  les 
diverses  périodes  de  la  Révolution,  aux  impulsions  de  sa  sensibilité 
(p.  15)  ». 

Ce  jugement  de  notre  auteur  est  très  fortement  motivé  au  cours 
de  son  travail.  Nous  citerons  les  passages  suivants,  qui  nous  semblent 
caractéristiques  : 

0  Plus  impulsive  que  volontaire  est  l'activité  qu'a  montrée  La 
Fayette  dans  les  principales  circonstances  d'une  existence  mêlée  à 
tant  et  de  si  grands  événements.  Il  le  sait  et  l'explique,  non  au  début 
de  sa  carrière,  mais  à  quarante  ans,  en  1797,  après  sa  sortie  d'Ol- 
mûtz...  Il  se  vante  d'avoir  été  toujours  semblable  à  lui-même,  il  se 
fait  de  sa  nature  une  raison,  de  sa  sentimentalité  un  caractère,  de 
ses  impulsions  des  principes  (p.  52).  » 

«  Les  démarches  impulsives  de  La  Fayette  sont  si  nombreuses  et 
en  même  temps  si  conformes  aux  lois  de  sa  nature  psychique  qu'on  y 
peut  discerner  le  genre  et  les  espèces.  Presque  toujours  provoquées 
par  la  générosité  de  ses  sentiments  et  la  vivacité  de  ses  idées,  elles 
ont  souvent  un  témoin,  ne  fût-ce  que  lui-même,  pour  y  constater  une 
allure  d'étrangeté  et  de  folie  (p.  54).  » 

a  La  perspicacité  étant  une  forme  intense  de  l'attention,  c'esl-à-dirc 
du  jugement  sous  l'action  de  la  volonté,  il  n'est  pas  étonnant  que  La 
Fayette  se  soit  souvent  trompé  sur  les  hommes.  Il  sut  pourtant  agir 
parfois  sur  eux  moins,  peut-être  par  l'effort  d'une  volonté  réfléchie 
que  par  l'entrain  de  la  jeunesse  et  le  prestige  de  la  popularité  (p.  60).  » 

«  Il  n'y  avait  pas  en  lui  l'individualité  vigoureuse  qui,  s'emparant 
des  contingences  échappées  à  la  force  des  choses,  procure,  par  son 
initiative,  des  déviations  au  déterminisme  des  faits,  et  contraint  l'his- 
toire à  tourner  sur  ses  gonds  (p.  62).  » 

«  Le  besoin  de  résisteraux  obstacles  lui  fait  sentir  parfois  ce  qu'il  y 
a  de  précieux  dans  une  initiative  personnelle  heurtant  la  prétendue 
force  des  choses  et  l'élève  jusqu'au  sentiment  si  rare  de  l'uchronie 
dans  l'histoire,  c'est-à-dire  d'une  vue  des  événements  tels  qu'ils  n'ont 
pas  été,  mais  auraient  pu  être  si  telle  qualité,  présente  en  un  homme 
à  un  moment  critique,  avait  fait  tourner  les  faits  dans  le  sens  du 
bien,  au  lieu  du  sens  contraire....  Ce  sentiment  de  l'initiative  a  fait 
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de  La  Fayette,  non  pas  un  énergique  chef  de  parti,  mais  un  véhé- 
ment excitateur  de  passions  sociales  (p.  67). 

H  faut  lire  cette  élude  de  M.  J.  Thomas  sur  La  Fayette  :  elle  n'offre 
pas  moins  d'intérêt  au  point  de  vue  de  la  philosophie  de  l'histoire 
de  la  Révolution  qu'au  point  de  vue  psychologique. 


TEMMERMANN  (H).  —  Notions  de  psychologie  appliquées  à  la  Péda- 
gogie et  à  la  Didactique  (in-8«,  F.  Alcan  ;  215  p.). 

Nous  avons  lu  ce  livre  avec  intérêt  et  plaisir.  C'est  le  livre  d'un 
maitre  qui  sait  admirablement  bien  son  métier,  autrement  dit  qui  en 
sait  les  difficultés.  Il  n'ignore  pas  non  plus  combien  il  est  difficile  de 
donner  aux  membres  de  l'enseignement  primaire,  —  car  c'est  visible- 
ment pour  eux  que  le  livre  est  écrit,  —  des  notions  exactes  et  bien 
déblayées  de  psychologie  humaine.  J'insiste  sur  la  nécessité  de 
déblayer,  c'est-à-dire  de  décharger  le  programme  d'une  psychologie 
pédagogique,  en  lui  retranchant  tout  ce  qui  est  matière  de  controverse. 
C'est  là  où  je  trouve  à  louer  dans  le  livre  de  M.  Témmermann.  Il  a 
su  traiter  de~  Tinlelligence  humaine  sans  toucher  au  problème 
des  idées  innées,  et  de  parler  de  la  volonté,  —  assez  longuement  et 
pertinemment  d'ailleurs,  —  sans'  démontrer  le  libre  arbitre  et,  par 
là  même,  sans  réfuter  le  déterminisme  universel.  Aufsi  bien  la 
croyance  au  libre  arbitre  est-elle  nécessaire  quand  on  s'est  voué  & 
l'éducation  des  enfants?  Il  suffît  de  croire  à  la  volonté  et  d'y  faire 
croire  l'élève.  Or  nul,  parmi  les  psychologues  de  toutes  les  écoles,  ne 
s'est  avisé  de  mettre  en  doute  la  réalité  du  vouloir. 

Le  livre  est  bien  distribué.  L'auteur  a  étudié  chacune  des  facultés  à 
part,  en  commençant  par  l'intelligence  dont  il  fait  précéder  l'analyse 
d'une  description  brève  et  claire  du  système  nerveux.  Et  ce  n'est 
point  là  un  hors  d'œuvre.  En  attirant  l'attention  de  l'éducateur  sur 
les  rouages  de  l'activité  mentale,  on  l'invite  à  se  ressouvenir  de  la 
part  qui  revient  à  l'organisme  dans  la  vie  de  l'esprit.  Tout  le  monde 
sait  aujourd'hui  combien  il  importe  de  ne  pas  laisser  les  nerfs  prendre 
le  dessus.  Tout  le  monde  ne  sait  pas  encore,  qu'en  excitant  outre 
mesure  l'activité  intellectuelle,  on  risque  de  préparer,  pour  les  temps 
futurs,  des  légions  de  neurasthéniques. 

M.  Témmermann  a  cru  qu'il  était  utile  de  faire  suivre  chacun  des 
chapitres  de  son  livre  de  «  considérations  pédagogiques  ».  C'est  fort 
bien  vu.  Car  ces  «  considérations  »  justifient  le  chapitre  dont  elles 
sont,  pour  ainsi  dire,  comme  la  morale.  Et  cette  morale,  tout  ce  qu'il 
y  a  de  plus  à  hauteur  d'homme,  est  marquée  au  coin  de  lapins  atten- 
tive prudence.  Une  des  qualités  les  plus  précieuses  de  l'éducateur 
est  la  mesure.  Et  M.  Témmermann  porte  partout  le  souci  de  la  mesure  : 
ainsi  par  exemple,  là  où  il  parle  du  mensonge,  il  dit  des  choses  à  faire 
frémir  plus  d'un  instituteur  puritain  de  ma  connaissance.  Il  dit  vrai 
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pourtant.  Oui,  M.  Témmermanû  dit  vrai  quand  il  invite  le  maître  à  ne 
pas  réprimander  le  mensonge  avant  qu'il  ne  soit  écios.  En  sMndignant 
trop  vite  contre  l'apparence  du  mensonge,  on  commet  une  double 
erreur.  D'abord,  on  blâme  une  faute  qui  n'a  pas  été  commise.  Ensuite, 
on  fait  preuve  d'une  ignorance  grave  en  psychologie  de  l'enfant.  On 
oublie  que  l'idée  de  la  vérité  est  l'une  de  celles  qui  entrent  assez  tard 
dans  la  conscience  psychologique  et  par  là  même  dans  la  conscience 
morale.  On  méconnaît  la  difficulté  que  Ton  éprouve,  même  en  pré- 
sence d'adultes,  quand  on  s'efforce  de  leur  faire  sentir  le.  prix  inesti- 
mable pour  l'homme  d'une  vérité  bien  constatée  en  matière  d'histoire 
ou  d'expérience.  Il  faut  certes  inspirer  à  l'enfant  l'horreur  du  men- 
songe. Il  faut  attendre,  pour  la  lui  inspirer,  que  l'enfant  soit  capable 
de  discerner  entre  «  la  chose  qui  est  »  et  «  la  chose  qui  n'est  pas  ». 
M.  Témmermann  a  dans  son  livre  plusieurs  autres  bonnes  pages.  Je 
recommande  tout  ce  qui  touche,  non  pas  seulement  aux  vertus  néces- 
saires, mais  aux  moyens  à  prendre  pour  les  rendre  aimables  et  prati- 
cables. Il  faut  distinguer  en  effet,  entre  la  «  morale  pratique  »,  où  il 
n'est  que  des  formules  d'action  trop  générales  et  par  suite  insu£Qsam- 
ment  précises,  et  la  «  pratique  de  la  morale  »,  où  il  s'agit  d'indiquer 
comment  un  éducateur  doit  s'y  prendre  pour  faciliter  à  l'élève  l'acqui- 
sition  et  la  culture  des  principales  vertus.  A  citer  encore,  vers  la  fin, 
dans  la  partie  qui  touche  à  la  Didactique,  un  excellent  et  ingénieux 
chapitre  sur  la  manière  dont  l'enfant  apprend  à  parler. 

L.  D. 
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IV 

HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE 
ESTHÉTIQUE  ET  CRITIQUE 


ALLIER  (Raoul).  —  La  philosophie  d'Ernest  Renan,  deuxième  édi- 
tion revue  et  augmentée  (in-12,  Bibliothèque  de  philosophie  con- 
temporainef  F.  Alcan;  iv-19l  p.). 

La  première  édition  de  cet  ouvrage  a  paru  en  1895,  et  nous  en 
avons  rendu  compte  dans  VAnnée  philosophique  de  1895  p.  291.  La 
seconde  édition  reproduit  à  peu  près  exactement  la  première,  car 
nous  n'y  remarquons  qu'une  modiGcation  légère,  d'ailleurs  intéres- 
sante, portant  sur  la  note  de  la  page  127.  Mais  elle  est  augmentée 
d'un  appendice  important,  où  M.  Allier  essaie  de  déterminer  exacte- 
ment l'origine  et  le  caractère  de  la  crise  qui  amena  Renan  à  sortir  du 
séminaire. 

Renan  n'a  cessé  de  dire  que  la  philosophie  n'a  été  pour  rien  dans 
cette  crise;  il  L'a  toujours  mise  sur  le  compte  de  l'exégèse  et  de  la 
critique  historique.  Mais  d'après  son  plus  intime  ami  deSaint-Sulpice, 
l'abbé  Cognât,  ce  serait  bien  à  la  philosophie  qu'il  faudrait  l'attribuer. 
M.  Allier  tient  que  Renan  et  L'abbé  Cognât  ont  également  raison.  IL 
montre,  par  certains  passages  curieux  des  lettres  de  Renan  à  sa  sœur, 
que  l'étude  de  la  philosophie  a  exercé  sur  l^i'esprit  du  grand  écrivain 
une  action  très  réelle,  mais  uniquement  par  le  goût  passionné  de  la 
libre  recherche  qu'elle  lui  a  donné,  nullement  par  les  solutions  posi- 
tives ou  négatives  qu'elle  lui  a  apportées. 

«  Renan,  dit-il,  ne  se  trompe  pas  —  et  il  serait  par  trop  étrange 
qu'il  se  trompât,  —  en  affirmant  que  les  arguments,  jugés  par  lui 
invincibles  contre  le  catholicisme,  lui  sont  venus  d  autres  sciences  que 
la  philosophie.  Mais  Tabbé  Cognât  a  vu  très  juste  en  rendant  la  phi- 
losophie responsable  de  ce  qu'il  appellerait  volontiers  la  tentation 
antichrétienne.  En  passant  des  exercices  de  la  rhétorique  aux  discus- 
sions des  philosophes,  Renan  a  la  sensation  d'être  initié  à  un  monde 
nouveau.  Ce  qui  le  ravit  dans  cette  rencontre  d'une  science  encore 
insoupçonnée,  ce  n'est  pas  précisément  d'être  mis  en  présence  de 
solutions  qu'il  ignorait;  c'est  de  découvrir  des  questions,  c'est  de 
connaître  la  joie  de  la  libre  recherche  (p.  184).  » 
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BOISSIER  (Gaston).  ~  Tacite  (in-12,  Hachette;  iv,  343  p.). 

Cet  ouvrage  est  du  plus  haut  intérêt  littéraire,  historique  et  philo- 
sophique. 11  comprend  quatres  chapitres  :  i.  Comment  Tacite  est 
devenu  historien;  ii.  La  conception  de  r histoire  dans  Tacite;  m.  Le 
jugement  de  Tacite  sur  les  Césars;  iv.  Les  opinions  politiques  de 
Tacite.  L*auteur  y  a  joint  trois  études  qu'il  a  publiées  à  diverses 
époques,  et  qui  aident  à  mieux  comprendre  Tacite  :  Les  écoles  de 
déclamation  à  Rome;  Le  Journal  de  Rome  ;  Le  poète  Martial, 

Le  premier  chapitre  nous  fait  connaître  Téducalion  de  Tacite,  la 
place  de  la  philosophie  dans  cette  éducation,  la  carrière  politique  de 
Tacite  sous  Vespasien,  sous  Domitien,  après  Domitien.  Il  nous 
apprend  comment  la  Germanie  a  dû  être  composée  et  quel  fut  sans 
doute  le  dessein  de  Tacite  en  récrivant.. 

Dans  le  chapitre  ii^  M.  Gaston  Boissier  nous  dit  ce  qu'il  faut  pen- 
ser de  la  sincérité  de  Tacite  et  des  efforts  qu'il  a  faits  pour  savoir  la 
vérité.  Il  tient  qu'il  y  a  «  dans  ses  écrits  un  accent  d'honnête  homme 
qui  inspire  confiance  »  ;  qu'il  laut  donc  le  croire  «  quand  ses  affir- 
mations sont  nettes  et  précises  (p.  68)  »  ;  qu'il  n'y  a  «  peut-être  pas 
de  livres  d'histoire  où  l'on  sente  mieux  que  dans  les  siens  la  variété 
des  sources  (p.  77)  ». 

L'objet  du  chapitre  m  est  d'examiner  ce  que  valent  les  attaques 
contre  la  véracité  de  Tacite.  M.  Boissier  ne  les  estime  pas  fondées. 
((  Ce  n'est  pas  Tacite,  dit-il,  qui  a  créé  la  tradition  au  sujet  des 
Césars;  il  l'a  trouvée  toute  faite,  et  ses  successeurs  n'y  ont  rien 
changé,  quoiqu'ils  aient  pu  consulter  d'autres  sources  que  ses 
ouvrages.  S'il  avait  altéré  la  vérité  autant  qu'on  l'a  prétendu,  il  se 
serait  trouvé  d'autres  historiens  pour  la  rétablir,  et  c'est  ce  qui  n'est 
pas  arrivé  (p.  127).  » 

Il  explique  d'ailleurs  très  bien,  au  chapitre  iv,  la  différence  qui 
existe,  dans  la  manière  de  juger  le  régime  impérial,  entre  les  histo- 
riens anciens  et  ceux  d'aujourd'hui  : 

«  Quelle  que  soit  sa  haine  pour  les  Césars,  Tacite  ne  dissimule  pas 
ce  que,  par  eux-mêmes,  ou  sous  l'inspiration  de  conseillers  prudents, 
ils  ont  fait  de  sage  et  d'ulile...  11  n'est  donc  pas  lout  à  fait  juste  de 
prétendre  que  Tacite  et  les  historiens  de  son  école  aient  méconnu  le 
bien  qu'ont  fait  Tibère  et  ses  successeurs  ;  seulement,  comme,  en  leur 
qualité  de  moralisles,  ils  sont  plus  préoccupés  des  crimes  que  ces 
princes  ont  commis,  ils  ont  un  peu  trop  laissé  dans  l'ombre  les  ser- 
vices qu'ils  ont  rendus.  Au  contraire,  les  politiques  sont  tentés  de  ne 
voir  que  leurs  services,  et  sans  nier  leurs  crimes,  qui  ne  sont  que 
trop  attestés  et  trop  certains,  ils  sont  portés  involontairement  à  les 
dissimuler,  à  les  amoindrir  ;  ils  leur  cherchent  des  explications  et 
des  excuses...  J'avoue  que,  s'il  faut  choisir,  je  comprends  ceux  qui 
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penchent  plutôt  vers  Tacite.  11  a  ce  mérite  au  moins  de  n'avoir  pas 
voulu  admettre  qu'il  y  ait  des  privilèges  particuliers  pour  les  chefs 
d'Etat  et  les  politiques,  qu'ils  ont  droit  à  plus  d'indulgence  que  les 
autres  et  que  les  lois  de  la  morale  ordinaire  ne  sont  pas  faites  pour 
tout  le  monde,  ce  qui  est,  au  fond,  la  pensée  de  ceux  qui  amnistient 
es  Césars  (p.  187).  » 

Quelques  pages  du  chapitre  m  sur  les  opinions  religieuses  de  Tacite 
méritent  l'attention  au  point  de  vue  philosophique.  Après  avoir 
rappelé  que  les  stoïciens  interprétaient  les  légendes  de  la  mythologie  de 
manière  à  accorder  ensemble  l'unité  de  Dieu  et  le  polythéisme  tradi- 
dionnel,  M.  Boissier  paraît  s'étonner  que  Tacite  qui,  d'après  leur  ensei- 
gnement, joignait  à  la  croyance  à  un  Dieu  unique  la  pratique  du  culte 
païen,  ait  cru  devoir  si  sévèrement  traiter  les  juifs  et  les  chrétiens 
(p.  142-149).  — On  peut,  croyons-nous,  se  l'expliquer  aisément.  L'unité 
divine,  telle  que  l'entendaient  les  stoïciens,  n'était  pas  celle  du  mono- 
théisme judaïque  et  chrétien;  c'était  celle  du  panthéisme,  laquelle  se 
concilie  sans  peine  avec  la  pluralité.  Le  prosélytisme  messianique  ou 
chrétien  mettait  en  présence  et  en  opposition  l'évolution  panthéiste 
et  la  révolution  monothéiste;  et  contre  la  révolution  monothéiste 
luttaient  toutes  les  forces  du  monde  gréco-romain  :  la  religion  poly- 
théiste du  peuple,  le  patriotisme  des  hommes  politiques  et  la  sagesse 
des  philosophes.  On  comprend  que  Marc-Aurèle,  philosophe  stoïcien, 
représentant  de  la  politique  romaine  et  de  la  sagesse  grecque,  ait  per- 
sécuté les  chrétiens  :  le  christianisme  devait  lui  apparaître  comme 
ennemi  de  Ja  société  et  de  la  civilisation.  La  restauration  du  paganisme 
tentée  par  Julien,  au  iv®  siècle,  doit  être  envisagée  au  mêmepoint  de 
vue^ 


BOSSEUT  (A.).  —  Schopenhauer,  rhomme  et  le  philosophe 

(in-12,  Hachette;  348  p.). 

M.  Bossert  emploie  fort  intelligemment  les  loisirs  que  lui  a  faits  la 
retraite.  Il  vient  d'étudier  de  très  près  Schopenhauer,  ses  origines,  sa 
vie,  sa  philosophie,  et  cela  nous  vaut  sur  le  philosophe  un  supplément 
d'information  tout  ce  qu'il  y  a  de  moins  négligeable.  Nous  disons 
souvent  aux  jeunes  lycéens  qui,  sur  le  point  de  quitter  le  lycée, 
révent  de  s'adonner  à  l'étude  de  la  langue  et  de  la  littérature  d'Alle- 
magne :  «  Aimez-vous  la  musique  allemande  ?  Etes-vous  en  état  de 
comprendre  la  philosophie  allemande  *?  Sinon,  ne  vous  en  mêlez 
pas.  »  De  ces  deux  conditions,  M.  Bossert,  très  certainement  remplit 
la  seconde.  Et  il  s'acquitte  de  son  rôle  d'interprète  avec  autant  d'in- 
telligence que  de  modestie.  Il  n'approfondit  point  ;  ce  n'est  d'ailleurs 
pas  son  rôle.  Mais  il  expose  avec  exactitude,  et  il  sait,  au  besoin, 

1.  Voyez  V Année  philosophique  de  1891,  p.  321. 
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illustrer  un  thème  philosophique.  Il  cite  très  souvent  d'ailleurs,  et 
chaque  fois  que  la  nécessité  Tezige,  il  transcrit  longuement.  Aussi 
bien  ses  textes  sont-ils  presque  toujours  fort  heureusement  choisis. 
J'en  donnerai  comme  preuve  (à  la  page  129)  un  morceau  surVidéaliU 
du  temps  extrait  de  la  deuxième  partie  des  Parerga  und  Paralipo- 
mena,  non  traduit  dans  notre  langue,  morceau  d'une  clarté  féconde 
et,  pour  rintelligence  générale  de  la  doctrine,  d'une  importance  sou- 
veraine. Un  autre  mérite  de  M.  Bossert  est  d'avoir  mis  l'accent  sur  un 
des  aspects  les  plus  saillants  de  l'esprit  du  philosophe,  le  souci  du  vivant 
et  du  concret,  la  crainte  salutaire  de  verser  du  conceptualisme  dans  le 
verbalisme,  le  souci  de  voir  la  chose  à  travers  son  idée,  l'exemple  à 
travers  la  règle,  enfm  et  par-dessus  tout,  la  préoccupation  de  rétablir 
dans  ses  droits,  qu'il  jugeait  souverains,  l'intuition  proprement  dite. 
Parla,  semble-t-ii,  Schopenhauer  se  sépare  de  Kant  et  va  rejoindre 
Descartes,  aux  yeux  de  qui  la  déduction  n'était  qu'un  moyen  de  rem- 
placer l'intuition  défaillante.  Mais  à  la  différence  de  Descartes,  Scho- 
penhauer recourt  le  moins  souvent  possible  à  ce  qu'il  sait  n'être  qu'un 
pis  aller;  et  là  où  l'intuition  est  suffisante,  c'^st-à-dirc,  —  il  le  croit 
du  moins,  —  presque  partout  en  géométrie,  il  se  passe  de  la  déduc- 
tion; celle-ci  peut  servir  à  enseigner,  non  à  découvrir.  II  y  a  là,  je  le 
répète,  une  des  grandes  originalités  de  Schopenhauer  que  son  nouvel 
interprète  français  n'est  pas  loin  d'exceller  à  mettre  en  lumière.  Sans 
pouvoir  affirmer  avec  certitude  là  où  il  est  impossible  d'appliquer  la 
méthode  des  différences,  —  presque  partout  inapplicable  en  psycho- 
logie, —  on  peut  admettre  que  d'avoir  passé  devant  un  comptoir  les 
années  qui  précédèrent  ses  études  au  gymnase  et  d'avoir  su  regar- 
der avant  d'avoir  su  lire,  ce  qui  s'appelle  lire,  profila  singulièrement 
au  futur  philosophe.  Il  fut  assez,  en  philosophie,  le  contraire  d'un 
empiriste.  Nul  plus  que  lui  n'eut  le  goût  et  ne  connut  le  prix  de  l'ex- 
périence . 

Remercions  donc  M.  Bossert  de  nous  avoir  analysé  si  clairement  la 
doctrine  d'un  philosophe  qui  s'efforça  toujours  d'être  clair,  mais  qui 
eut  toujours,  et  quand  même,  pour  la  philosophie  facile  une  antipa- 
thie incurable. 

Remercions-le  surtout  de  nous  avoir  fait  de  l'homme  un  portrait 
vivant,  ressemblant  et  très  peu  sympathique.  Oui,  pour  cela  aussi,  il 
faut  que  nous  soyons  reconnaissants  à  M.  Bossert.  C'est  encore  la 
mode,  en  critique  littéraire,  de  traiter  l'écrivain  dont  on  parle  à  la 
manière  d'un  a  personnage  sympathique  »  de  héros  ou  de  drame. 
Sainte-Beuve,  lui-même,  ne  détestait  pas  cette  mode.  Il  avait  ses  jours 
de  la  suivre.  M.  Bossert  s'en  est  défié.  Il  a  fait  poser  devant  nous 
Schopenhauer  entouré  des  siens  et,  s'il  nous  l'a  montré  peu  aimable, 
disons  le  vrai  mot,  peu  sociable,  il  n'a  guère  flatté  davantage  la  mère 
et  la  sœur.  Etrange  créature  que  cette  Johanna  Schopenhauer 
romancière  par  métier,  romanesque  de  tempérament,  très  intelli- 
gente et  surtout  très  intellectuelle  et  par-dessus  tout  cela  délicieuse* 
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ment  égoïste.  On  voudrait  pouvoir  transcrire  la  lettre  qu'elle  écrivit  à 
Schopenhauer  pour  lui  tracer  sa  ligne  de  conduite,  l'avertir  qu'il 
aurait  son  chez  soi,  dans  la  ville  où  elle  habitait,  mais  non  point  dans 
sa  maison  ;  qu'elle  aimait  la  gaieté,  qu'elle  devait  à  son  fils  les  seuls 
moments  désagréables  qu'elle  eût  passés  depuis  longtemps,  qu'elle 
détestait  sa  façon  tranchante  et  malveillante  de  juger  les  hommes, 
leurs  actes  ou  leurs  œuvres.  Telle  mère,  tel  fils.  Arthur  Schopenhauer 
—  ainsi  pre'nommé  par  son  père  sous  prétexte  qu'Arthur  se  dit 
Arthur  dans  toutes  les  langues  (que  dites-vous  de  la  raison?)  —  resta 
dix-huit  ans  sans  voir  sa  mère.  Ni  l'un  ni  l'antre  ne  s'en  trouvèrent 
plus  mal. 

Sa  sœur  Adèle  lui  agréait  davantage.  Et  pourtant,  jadis,  un  jour 
que  le  conseiller  Anselme  Feuerbach,  le  père  du  philosophe,  s'était 
avisé  de  l'appeler  la  «  petite  oie  »,  Schopenhauer  avait  applaudi.  En 
quoi  tous  deux  s'étaient  trompés  lourdement.  La  «  petite  oie  »  était 
capable  d*écrire  et  même  de  penser.  Elle  ne  laissa  point,  comme 
sa  mère,  à  la  postérité  vingt-cinq  volumes  de  romans.  Mais  elle  ma- 
nia le  pinceau  et  la  plume,  et  quand  elle  se  mêla  de  vouloir  com> 
prendre  la  doctrine  de  son  frère,  elle  n'y  réussit  point  trop  mal.  Si  elle 
mourut  vieille  fille,  n'en  pas  conclure  qu'elle  avait  sur  le  mariage  les 
idées  du  philosophe.  Même  elle  n'admettait  que  le  mariage  d'amour. 
Elle  avait  l'esprit  net  et  jugeait  avec  sens  commun.  C'était  la 
mieux  équilibrée  de  la  famille.  Elle  eût  aimé  voir  souvent  son  frère 
à  défaut  de  vivre  avec  lui. 

Et  maintenant  si  vous  voulez  en  savoir  davantage,  ouvrez  le  livre 
de  M.  Bossert.  Je  vous  préviens  seulement  que  vous  ne  le  fermerez 
qu'à  la  dernière  page. 

L.  D. 


BOURDEAU  (J.).  —  Lei  maîtres  de  la  pensée  contemporaine  (in-i2^ 
Bibliothèque  de  phUosaphie  contemporaine,  F.  Alcan;  167  p.). 

Les  «  maîtres  de  la  pensée  contemporaine  »  sont-ils,  avant  tous  les 
autrA,  Stendhal,  Taine.  Renan,  Spencer,  Nietzsche,  Tolstoï,  Ruskin 
et  Victor  Hugo"?  On  peut  craindre  que  M.  Bourdeau  n'en  ait  oublié, 
et  non  des  moins  influents.  Je  voudrais  bien  d'autre  part  connaître 
les  consciences  françaises  dirigées  par  V.  Hugo.  De  plus  si  j'approuve 
l'auteur  d'avoir  fait  une  place  à  Nietzsche  et  à  Tolstoï,  je  m'étonne 
qu'il  ait  négligé  d'en  faire  une  à  Maeterlinck  et  à  Ibsen.  Ceci  soit  dit 
sans  y  insister.  Car  on  sait  ce  que  sont  les  livres  de  ce  genre.  Ce  sont 
de  simples  recueib  d'études  faites  au  jour  le  jour  et  que  l'auteur 
réunit  en  volume  pour  ne  rien  laisser  perdre. 

Ce  qui  manque  le  plus  à  ses  éludes,  c'est  l'originalité  dans  la  ma- 
nière de  faire  poser  le  modèle.  Tout  lecteur  aura,  pour  voir  ces  maîtres 
delà  pensée  du  jour,  les  yeox  de  M.  J.  Bourdeau.  Et  la  raison  en  est 
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peut-être  que  M.  J.  Bourdeau  s'est  défié  de  ses  propres  yeux,  qu'il  a 
voulu  voir  ses  héros  tels  que  se  les  figureraient  la  plupart  de  ses  lec- 
teurs s'ils  savaient  les  regarder  avec  patience.  Et  c'est  ainsi  que  le 
défaut  qui  vient  d'être  reproché  à  l'auteur  réussit  à  la  longue  à  se 
tourner  en  qualité.  On  a  souvent  raison  de  préférer  aux  beaux  por- 
traits les  bons  portraits,  ceux  qui  «  ressemblent  ».  Et  M.  J.  Bourdeau 
est  de  ces  portraitistes  qui  savent  faire  ressemblant. 

La  probité  est  donc  la  qualité  dominante  de  ces-études,  et  c'est  ce 
qui  les  recommande  à  l'attention  des  psychologues.  Dans  ce  recueil, 
nous  croyons  devoir  mentionner  tout  particulièrement  l'article 
Nietzsche.  11  est  pensé,  nous  semble-t-il,  avec  plus  de  pénétration  que 
les  autres.  Et  le  bon  sens  de  M.  J.  Bourdeau  n'y  perd  rien  de  sa  fer- 
meté coutumière.  Il  ne  croit  pas  que  le  Surhomme  de  Nietzsche  soit 
le  symbole  du  prolétariat  de  l'avenir.  Et  il  s'étonne  de  ceux  qui,  dans 
l'auteur  de  Zarathustra  ont  flairé  le  socialiste.  Autant  vaudrait  ins- 
crire Bossuet  sur  la  liste  des  athées  et  compter  Ernest  Renan  parmi 
les  coryphées  de  l'antisémitisme. 

Le  livre  de  M.  J.  Bourdeau  est  donc  un  fort  bon  petit  livre  et  que 
nul  ne  se  repentira  d'avoir  lu. 

L.  D. 


BRUNETIÉRE  (F.).  —  Cinq  lettres  sur  Ernest  Renan 
(in-16,  Perrin;101  p.). 

Dans  Tune  de  ces  cinq  lettres,  Renouvier  est  cité.  Et  nous  devons 
convenir  que,  si  Renouvier  eût  désapprouvé  le  ton  de  M.  Ferdinand 
Brunetière,  il  en  eût  approuvé  les  jugements.  Il  y  a  donc  beaucoup 
d'idées  justes  dans  ces  cinq  lettres  ?  Oui,  beaucoup.  Il  est  très  vrai 
que  Renan  fut  un  virtuose  et  que  son  dilettantisme  fut  une  sorte  de 
scepticisme.  Il  Test  encore  que  Renan  a  toujours  vécu  sans  reproche, 
mais  qu'il  lui  était  arrivé  de  donner  à  la  jeunesse  des  conseils  dont 
celle  jeunesse  se  serait  bien  passée.  De  plus,  il  est  assez  incontestable 
que  la  manière  de  Renan  fait  penser  à  celle  de  Platon.  En  conclure, 
comme  M.  Brunetière,  que  Renan  est  un  sophiste,  attendu  que  IMaton 
en  est  un  autre,  c'est  oublier  que  Platon  donna  la  chasse  aux  sophistes 
et  assura  leur  mauvais  renom .  Il  n'est  pas  faux  non  plus  que  Renan  a 
plaidé  la  diversité  des  races  et  qu'il  a  étudié  avec  le  plus  grand  soin 
la  psychologie  du  sémite.  En  conclure  avec  M.  Brunetière,  qu'Ernest 
Renan  soit  partiellement  responsable  de  l'épidémie  d'antisémitisme 
qui  s'est  abattue  sur  la  France,  c'est  peut-être  prendre  un  peu  trop 
plaisir  à  brouiller  les  idées.  Ainsi,  dans  ces  «  cinq  lettres  »  de  M.  Bru- 
netière, les  paradoxes  les  plus  inattendus  sévissent  par  intervalles,  et 
ils  sévissent  avec  excès  de  violence. 

nit  puis,  est-il  vrai  que  Renan  ne  fut  qu'un  virtuose?  Ici,  M.  Brune- 
tière s'abriterait  derrière  M.  Séailles,  «  membre  de  la  ligue  des  Droits 
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de  rhomme*  »,  ce  qui  n*est  pas  une  raison  pour  que  M.  Séailles  ait 
dit  le  dernier  mot  sur  Ernest  Renan.  Car  enfin,  s'il  y  eut  un  vir- 
tuose dans  Fauteur  des  Dialogues  philosophiques  y  et  même  un  dilet- 
tante, il  y  eut  aussi  un  chercheur,  un  homme  épris  de  vérité.  Qu'est- 
ce  que  la  sortie  de  Saint-Sulpice,  sinon  un  sacrifice  fait  à  la  vérité  et 
Tun  des  plus  douloureux  qui  aient  jamais  déchiré  une  conscience 
humaine?  Et  il  ne  faut  pas  chercher  à  en  atténuer  la  portée  sous  le 
prétexte  que  Renan  n'avait  encore  reçu  que  les  ordres  mineurs. 
C'est  là  se  payer  de  bien  pauvres  raisons.  La  question  n'est  pas  de 
savoir  quels  sacrements  ont  été  reçus.  Elle  est  de  savoir  si,  en  renon- 
çant à  la  prêtrise,  Renan  ne  brisait  pas  sa  vie.  M.  Séailles  est  bien 
près  de  croire  que  non.  C'est  que  son  Ernest  Renon  a  paru  trop 
tôt,  avant  les  lettres  de  la  sœur  Henriette.  On  sait  maintenant  que 
c'est  elle  qui  exigea  presque  du  jeune  séminariste  son  départ  du 
séminaire. 

Et  ce  n'est  pas  tout.  Quand  on  s'obstine  à  dire  que  Renan  n*eut 
jamais  le  goût  delà  vérité,  on  oublie  comment  il  parle  de  la  loi  morale 
et  avec  quelle  ardeur  de  désir  il  souhaite  que  cette  loi  soit  tout 
autre  chose  qu'une  illusion  de  l'esprit  et  de  la  conscience.  Je  ne  sais 
si  je  me  trompe,  mais  en  regardant  de  ce  côté,  on  apercevrait  un 
Renan  assez  différent  de  celui  de  M.  Brunetière,  de  M.  Séailles  et  même 
de  Renouvier.  Et  il  ne  faut  pas  dire  que,  si  l'on  chérissait  la  vérité  d'un 
amour  véritable,  on  ne  mourrait  pas  à  plus  de  soixante-dix  ans  sans 
l'avoir  rencontrée.  M.  Brunetière  se  figurerait-il  par  hasard  que 
Renan  n'a  jamais  connu  «  le  chemin  de  la  croyance»  ?  Il  en  connaissait 
jusqu'aux  détours.  Seulement,  tant  qu'il  a  vécu,  il  s'est  obstinément 
refusé  à  «  croire  »  là  où  il  ne  pouvait  «  savoir  ».  C'est  peut-être  l'alti- 
tude d'un  sceptique,  au  sens  grec  du  terme,  ce  ne  fut  jamais  celle  d'un 
ennemi  de  la  vérité.  - 

Un  dernier  mot  sur  les  cinq  lettres  de  M.  F.  Brunetière.  On  s'at- 
tend parfois,  en  les  lisant,  à  un  dernier  effort  du  critique  pour  déta- 
cher Renan  de  ses  amis  du  «  Bloc  ».  Hé  bien,  pas  du  tout  !  M.  Bru- 
netière donne  raison  aux  amis  du  Bloc  et  aux  «  Bleus  de  Bretagne  ». 
Il  juge  en  dernière  analyse  que  l'homme  qui  a  écrit  la  Vie  de  Jésus 
était  décidément  leur  homme.  Si  ces  pages  de  M.  Brunetière  allaient 
jusque  dans  l'autre  monde  et  tombaient  sous  les  yeux  d'Ernest  Renan, 
on  se  le  figurerait  esquissant  un  geste  vague  d'assentiment...  probléma- 
tique, et  on  l'entendrait  murmurer  comme  jadis,  malo  tecum  insanire 
quamate  dissentire  .  Renan,  à  ses  heures  de  récréation,  ne  dédaignait 
pas  de  déraisonner  en  compagnie.  Il  trouvait  cela  moins  fatigant 
que  de  contredire. 

L.  D. 

*  C'est  M.  Brunetière  qui  souligne. 
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CACNAG  (Moïse).  —  Fénelon,  directeur  de  conscience 
(in-12,  Poussielgue,  xxiv-452  p.). 

Dao8  ce  volume,  M.  Gagnac  a  étudié  les  LtUres  spiriluelies  de 
FéaeloQ  et  if  a  voulu  en  dégager  comment  Tarchevéque  de  Cam- 
brai comprenait  la  direction  de  conscience.  Après  une  disserta- 
lion  générale  sur  la  direction  de  conscience  et  sur  la  façon  dont 
elle  était  entendue  au  xvu^  siècle,  et  après  un  portrait  psycho- 
logique du  prélat,  Tau  leur  examine  d'abord  les  principes  appli- 
qués par  Fénelon;  il  traite  successivement  de  sa  théorie  du  mys- 
ticiame,  de  sa  théorie  de  la  direction  et  de  sa  théorie  de  la  dévo- 
tion. 11  expose  ainsi  nne  sorte  de  pédagogie  spirituelle.  Dans  une 
deuxième  partie,  il  considère  comment  Fénelon,  dans  la  pratique,  a 
su  user  de  cette  pédagogie.  H  le  suit  à  la  cour,  auprès  de  W^  de 
Maintenon,  de  la  famille  r4olbert,  du  duc  de  Bourgogne,  —  dans  le 
inonde,  auprès  du  duc  de  Ghaulnes,  de  M*"**  de  Gramont,  de  M"^  de 
Montberon,  —  dans  les  couvents,  auprès  de  la  sœur  Gharlotte  de 
Saint*Gyprien  et  de  M"*^'  de  la  Maisonfort.  Il  termine  par  un  parallèle 
entre  Fénelon  et  Bossue  t. 

L'archevêque  de  Gambrai  apparaît^  dans  cette  élude,  comme  un  psy- 
chologue extrêmement  délicat  et  On,  analysant  volontiers  les  nuances 
les  plus  fuyantes  du  sentiment,  possédant  au  plus  haut  degré  ce 
qu'on  appelle  le  a  disceruement  des  esprits  ».  Sou  «  quiétisme  mi- 
tige  »  est  fort  bien  exposé  :  «  M""""  Guyon  admet  Tacte  continuel  de 
contemplation  et  d'amour  de  Molinos,  mais  rejette  avec  horreur  les 
conséquences  de  ce  faux  principe  contre  la  résistance  positive  aux  ten- 
tations. Fénelon  condamne  l'acte  continu,  mais  il  fait  consister  la 
perfection  dans  un  état  habituel  de  pur  amour,  où  le  désir  des  récom- 
penses et  la  crainte  des  châtiments  n'ont  plus  de  part  (p.  123).  » 
Gomme  H.  Janet  Ta  montré  jadis,  il  y  a  dans  les  théories  de  Féne- 
lon plus  de  philosophie  profonde  que  Bossuet  n'en  soupçonnait. 

Môme  après  avoir  lu  M.  Gagnac,  il  est  permis  de  distinguer  plus 
d'un  danger  dans  la  direction  de  conscience.  S'il  ne  s  agii  que  de  ce 
que  les  protestants  nomment  la  «  cure  d'àme  »,  c'est-à-dire  de  simples 
conseils,  les  avantages  sont  réels.  Mais  s'il  s'agit  d'une  véritable 
a  direction  »,  si  le  directeur  a,  comme  tel,  une  autorité,  si  lui  obéir 
équivaut  à  obéir  à  Dieu,  le  péril  de  l'hétéronomie  est  grand  pour  la 
vie  morale.  On  risque  d'aboutir  à  une  abdication  de  la  raison  et  de  la 
conscience.  Ge  qui  peut  être  un  mérite  pour  la  théologie  catholique 
est,  en  un  sens,  le  péché  suprême  pour  la  simple  morale.  Fénelon  écrit, 
par  exemple  :  «  Pourvu  qu'il  (le  comte  de  Gramont)  ne  fasse  aucun 
pas,  même  dans  le  bien,  que  par  les  conseils  d'une  personne  sainte  et 
expérimentée,  tout  ira  à  merveille  (p.  I4&).  »  Le  moralisie  de  la  con- 
science parierait  autrement. 

M.  Moïse  Gagnac  est  tellement  dominé  par  son  admiration  de  Féne- 
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Ion  qu'il  nous  vante  le  caractère  du  prélat  tout  autant  que  ses  idées. 
li  se  flgure  que  l'intolérance  de  Fénelon,  telle  que  M.  Douen  a  voulu 
rétablir,  est  un  roman.  Son  illusion  parait  grande.  Il  n*a  rien  à  cor- 
riger au  lirre  de  fervent  enthousiasme  que  M.  Emmanuel  de  Broglie 
a  consacré  à  Féixelon  à  Cambrai,  L'article  et  les  lettres  inédiles  que 
M.  Gazier  vient  de  publier  dans  un  volume  de  Mélanges  historiques 
ne  permettent  guère  de  partager  ce  culte  sans  réserve. 


CHAMPION  (Edouard).  —  Les  idées  politiques  et  religieaBes  de  Pas- 
tel de  Coulanges^  d'après  des  documents  inédits  (broch.  in-8*>, 
H.  Champion;  30p.). 

Le  principal  document  utilisé  en  cette  brochure  est  une  lettre  iné- 
dile dans  laquelle  Fustel  de  Coulanges  répond  à  quelques  critiques 
que  Louis  Ménard  avait  faites  de  son  livre,  la  Cité  antique,  dans  un 
article  de  ï Année  philosophique  de  1867. 

«  Le  livre  de  M.  Fustel  de  Coulanges,  disait  Louis  Ménard  en  cet 
article,  est  un  plaidoyercontre  l'antiquité  en  faveur  des  sociétés  chré- 
tiennes. 11  y  a  de  quoi  satisfaire  également  les  défenseurs  du  moyen 
âge  et  les  partisans  de  la  doctrine  du  progrès.  Cette  doctrine,  qui 
flatte  si  agréablement  la  vanité  moderne,  nous  empêche  de  recon- 
naître que  les  principes  de  la  Révolution  ne  sont  qu'un  retour  bien 
limide  et  bien  incomplet  aux  grandes  traditions  de  l'hellénisme. 
Mais  l'heure  delà  justice  ne  vient  jamais  pour  les  religions  mortes.  » 

La  lettre  de  Fustel  de  Coulanges  est  datée  du  7  avril  1868.  Nous  en 
citerons  quelques  passages  : 

«  Permettez-moi  de  vous  exprimer  la  surprise  que  j'ai  éprouvée  en 
lisant  que  j'avais  fait  un  plaidoyer  contre  l'antiquité  en  faveur  des 
sociétés  chrétiennes,  et  que  mon  livre  devait  satisfaire  les  défenseurs 
du  moyen  âge. 

«  Si  quelques  défenseurs  du  moyen  âge  ont  été  satisfaits  de  mon 
livre,  c'est  de  deux  choses  l'une,  ou  qu'ils  l'ont  bien  mal  lu,  ou  que 
l'expression  m'a  tellement  trahi  que  j'ai  eu  le  malheur  de  dire  exac- 
tement le  contraire  de  ce  que  je  pensais...  Dire  que  le  christianisme, 
né  du  progrès  de  l'esprit  humain,  et  continuant  la  marche  de  la  phi- 
losophie, a  difléré  des  religions  aiatiques  en  ce  qu'il  n'a  pas  absorbé 
en  lui  l'État  (dès  l'abord  bien  entendu),  ce  n'est  pas  louer  bien  vive- 
ment le  christianisme.  Je  crois  bien  que  vous  admirez  plus  que  moi 
l'antiquité,  mais  je  n'admire  pas  plus  que  vous  le  moyen  âge.  Vous 
êtes  plus  païen  que  moi:  je  ne  suis  pas  plus  chrétien  qne  vous...  La 
vérité  est  qu'étudiant  l'antiquité,  j'ai  voulu  ne  voirqu'elle  et  ne  parler 
que  d'elle;  le  mal  que  j'en  dis  ne  peut  pas  être  pris  pour  une  apologie 
du  christianisme  ou  de  la  monarchie...  Enfin,  en  disant  que  les 
anciens  (les  très  anciens)  ne  connaissaient  pas  la  liberté,  je  n'ai  jamais 
dit  que  nous  fussions  plus  libres  qu'eux  (p.  18  et  suiv.). 
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Ce  qui  nous  frappe  en  cette  lettre,  comme  dans  l'article  auquel  elle 
répond,  c'est  que  Louis  Ménard  et  Fustel  de  Coulanges,  confondant 
également  christianisme  et  catholicisme,  voient,  Tun  aussi  bien  que 
l'autre,  dans  la  théocratie  la  conséquence  sociale  nécessaire  de  la  reli- 
gion chrétienne.  Cette  erreur,  très  grave  à  nos  yeux,  mais  très  géné- 
rale en  France,  était  le  point  sur  lequel  ils  s*accordaient.  Ce  qui  les 
séparait,  c'est  que  Ménard  avait  sur  les  rapports  des  religions  avec  les 
,  formes  et  régimes  politiques,  notamment  du  polythéisme  grec  avec 
la  liberté,  des  idées  que  Fustel  de  Coulanges  n'admettait  pas,  parce 
qu'elles  n'étaient  pas,  à  ses  yeux,  confirmées  par  une  érudition  et  une 
critique  historiques  exactes. 

Nous  devons  signaler,  en  cette  brochure,  le  parallèle  intéressant 
qu'établit  M.  Edouard  Champion  entre  Louis  Ménard  et  Fustel  de 
Coulanges  et  où  nous  paraissent  bien  saisies  et  marquées  les  diffé- 
rences de  ces  deux  éminents  esprits  (p.  8  et  suiv.). 


FAGUET   (Emile),    —    Propos  littéraires,    deuxième   série    (in-12. 
Société  française  d'imprimerie  et  de  librairie;  387  p.). 

Quelle  singulière  idée  l'auteur  a  eue  d'intituler  «  Propos  littéraires  » 
un  recueil  de  fortes  éludes  comme  celui  que  vient  de  publier  M.  Faguet  l 
Je  ne  dis  pas  que  ces  a  propos»  ne  méritent  l'attention  de  tout  lecteur 
intelligent  et  ami  des  idées.  Mais  M.  Faguet  a  plusieurs  manières  : 
tantôt  il  laisse  courir  sa  pensée,  à  la  manière  d'un  cycliste  qui  laisse 
pendre  ses  pieds.  Tanlôt  il  dirige  sa  monture,  et  quand  il  la  dirige, 
c'est  pour  de  longues  explorations.  Bref,  il  y  a  le  Faguet  des  «  jour- 
naux »,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  Faguet  des  «  Revues  ». 
C'est  le  Faguet  des  revues  qu'on  retrouve  dans  ce  volume.  Et  c'est 
pourquoi  la  seconde  série  des  «  Propos  littéraires  »,  puisque  a  propos  » 
il  y  a,  me  parait  très  franchement  supérieure  à  la  première.  Le 
volume  comprend  quatre  éludes  de  première  importance,  l'une  sur 
""' Encyclopédie^  à  l'occasion  d'un  livre  de  M.  Ducros  ;  l'autre  sur 
l'Âlexandriuisme,  occasionnée  par  deux  ouvrages,  l'un  de  M.  Lafaye, 
l'autre  d'Auguste  Couat.  Un  troisième  article  sur  M.  Ferdinand 
Brunetière  figurait  dans  le  fascicule  inaugural  de  la  Bévue  de  Paris, 
Je  ne  me  souviens  plus  du  recueil  où  parut  le  morceau  sur  VElo-^ 
quence  politique  ;  c'est  un  des  plus  enlevés  et  des  plus  sentis  du 
volume.  M.  Faguet  y  parle  d'orateurs  entendus  dans  sa  jeunesse  et  fort 
admirés  par  lui,  mais  admirés  avec  discernement,  c'est-à-dire  avec  les 
réserves  nécessaires.  H  s'y  trouve  deux  jugements  des  plus  personnels 
et  croyons-nous  des  plus  vrais  sur  l'éloquence  de  Thiers  et  celle  de 
Gambeita.  Voici  le  morceau  sur  Gambetta. 

«...  Gambetta  a  toujours  fait  ainsi.  Analyser  des  abstractions  en 
«  style  abstrait  et  retentissant,  et  les  heurter  les  unes  contre  les 
«  autres,  ou  en  heurter  les  uns  contre  les  autres  les  éléments,  avec 
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d  UQ  certaia  fracas  împosaat  et  non  sans  une  certaine  adresse  de 
«  subtilité  rude  et  lourde;  constituer  ainsi  des  harangues  qui  ne 
«  résisteraient  pas  à  une  discussion  un  peu  serrée,  mais  qui  étonnent 
A  un  peu  par  un  certain  air  philosophique  et  qui  écrasent  un  peu 
«  par  la  fougue  verbale  et  la  masse  verbale  :  c'était  le  talent,  peu 
a  distingué,  mais  non  pas  donné  à  tous,  de  cet  homme,  dont  ce  que 
«  j'admire  le  plus,  et  après  tout,  c'est  marque  d'une  bonne  tête,  est 
«  qu'il  ne  se  perdit  pas  dans  la  forêt.  toufTue  des  abstractions  qui 
«  naissaient,  poussaient  et  se  répandaient  autour  de  lui  en  frondai- 
«  sons  luxuriantes,  et  qu'il  y  retrouvait  assez  sûrement  son  chemin. 
<c  C'était  la  forêt  de  fiirnam.  Il  était  un  peu  aveuglé  par  elle  en  mar- 
«  chant  derrière  elle;  mais  elle  marchait,  et  lui  aussi  ;  car  il  la  por- 
«  tait.  » 

Et  finissons  sur  cet  extrait,  non  sans  recommander  à  nés  lecteurs 
les  autres  articles  du  livre,  sur  Sarcey^  sur  Auguste  Comte  et  Stuart 
Milly  sur  l'Évolution  des  Idées  générales  de  M.  Th.  Ribot.  N'oublions 
pas  que  M.  Faguet  est  un  ami  des  philosophes,  qu'il  les  lit  et  qu'il  a 
sa  manière  à  lui  de  les  comprendre,  toujours,  très  personnelle  et  très 
intelligente. 

L.  D. 


FIERENS-GEYAERT.  —  Ncayeauz  essais  sur  l'art  contemporain 
(in-12»  Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine ,  F.  Alcan  ; 
213  p.). 

Ce  livre  est  un  recueil  d'arlicles  et  de  conférences.  L'idée  qui  s'en 
dégage  et  qui  en  est  le  motif  conducteur  est  celle-ci  :  l'architecLure 
contemporaine  est  çn  décadence  parce  que  rarchilecle  du  temps  pré- 
sent ne  veut  point  se  placer  dans  les  conditions  essentielles  à  la  pro- 
duction  d'une  véritable  œuvre  d'architecture.  L'architecte  d'aujour- 
d'hui se  contente  d'être  un  artiste.  L'architecte  d'autrefois  était,  avant 
d'être  un  artiste,  un  constructeur,  un  ouvrier.  Il  étudiait  ses  maté- 
riaux, et  à  force  de  les  manier  apprenait  à  les  connaître.  C'est  ce  que 
l'on  oublie  trop  aujourd'hui.  Et  c'est  pour  l'oublier  que  l'architecte 
contemporain  se  traîne  dans  l'imitation  stérile  et  par  là  même  déplai-» 
santé. 

S'il  en  est  un  peu  de  l'architecture  ce  qu'il  en  est  de  la  musique,  on 
ne  s'expliquerait  pas  un  Sébastien  Bach  composant  pour  le  piano  les 
mêmes  œuvres  qu'il  destinait  au  clavecin,  pas  plus  qu'on  ne  parvien- 
drait à  se  figurer  ce  qu'aurait  pu  être  un  Richard  Wagner  dénué  des 
ressources  incomparablement  fécondes  de  l'orchestre  moderne. 
D'où  il  résulte  que  nous,  qui  ne  sommes  pas  architecte  et  qui 
sommes,  en  fait  d'architecture,  d'une  incompétence  à  peu  près  radi- 
cale, nous  nous  sentons  attiré,  presque  séduit  par  les  thèses  de 
M.  Fierens-Gevaërt.  Elles  sont  d'ailleurs  fort  intelligemment  soute- 
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noes  et  très  agréablement  présentées.  Si  quelque  professiounel  de 
Tarcbitecture  s'avisait  de  les  déclarer  fausses,  nous  baisserions  silen- 
cieusement la  tète,  mais  non  sans  lui  soubailer  ardemment  qu'il  lui  fût 
donné  tort. 

Je  préfère  donc  et  de  beaucoup  les  «  nouveaux  »  essais  de  M.  Pie- 
rens-Gevaërt  aux  anciens.  La  pensée  j  est  plus  nette  et  plus  vigou- 
■reuse.  On  sent  Tbomme  qui  sait  ce  qu'il  veut  et  «  qui  ne  l'enYoie  pas 
•dire  ». 

L.  D. 


FIGARD  (L.)  —  Un  médecin  philosophe  an  XVI«  siècle. 
£tade  snr  la  psychologie  de  Jean  Fernel  (in-S^,  F.  Âlcan;  868  p.). 

Cette  monographie  est  substantielle,  richement  documentée,  mais 
la  doctrine  philosophique  de  Jean  Fernel,  qui  en  est  l'objet,  est  peu 
originale  :  elle  vient  de  i'arislotélisme  scolastique,  et  nous  ne  voyons 
pas  qu'elle  s'en  sépare  dans  la  manière  de  poser  les  questions  et  de 
raisonner  pour  les  résoudre.  On  a  peine  à  comprendre  que  M.  Figard, 
qui  analyse  clairement  celte  psychologie  et  la  fait  bien  connaître 
croie  pouvoir  dire,  en  conclusion,  qu'elle  «  a  préparé  le  cartésianisme 
(p.  365)  0.  Il  est  d'ailleurs  à  remarquer  qu'il  en  fait  lui-même  une 
critique  sévère,  à  notre  sens  fort  judicieuse  : 

«  Si  Fernel  n'a  pas,  autant  que  d'autres,  réalisé  des  abstractions  et 
raisonné  sur  des  mois,  il  n'a  pas  su  se  défaire  des  complications  et 
des  subtilités  dont  la  physiologie  et  la  psychologie  étaient  encombrées 
à  son  époque.  En  associant  toujours  &  chaque  fait  une  faculté  pour 
l'expliquer,  il  en  est  arrivé  fatalement  à  prêter  je  ne  sais  quelle  mys- 
térieuse existence  à  ces  êtres  de  raison  ;  la  faculté,  la  fonction,  la  pro- 
priété, la  force  matérielle.  Il  a  admis  qu'entre  le  corps,  agrégat,  et  l'àme, 
principe  immatériel,  nulle  communication  directe  n'est  possible  ;  et 
comme,  d'autre  part,  il  lui  élait  impossible  de  ne  pas  constater  leur 
action  mutuelle,  ila  eu  recours,  pour  l'expliquer,  à  des  intermédiaires, 
qui  sont  les  facultés. 

a  11  s'est  représenté  les  facultés  comme  différant  à  la  fois  de  l'âme 
et  du  corps.  Il  semble  qu'elles  soient  semi-matérielles,  semi-immaté- 
rielles, comme  ces  natures  plastiques  qu'on  devait  imaginer  au 
siècle  suivant  pour  expliquer  la  communication  des  substances.  Et 
comme  les  facultés  ne  sont  pas  connues  par  l'observation  immédiate, 
mais  supposées  par  l'induction,  il  est  difficile  de  résister  à  la  tentation 
de  multiplier  leur  nombre  et  de  concevoir  comme  causes  efficientes 
de  simples  entités  verbales... 

«  11  semble  que  sa  manière  de  comprendre  l'animisme,  loin  de 
simplifier  les  dilficullés,  en  introduise  au  contraire  de  nouvelles... 
L'â,me  végétative,  l'âme  sensilive,  conçues  comme  causes  des  phéno- 
mènes vitaux  chez  la  plante  et  chez  l'animal,  naissent  et  meurent  en 
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même  temps  qu'eux.  Car  ces  principes,  quelque  nom  qu'on  leur  donne, 
ne  sont  que  supposés  par  Tinduction.  L'esprit  ne  les  atteint  pas  direc- 
tement. Synthèse  abstraite  des  fonctions  et  des  propriétés  d*étres 
matériels  et  périssables,  ils  sont  matériels  et  périssables  comme  eux. 
Mais  que  deviennent-ils  dans  Thomme,  chez  qui  la  raison  vient 
s'ajouter  à  eux?  Ils  sont,  nous  dit  Fernel,  absorbés  par  Fintelligence, 
qui  se  sert  d'eux  comme  d'intermédiaires  entre  elle  et  le  corps.  Ce 
qu'on  ne  s'explique  pas,  c'est  que  rinlelligence  puisse  agir  sur  eux, 
puisque,  en  définitive,  ils  sont  corporels.  La  communication  entre 
r&me  immatérielle,  intellect  actif,  et  les  principes  des  faits  vitaux  et 
sensitifs  est  aussi  difficile  à  comprendre  que  celle  de  Tàme  et  du  corps 
(p.  357 et  suiv.).  » 

Rien  n'est  plus  propre  que  la  lecture  de  livres  tels  que  celui  de 
M.  Figard  à  faire  comprendre  et  apprécier  la  révolution  opérée  en  phi 
losophie  par  Descartes  (c'était  bien  une  révolution  dans  toule  la  force 
du  mol),  et  les  progrès  de  méthode  et  de  doctrine  dont  la  claire  dis- 
tinction cartésienne  de  la  matière  et  de  l'esprit  a  été  le  point  de 
départ,  dont  le  dernier  terme  est  la  négation  de  toute  idée  de  subs- 
tance et  la  réduction  de  toutes  réalités  à  des  phénomènes  et  à  des  lois 
psychiques. 


GIRAUD  (Victor).  —  La  philosophie  religieuse  de  Pascal  et  la  pensée 
contemporaine  (in- 12,  Blond;  64  p.). 

Cet  opuscule  est  divisé  en  deux  parties  :  I.  La  Philosophie  religieuse 
de  Pascal;  11.  Pascal  et  nos  contemporains.  Dans  la  première  partie, 
l'auteur  nous  dit  les  trois  phases  par  lesquelles  les  hasards  de  la  vie 
ont  fait  passer  l'âme  de  Pascal  :  phase  d'études  purement  scienti- 
fiques, phase  de  vie  mondaine  où  il  apprend  à  connaître  les  hommes, 
phase  de  vie  chrétienne  où  il  appartient  à  Port-Royal.  Viennent 
ensuite  les  influences  diverses  que  la  pensée  de  Pascal  a  subies  : 
influence  d'Epictèle,  auquel  «  il  fait  l'honneur  de  le  considérer  comme 
le  chef  des  dogmatistes  »  ;  influence  de  Montaigne,  «  qui  lui  résume 
tous  les  arguments  du  scepticisme  des  anciens  »  ;  influence  de  Descartes, 
auquel  il  se  montre  constamment  hostile.  M.  V.  Giraud  remarque  que 
Pascal,  génie  essentiellement  moral,  «  semble  avoir  ignoré  les  grands 
métaphysiciens  de  l'antiquité  »  ;  que  «  les  seuls  auteurs  auxquels  il 
s'attache  (Epictète  et  Montaigne)  sont  des  moralistes  »  ;  que,  s'il  se 
montre  hostile  à  Descartes,  c'est  qu'il  a  «  peu  de  goût  pour  la  méta- 
physique »,  qu'il  n'a  pu  a  s'intéresser  très  vivement  aux  spéculations 
toutes  métaphysiques  de  Descartes  »,  et  que  «  l'insuffisance  des  consi-. 
dérations  morales  dans  la  philosophie  cartésienne  ue  pouvait  manquer 
de  le  frapper  et  de  l'irriter»  ;  que,  s'il  se  dégoûte  du  monde,  «  c'est 
parce  qu'il  y  voit  la  science  morale  peu  en  honneur  »  ;  que,  s'il  attaque 
les  Jésuites,  «  c'est  surtout  à  cause  de  leur  morale  (p.  42-15)  »i. 
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• 

De  ces  observations  très  justes  il  faut  conclure  que  Pascal,  en  raison 
de  ses  préoccupations  et  de  la  nature  de  son  génie,  devait  mettre 
toute  la  philosophie  dans  la  morale,  et  qu'il  devait  être  conduit  par 
les  arguments  du  scepticisme  qu'il  trouvait  chez  Montaigne  et  par  le 
doute  provisoire  et  la  morale  provisoire  de  Descartes  à  mettre  toute  la 
morale  dans  la  religion  chrétienne,  telle  qu'il  la  voyait  professée  et 
pratiquée  par  les  jansénistes  de  Port-Royal. 

Mais  la  certitude  en  matière  morale  et  religieuse  ne  vient  pas  de  la 
raison  ;  elle  vient  de  la  nature,  de  Vinslincty  du  cœur,  du  sentiment 
(tous  ces  mots  pour  Pascal  sont  synonymes),  qui  soutiennent  la  raison 
impuissante  et  Fempéchent  d'eztravaguer  jusqu'au  pyrrhonisme 
absolu.  M.  Giraud  commente,  dans  les  pages  17-21  et  24-29  qui  nous 
paraissent  les  plus  intéressantes  du  petit  volume,  cette  opposition 
qu'établit  Pascal  entre  la  raison  et  la  nature.  Il  ne  lui  parait  pas  que 
cette  et  nature  qui  soutient  la  «  raison  impuissante  »  soit  une  propo* 
sition  plus  insigoiOante  que  le  Cogilo;  il  y  trouve  l'ébauche  d'une 
théorie  des  premiers  principes.  —  Sur  quoi  nous  dirons  que  nous  ne 
saurions  vraiment  comparer  au  Cogito  cartésien,  où  la  raison  se 
retranche,  où  elle  défie  le  doute,  d'où  elle  part  pour  conquérir  toutes 
vérités,  au  Cogito  si  riche  en  conséquences  idéalistes,  le  rôle  que,  pour 
abaisser  la  raison  et  lui  ôter  l'orgueil  de  la  certitude,  Pascal  assigne  à 
la  nature,  à  l'instinct,  au  cœur,  au  sentiment  ;  que  nous  ne  saurions 
voir  l'indication,  même  très  vague,  d'une  philosophie  première  dans 
l'emploi  de  termes  empruntés  au  langage  du  sens  commun,  et  dont 
la  signification  reste  confuse,  tant  qu'elle  n'est  pas  déterminée  par 
l'analyse  philosophique  ;  que  l'admiration  de  plusieurs  écrivains  de 
notre  temps  pour  l'auteur  des  Pensées,  pour  son  système  d'apologie, 
pour  l'originalité  et  la  portée  de  sa  philosophie  morale  et  religieuse, 
nous  parait  dépasser  les  justes  borneâet  témoigner  d'une  connaissance 
insuffisante  de  l'histoire  des  doctrines. 


HALEYY  (Elie).  —  La  formation  du  radicalisme  philosophique,  t.  III. 
Le  radicalisme  philosophique  (in-8»».  Bibliothèque  de  philosophie 
contemporaine,  F.  Alcan  (v.  512  p.). 

Nous  avons  rendu  compte  des  deux  premiers  volumes  de  cet  impor- 
tant ouvrage  dans  V Année  philosophique  de  1901  (p.  285-288).  Le 
troisième  et  dernier  volume,  qui  complète  cette  belle  étude,  n'offre 
pas  moins  d'intérêt  que  les  précédents.  Il  nous  montre  les  radicaux 
philosophiques,  groupés  sous  les  ordres  de  Bentham  et  de  James 
Mill,  attaquant,  en  bloc  et  systématiquement,  tous  les  sophismes  des 
partis  conservateurs:  les  sophismes  économiques,  au  service  d'une 
politique  de  protection,  qui  fait  pàtir  «  tous  les  consommateurs^ 
c'est-à-dire  tous  les  citoyens  sans  exception  (Avant-propos,  p.  II)  »  ; 
les  sophismes  politiques,  qui  «  ont  fini  par  accréditer  en  Angleterre 
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cette  idée  que  gouYernement  complexe  et  gouvernement  libéral  sont 
deux  expressions  synonymes  (p.  III)  »  ;  les  sophismes  philoso* 
phiques,  qui  a  soutiennent  la  morale  sentimentale,  et  en  particulier 
la  morale  ascétique  »,  en  exhortant  l'individu  à  sacrifier  son  intérêt 
à  la  société,  c^est-à-dire  «  aux  intérêts  de  la  corporation  gouver- 
nante (p.  IV)  ».  Il  se  compose  de  trois  chapitres  :  I.  Les  lois  naturelle» 
de  la  société  économique  ;  II.  L'organisation  de  la  justice  et  de  VEtat  ; 
III.  Les  lois  de  la  pensée  et  les  règles  de  l'action. 

Le  premier  chapitre  est  consacré  à  l'exposition  et  à  Texamen 
des  théories  économiques  de  Ricardo,  de  James  Mill  et  de.  Mac 
Culloch.  M.  E.  Halévy  y  signale  une  contradiction  entre  la  thèse  de 
ridentilé  naturelle  des  intérêts  sur  laquelle  se  fonde  le  libre  échange 
et  les  principes  concernant  la  population  et  la  rente  différentielle. 

Le  chapitre  ii  fait  connaître  les  doctrines  des  radicaux  philoso- 
phiques sur  la  procédure  et  l'organisation  judiciaires  et  sur  le  droit 
constitutionnel.  L'auteur  y  fait  remarquer  que,  dans  leurs  vues  de 
réformes  politiques,  Bentham  et  James  Mill  appliquent  constamment 
le  principe  de  Tidentification  artificielle  des  intérêts,  a  Bentham, 
dit-il,  réclame,  d'une  part,  une  autorité  gouvernementale,  un  pou- 
voir administratif,  pour  organiser  systématiquement  la  défense  des 
intérêts  individuels,  et  prescrit,  d'autre  part,  une  série  d'artifices 
constitutionnels,  qui,  subordonnant  rigoureusement  les  gouvernants 
aux  gouvernés,  les  empêcheront  de  jamais  séparer  leurs  intérêts 
particuliers  d'avec  les  intérêts  de  la  nation.  L'Etat,  tel  que  le  conçoit 
Bentham,  est  une  machine  si  bien  construite  que  chaque  individu, 
pris  individuellement,  ne  peut  un  instant  se  dérober  au  contrôle  de 
tous  les  individus,  pris  collectivement  (p.  228).  » 

Le  chapitre  m  traite  de  la  psychologie  et  de  la  morale  des  radi- 
caux philosophiques.  Leur  psychologie  est  celle  de  l'associationnisme 
que  James  Mill  tente  de  simplifler  en  réduisant  l'association  par 
ressemblance  à  l'association  par  contiguïté.  Leur  morale  est  l'utili- 
tarisme, «  une  morale  de  la  prudence  d'abord,  et,  ensuite,  de  la 
bienveillance  et  de  la  bienfaisance  dans  les  limites  de  la  prudence  »  ; 
c'est  une  morale  à  la  base  même  de  laquelle  «  l'égoïsme  est  installé  ». 

«  Tout  l'effort  du  psychologue  associationniste,  jdit  M.  E.  Halévy, 
c'est  de  démontrer  que  l'égoïsme  est  le  mobile  primitif  dont  toutes 
les  affections  de  l'àme  sont  les  complications  successives.  Tout  l'effort 
du  moraliste  utilitaire,  c'est,  en  retour,  de  subordonner  les  impul- 
sions sentimentales,  égoïstes  ou  désintéressées,  à  un  égoïs'me 
réfléchi.  Puisque  la  somme  du  bonheur  total  se  compose  des  unités 
individuelles,  ne  sufflt-il  pas,  pour  que  tous  soient  houreux,  que 
chacun  soit  égoïste?  Ainsi  raisonnent  les  chefs  de  la  nouvelle  école 
(p.  314).  » 

La  conclusion  du  livre  contient  quelques  pages  remarquables  sur 
l'individualisme  des  radicaux  philosophiques.  L'auteur  reconnaît 
l'insuffisance  de  l'analyse  sur  laquelle  est  fondé  le  système,  le  défaut 
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de  cohérence  résultant  des  principes  distincts  qui  s'y  font  en  quelque 
sorte  concurrence.  Il  estime  oéanmoins  que  Bentham  et  James  Mill 
«  avaient  raison  lorsqu'ils  voyaient  dans  l'individu  le  principe  d'ex- 
plication des  sciences  sociales  (p.  369).  »  «  H  ne  faut  pas,  dit-il,  se 
laisser  aller  à  voir  dans  l'individualisme  une  excentricité  philoso- 
phique, Topinion  singulière  de  quelques  théoriciens.  Dans  Tfiurope 
moderne  tout  entière,  c'est  un  fait  que  les  individus  ont  pris  cons- 
cience de  leur  autonomie,  et  que  chacun  exige  le  respect  de  tous  les 
autres,  considérés  comme  ses  semblables,  ou  ses  égaux  :  la  société 
apparaît,  et  apparaît  peut-être  de  plus  en  plus,  comme  issue  de  la 
volonté  réfléchie  des  individus  qui  la  composent.  L'apparition  même 
et  le  succès  des  doctrines  individualistes  suffiraient  déjft  à  prouver 
que,  dans  la  société  occidentale,  l'individualisme  est  le  vrai.  L'indi- 
vidualisme est  le  caractère  commun  du  droit  romain  et  de  la  morale 
chrétienne.  L'individualisme  est  ce  qui  fait  la  ressemblance  entre  les 
philosophies,  si  diverses  d'ailleurs,  de  Rousseau,  de  Kant,  de  Ben- 
tham. Il  est  permis,  aujourd'hui  encore,  de  plaider  la  cause  de  Tin- 
dividualisme,  soit  qu'on  le  considère  comme  une  méthode  pour 
Texplicalion  scientifique  des  faits  sociaux,  soit  qu'on  le  considère 
comme  une  doctrine  pratique,  capable  d'orienter  l'activité  du  réfor- 
mateur (p.  367).  » 

Nous  souscrivons  à  ce  jugement,  en  ajoutant  qu'il  est  nécessaire 
d'établir  une  distinction  entre  les  différentes  espèces  d'individua- 
lisme, et  que  les  objections,  selon  nous  décisives,  qui  atteignent,  en 
sa  base  psychologique  et  morale,  l'individualisme  de  Bentham,  ne 
portent  nullement  contre  celui  de  Kant. 


KOSTYLEPF  (iNicolas).  —  Esquisse  d'une  éyolntion  de  l'histoire  de  la 
philosophie  (in-12,  F.  Alcan  ;  224  p.). 

Ce  livre  est  une  brève  dissertation  d'un  débutant  en  philosophie, 
qui  ne  manque  ni  d'intelligence  ni  d'un  goût  très  vif  pour  les  grands 
problèmes,  mais  qui  parle  trop  souvent  des  philosophes  à  travers 
ceux  qui,  avant  lui,  en  ont  parlé.  De  plus  il  est  trop  frappé  des  ana- 
logies présentées  par  les  différentes  doctrines  au  point  d'en  mécon- 
naître les  différences.  Il  a  lu  Guyao,  Fouillée,  J.  Bourdeau.  Après  les 
avoir  lus,  il  en  tire  cette  conclusion  que  la  pensée  philosophique  de 
rhumanilé  est  orientée  vers  le  monisme.  Celte  conclusion  le  ramène 
à  Spinoza  dont  il  se  croit  obligé  d'analyser  i  Éthique. 

Malgré  la  très  réelle  intelligence  de  l'auteur  et  son  zèle  philoso- 
phique, nous  ne  pouvons  recommander  ce  livre.  La  méthode  en  est 
des  plus  défectueuses  et  la  conclusion  des  moins  justifiées. 

L.  D. 
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LBMAITRE  (Jules).—  Théories  et  impressions  (in-12,  Société  d'impri- 
merie et  de  librairie  ;  333  p.). 

Nous  avons  toujours  été  persuadé  que  l'homme  de  France  le  plus 
surpris  de  voir  M.  Jules  Lemaitre  faire  de  la  politique  était...  M.  Jules 
Lemaitre.  Il  a  trop  d'esprit  pour  ne  point  s*étre  aperçu»  avant  tous 
les  autres,  de  son  inaptitude  à  ce  rôle.  Aussi,  rien  n'étant  amusant 
comme  de  faire  ce  à  quoi  l'on  n'est  pas  propre  quand  on  le  fait  allè- 
grement et  le  plus  souvent  de  bonne  humeur,  M.  Jules  Lemaitre  con- 
tinue. Il  s'est  avisé  d'avoir  des  théories  politiques  et  de  soutenir  le 
bonapartisme  sans  les  Bonaparte.  C'est  à  quoi  revient,  croyons-nous, 
la  théorie  plébiscitaire,  celle  qui  consiste  à  faire  élire  par  le  peuple 
le  chef  suprême  de  l'Etat.  —  La  France  s'en  est  mal  trouvée  !  — 
M.  Lemaitre  réplique  qu'elle  n'en  a  fait  qu'une  seule  fois  Texpérience. 
Nous  savons,  nous  aussi,  des  remèdes  dont  le  malade  ne  s'est  servi 
qu'une  seule  fois  et  qu'une  mort  immédiate  a  privé  de  l'occasion  d'y 
revenir. 

On  pourra  donc  lire  sans  ennui  les  «  théories  »  de  M.  Jules 
Lemaitre.  On  les  lira  même,  hans  éprouver  ou  l'envie  d'être  persuadé, 
ou  le  désagrément  de  se  sentir  inaccessible  à  ces  arguments  ramas- 
sés un  peu  partout,  lesquels,  ne  faisant  pas  bloc,  ne  sauraient  aucu- 
nement faire  brèche.  On  lira  cela  comme  on  lit  un  conte,  sans  relire, 
et,  à  plus  forte  raison,  sans  chercher  à  lire  entre  les  lignes,  puis  l'on 
se  dépéchera  d'arriver  à  la  seconde  partie  du  volume,  remplie  par 
d'excellentes  et  vivantes  études  sur  l'histoire  de  notre  théâtre.  Nous 
avons  lu  avec  le  plus  grand  plaisir  l'article  sur  Thomas  Corneille  ins- 
piré par  la  thèse  de  M.  Régnier.  L'article  sur  Vopéra  comique  et  le 
théâtre  de  la  foire  inspiré  par  une  excellente  thèse  sur  Favart  de 
M.  Font,  professeur  dans  un  de  nos  lycées  parisiens.  Sachons  gré  à 
M.  Jules  Lemaitre  d'avoir  loué  comme  il  convient  ce  livre  conscien- 
cieux et  intelligent  d'un  écrivain  qui  connaît  et  comprend  notre 
musique  d'opéra  comique,  et  n'est  pas  très  loin  d'y  voir  l'expression 
la  plus  indiscutée  de  noire  génie  national.  D'ailleurs  tout  est  à  lire 
dans  cette  dernière  partie  du  livre  et,  quand  on  y  a  tout  lu,  on  est 
heureux  de  s'apercevoir  que  M.  Jules  Lemaitre  n'a  pas  désappris 
son  métier  d'autrefois,  celui  qui  lui  assurait  autant  d'amis  en  France 
que  la  France  compte  d'amis  des  bonnes  lettres.  L.  D. 

MIËVILLE  (Henri).  —  La  philosophie  de  M.  Renouvier  et  le  problème 
de  la  connaissance  religieuse  (in-8^,  Lausanne,  imprimerie  Pache- 
Varidel,  xvi-240  p.). 

L'objet  de  cet  ouvrage,  qui  a  été  présenté  comme  thèse  à  la  Faculté 
de  théologie  de  l'Eglise  libre  du  canton  de  Yaud,  est  d'exposer  et 
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d'apprécier  la  solulion  donnée  par  la  philosophie  de  M.  Renouvier  au 
problème  général  de  la  connaissance  et  de  la  méthode,  et,  plus  spé- 
cialement, au  problème  de  la  connaissance  religieuse.  Il  est  naturelle- 
ment divisé  en  deux  parties,  dont  la  première,  consacrée  à  la  théorie 
de  la  connaissance^  est  la  base  de  la  seconde,  où  le  problème  de  la  con- 
naissance religieuse  occupe  exclusivement  Tauteur. 

La  première  partie  comprend  quatre  chapitres  où  M.  Miéville  ré- 
sume et  examine  la  logique  générale  de  M.  Renouvier  et  sa  théorie  de 
la  certitude.  La  seconde  partie  se  compose  de  cinq  chapitres  : 

l.  Les  postulats  de  la  raison  pratique;  II.  La  théologie  de  V absolu 
et  la  croyance  anthropomorphique  ou  religieuse;  111.  La  religion  dans 
les  limites  de  la  raison;  IV.  Evolution  de  M,  Renouvier;  V.  Conclusions 
sur  le  problème  de  la  connaissance  religieuse. 

Nous  ne  saurions  examiner  ici  toutes  les  objections  qu'oppose  Tau" 
teur  au  néo-cri ticisme  de  M.  Renouvier.  Nous  nous  bornerons  à  dire 
quelques  mots  de  sa  critique  du  flnitisme. 

«  A  la  suite,  dit-il,  du  singulier  abus  que  fait  M.  Renouvier  de  la 
loi  du  nombre  pour  afOrmer  la  discontinuité  essentielle  des  êtres,  il 
se  crée  à  lui-même  Tobligation  d'expliquer  comment  il  se  fait  que  les 
êtres  discontinus  quant  à  leur  essence,  revêtent  dans  la  représenta- 
tion, en  tant  qu'étendus  et  durables,  l'aspect  de  la  continuité. 

a  Voici  comment  il  cherche  à  s'en  tirer 11  faut  (selon  lui),  regar- 
der l'espace  simplement  comme  «  une  possibilité  de  phénomènes 
extérieurs  en  rapport  avec  l'intuition  »;  le  temps,  comme  une  possi- 
bilité de  phénomènes  successifs.  Mais  quand  il  s'agit  des  phénomènes 
concrets  et  effectifs  qui  représentent  chacun  une  certaine  étendue 
dans  l'espace  ou  une  certaine  durée  dans  le  temps,  ces  étendues  et 
durées  doivent  former  un  nombre  et  leur  tout  être  une  somme  finie... 

a  Nous  pensons  que  cette  distinction,  au  lieu  de  sauver  la  théorie 
de  M.  Renouvier,  la  perd.  Si  les  durées  et  étendues  réelles  forment  un 
nombre  déterminé,  ce  nombre  doit  être  tel  et  non  autre,  il  y  a  donc 
des  durées  et  des  étendues  dernières.  Ou  ces  durées  et  étendues  élé* 
menlaires  sont  divisibles,  alors  elles  ne  sont  pas  élémentaires,  ou 
elles  sont  indivisibles,  alors  elles  n'ont  plus  aucun  rapport  avec  les 

intuitions  d'espace  et  de  temps Invoquerons-nous  le  fait  que 

nous  envisageons  ici  la  durée  écoulée  et  l'espace  occupé,  et  réclame- 
rons-nous pour  elles  un  privilège  qui  n'appartient  pas  aux  simples 
intuitions?  M.  Renouvier  nous  remet  à  l'ordre  lui-même  ;  nous  ne 
pouvons  pas  sans  contradiction  concevoir  des  étendues  et  des  durées 
étrangères  «  à  la  seule  idée  que  nous  puissions  nous  former  d'elles  »... 

((  En  somme,  il  s'agit  de  savoir  si  le  nombre  est  une  détermination 
intrinsèque  de  la  durée  et  de  l'étendue.  Mais  comment  cela  se  pour- 
rait-il, puisque  ladéfmition  de  l'unité  de  mesure  se  fait  par  une  con- 
vention essentiellement  dépendante  d'une  décision  arbitraire  de  l'es- 
prit. Dès  qu'un  nombre  est  compté  dans  la  durée  et  dans  l'éten- 
due, nous  savons  que  ce  nombre  pourrait  être  autre  qu'il  est  avec  le 
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même  droit  qui  le  fait  être  tel.  Dirons-nous  que  l'étendue  et  la  durée 
sont  un  nombre  déterminé  indépendamment  de  toutes  les  divisions 
et  mesures  opérées  par  l'esprit,  parce  que,  si  on  ne  Tadmettait  pas, 
il  faudrait  admettre  un  nombre  inflni  réalisé?  Mais  ce  serait  déclarer 
que  rétendue  et  la  durée  sont  des  nombres  indépendamment  de  l'es- 
prit qui  détermine  les  unités  de  mesure  et  qui  compte,  parce  que 
l'esprit,  quand  il  mesure  et  compte,  ne  peut  jamais  compter  que  des 
nombres  finis!  Voilà  le  sophisme  qui  sert  de  base  à  la  métaphysique 
iinitiste. 

«  Mais  admettons  un  instant  la  thèse  des  néo-crilicistes;  une  nou- 
velle difficulté  surgit.  Le  réel  est  discontinu,  mais  il  nous  apparaît 
sous  les  formes  du  temps  et  de  l'espace  dont  l'essence  est  la  conti- 
nuité. Voilà  qui  est  grave  pour  le  phénoménisme.  Les  êtres  ne  sont 
que  comme  phénomènes,  c'est-â-dire  comme  affectés  des  formes  de 
la  sensibilité,  et  comme  phénomènes  ils  seraient  ce  qu'ils  ne  sont  pas 
comme  êtres!  Il  arrive  que  le  réel,  dans  la  seule  connaissance  que 
nous  puissions  en  avoir,  se  trouve  invariablement  et  nécessairement 
associé  à  un  certain  représentatif,  et  voici  qu'un  autre  représentatif, 
négatif  du  premier,  doit  être  considéré  comme  seul  capable  d'expri- 
mer l'essence  de  ce  représenté  (p.  88-90)  !  » 

Nous  ne  savons  ce  que  M.  Renouvier  eût  répondu  à  cette  critique. 
Mais  elle  nous  parait,  à  nous,  intéressante,  parce  qu'elle  montre 
clairement  la  nécessité,  non  seulement  de  rejeter  les  choses  en  soi  et 
de  mettre  toute  la  réalité  dans  les  phénomènes,  mais  de  distinguer 
entre  les  phénomènes  continus  qui  relèvent  de  la  constitution  de 
notre  sensibilité  et  qui  méritent  le  nom  d'apparences,  et  les  phéno- 
mènes discontinus,  seuls  réels  aux  yeux  de  la  raison.  M.  Benouvier 
ne  semble  pas  avoir  vu  Timportance  de  cette  distinction,  qui  Teût, 
croyons-nous,  conduit  à  séparer  des  catégories  de  la  raison  Tunique 
forme  de  la  sensibilité,  l'espace.  Nous  disons  Yunique  forme^  parce 
que  c'est  la  forme  spatiale  que  revêt  le  temps  quand  il  apparaît 
comme  continu  et  qu'on  ne  l'envisage  pas  simplement  comme  rap- 
port de  succession  ou  de  simultanéité. 

Donc,  la  critique  que  fait  M.  Miévilie  du  finitisme,  en  lui  opposant 
l'aspect  de  continuité  que  présentent  les  choses,  ne  peut  en  aucune 
manière  nous  embarrasser.  Cet  aspect  de  continuité,  dirons-nous, 
n'appartient  pas  aux  choses;  il  vient  de  notre  esprit,  qui  le  leur  con- 
fère ;  il  est  subjectif  comme  les  qualités  secondaires,  comme  la  cou- 
leur, par  exemple.  Pleines  ou  vides,  les  étendues  (et  il  en  est  de 
même  de  tous  les  continus)  ne  sont  pas  des  nombres  indépendam- 
ment des  divisions  et  mesures  opérées  par  l'esprit.  Pourquoi?  Parce 
qu'elles  n'ont  pas  de  réels  éléments,  de  réelles  unités;  et  c'est  précisé- 
ment parce  qu'elles  n'ont  pas  de  réelles  unités,  parce  qu'elles  ne  for- 
ment pas  de  réelles  sommes,  que  la  raison  ne  permet  pas  de  les 
tenir  pour  réelles.  Et  cela  n'a  rien  de  «  grave  »  pour  notre  phénomé- 
nisme, auquel  nous  ajoutons  à  l'ordinaire,  afin  de  le  bien  caractéri- 
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ser,  l'adjectif  t^a/is^e.  Contre  ce  phéDoméaisme-là,  qa'il  semble  con- 
naître fort  imparfaitement,  les  dilemmes  de  M.  MiéTiile  ne  portent 
pas.  Sa  remarque  sur  les  deux  représentatifs  qui  se  contredisent  est 
un  trait  inoffensif  :  talum  sine  iclu.  Eh!  oui,  certainement,  il  y  a 
deux  représentatifs  dont  les  témoignages  sont  opposés  :  celui  de  la 
sensibiirté  et  celui  de  la  raison.  C'est  un  fait  quUl  serait  puéril  de 
contester,  car  il  s*appuie  sur  d'autres  preuves  encore  que  l'impossibi- 
lité du  nombre  inGni  :  M.  Miéville  peut  s'en  assurer,  en  étudiant  la 
philosophie  de  Berkely  et  celle  de  Leibniz.  Mais  n'est-ce  pas  au  repré- 
sentatif de  la  raison  qu'il  appartient  de  réduire  celui  de  la  sensibilité 
à  sa  juste  valeur,  et  de  nous  donner,  dégagée  du  voile  subjectif  qui 
la  couvre,  l'exacte  expression  du  réel  ?  Une  théorie  de  la  connais- 
sance où  les  deux  représentatifs  seraient  mis  sur  le  même  plan,  où 
la  même  autorité  serait  attribuée  à  leurs  témoignages,  pourpait-elle 
être  autre  chose  qu'une  théorie  d'agnosticisme  radical? 


NOURRISSON  (Jbak-Fklix).  —  Rooisean  et  le  RouMeaitisme,  pablié 
par  Paul  Nourrisson  (in-S**,  A.  Pontomoing;  xv-507  p.). 

Gel  ouvrage  posthume  de  J.-P.  Nourrisson,  roembi'e  de  rinstitut, 
est  une  étude  de  la  vie,  des  écrits  et  des  doctrines  de  J.-J.  Rousseau . 
H  est  précédé  d'un  court  Avant-propos^  où  le  dis  de  l'auteur,  M.  Paul 
Nourrisson,  prévoit  que  l'on  reprochera  peut-être  à  son  père  la 
«  sévérité  »  de  ses  appréciations  et  a  l'antipathie  non  dissimulée  » 
dont  elles  témoignent  (p.  vu).  Il  est  certain  que  l'antipathie  ne  se 
dissimule  en  aucun  des  vingt  chapitres  dont  se  compose  le  livre.  On 
peut  voir,  en  les  lisant,  que,  pas  plus  pour  Rousseau  et  le  Rous- 
seauisme  que  pour  Voltaire  et  le  Voltairianisme  S  J.-P.  Nourrisson  ne 
se  montre  un  critique  disposé  à  l'indulgence.  Son  dernier  mot  est 
que,  «  si  le  Voltairianisme  a  tourné  tonte  chose  en  dérision,  le 
Rousseauisme,  de  son  côté,  a  faussé  toutes  les  idées  et  dogmatique- 
ment tout  perverti  (p.  507)  ». 

Nous  remarquons  que,  sous  le  regard  sévère  de  son  orthodoxie 
spiritualiste,  les  différences  des  doctrines  s'effacent;  qu'il  est  bien 
près,  par  exemple  de  n'en  apercevoir  aucune  entre  le  déisme  de 
Rousseau  et  le  panthéisme  de  Spinoza.  Pourquoi?  Parce  que  Rous- 
se.au,  rejetant  la  création  exnihilOj  admettait  la  coexistence  éternelle 
de  deux  principes,  l'un  actif,  Dieu,  l'autre  passif,  la  matière,  et 
aussi,  parce  que,  «  faute  d'analyser  l'idée  d'inOni,  il  ramenait  cette 
^  idée,  comme  la  plupart  des  métaphysiciens  de  son  temps,  à  celle  d*in- 
déilni  (p.  288)  ».  <x  Rousseau  finit  par  faire  d'un  Dieu  personne  un 


*  Voyez  dans  V Année  philosophique  de  4896,  p.  308,  l'article  que  nous 
avons  consacré  au  livre  de  J.-F.  Nourrisson  sar  Voltaire  et  le  VoltcûHa' 
nisme. 
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Dieu  nature.  Sou  théisme  dégénère  prompteoient  en  déisme,  pour 
aboutir  vile  aussi  à  un  panthéisme,  qui  n'est,  à  le  bien  prendre, 
qu'athéisme.  De  la  religion  de  Rousseau  ou  du  Rousseauisme  procède 
le  naturalisme  ou  naturisme  contemporain  (p.  289).  » 

Ramener  Tidée  d'inûni  à  celle  d^indéfini  :  voilà  qui  est  grave  et 
mène  loin;  Rousseau,  qui  n'avait  pas,  comme  les  spiritualistes  de 
récole  de  Cousin,  analysé  Tidée  d'infini,  a  ne  pouvait  pais  ne  pas  en 
venir  à  réduire  en  un  les  deux  principes  éternellement  coexistants»  ! 
Il  ne  pouvait  pas  ne  pas  en  venir,  cette  réduction  faite,  à  a  invoquer 
la  nature  comme  TEtre,  le  grand  Etre,  Dieu  lui-même  »  !  Est-ce 
qu*une  telle  doctrine,  demande  Nourrisson,  «  vaut  beaufoup  mieux 
que  celle  de  Fauteur  du  Système  de  la  nature  »  ?  Est-ce  qu'elle  «  ne 
reproduit  pas,  d'une  certaine  façon,  la  nature  naturante  et  la  nature 
naturée  de  Spinoza  »  ? 

Tel  est  le  jugement  de  notre  auteur  sur  la  métaphysique  de 
Rousseau.  C'est  assurément  une  vue  originale,  —  la  seule  peut-être 
qui  le  soit  dans  l'ouvrage,  — que  ce  rapprochement  du  rousseauisme 
et  du  spinozisme.  Malheureusement,  il  est  impossible  de  le  prendre 
au  sérieux,  quand  on  se  rend  compte  des  caractères  essentiels  des 
systèmes  et  de  leurs  vrais  rapports. 


PARElNTY  (H.).  —  Les  tourbillons  de  Oescartes  et  la  science  moderne 

(in-8,  H.  Champion,,  vin-220  p.). 

L'objet  de  cet  ouvrage  est  de  présenter  un  résumé  des  Principes 
de  la  philoMphie  de  Utsc^iesel  de  montrer  la  place  qu'a  prise  au 
xix^  siècle,  dans  toutes  les  sciences,  l'idée  générale  du  mouvement 
tourbillonnaire.  Il  se  compose  de  trois  chapitres  :  L  Etat  de  la  science 
avani  et  pendant  le  xviii*'  siècle  ;  II.  Analyse  des  principes  de  la  phi- 
losophie de  Descaries;  III.  Evolution  cartésietme  des  sciences  au 
xix°  siècle. 

L'auteur  explique,  en  quelques  passages  que  nous  tenons  à  citer, 
parce  qu'ils  font  bien  comprendre  Tintérf^t  philosophique  de  son 
livre,  comment  le  progrès  de  la  science  nous  a  ramenés  à  la  théorie 
cartésienne  des  tourbillons  : 

«  C'a  été  l'erreur  de  la  science  naissante,  alors  surtout  qu'elle  ne 
s'était  pas  affranchie  provisoirement  des  liens  étroits  qui  Penchainent 
à  la  métaphysique,  d'imposer  au  Créateur  l'obligation  de  donner  à 
la  création  des  lois  géométriques  simples  et  par  là  même  facilement 
accessibles  à  nos  moyens  de  recherches,  à  nos  calculs  précis... 

o  En  vérité,  c'est  à  cette  conception  séduisante  de  l'absolue  fixité, 
de  la  majestueuse  simplicité  qui  préside  aux  lois  de  la  création,  que 
l'immortel  Newton  a  dû  la  découverte  du  principe  de  Taltraction 
universelle  des  corps... 

«  Les  incessants  progrès  de  la  science  ont  aujourd'hui  démontré  la 
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complication  des  lois  de  la  nature.  Dans  toutes  les  parties  de  la  phy- 
sique, la  recherche  des  perturbations  domine  les  efforts  des  savants, 
et  la  géométrie  humaine  ne  parvient  à  les  définir  que  par  l'artifice 
des  différences,  des  approximations  et  des  développements  abrégés. 

«  Newton  a  eu,  dit-on,  Tidée  de  son  système,  en  voyant  tomber 
une  pomme.  Descartes  a  construit  l'ébauche  du  sien  sur  la  contempla- 
tion d'un  léger  tourbillon,  emporté  par  le  courant  de  la  rivière.  Le 
mouvement  d'une  pomme,  régulier,  vertical,  et  celui  d'un  tourbillon, 
irrégulier,  tourmenté,  définissent  nettement  le  caractère  des  deux 
conceptions.  Newton  n'a  eu  qu'une  préoccupation,  celle  de  faire 
rentrer  ressemble  de  ses  expériences  dans  le  cadre  d'une  loi  simple 
et  géométrique.  Descartes  n'a  qu'un  souci,  celui  de  mettre  ses  disciples 
en  garde  contre  la  nécessité  d'une  loi  régulière  et  algébriquement 
définie... 

«  Dans  celte  immense  organisation  chaotique  de  l'univers  de  Des- 
cartes, tout  s'enchevêtre  et  se  complique,  iesétoiles,par  leurs  réfrac- 
tions multiples,  nous  inondent  de  leurs  multiples  images,  les  tour- 
billons se  pressent  et  bouillonnent,  les  grands  corps  se  balancent 
aussi  bien  dans  l'océan  des  cieux  que  les  fétus  de  paille  dans  le  ruis- 
selet  d'une  prairie. 

«  Et  ces  perturbations  apportées  aux  grandes  lois  géométriques  da 
monde,  que  leur  faible  importance  numérique  n'a  pas  toujours  per- 
mis de  constater  tout  d'abord,  apparaissent  avec  le  perfectionnement 
des  appareils  et  des  mesures... 

«  Descartes  n'est  donc  pas  un  savant  du  commencement  du 
XIX®  siècle,  de  ceux  qui  affirmaient  avec  La  Harpe  que  «  les  principes 
«  dans  lesquels  se  trouve  renfermée  la  régularité  nécessaire  du  mouve- 
0  ment  de  tous  les  corps  étaient  nécessairement  les  meilleurs  ».  Il  se 
relie  directement,  par  sa  croyance  à  la  complication  réelle  des  mou- 
vements de  l'univers,  à  la  pléiade  des  savants  et  des  géomètres  qui 
ont  illustré  la  fin  de  ce  xix°  siècle  (p.  9i-97).  » 

PIAT  (Clodius).  —  Aristote  (in-8<».  Collection  des  Grands  Philosophes, 
F.  Alcan;396p.). 

La  tâche  était  périlleuse.  M.  Clodius  Piat  n'a  point  voulu  laisser 
à  d'autres  la  responsabilité  de  l'entreprendre.  Il  s'en  est,  croyons- 
nous,  acquitté  à  son  honneur.  La  manière  dont  il  a  conçu  son  travail 
peut  être  discutée.  Il  est  toujours  permis  de  se  demander  si  la  tâche 
d'un  historien  de  la  philosophie  consiste  principalement  À  offrir  à  ses 
lecteurs  l'équivalent  d'une  a  lecture  abrégée  ».  Tel  a  toujours  été 
notre  avis.  Pour  faire  connaitre  une  philosophie,  il  faut  rassembler 
des  textes  et  les  résumer.  Quand  cette  philosophie  est  celle  d'un 
Aristote  il  faut  le  lire  d'un  bout  à  l'autre,  plume  en  main,  et  extraire 
de  tous  ses  traités  —  qui  ne  sont  point  tous,  tant  s'en  faut,  des  traités 
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philosophiques  —  les  allusions,  les  reuvois,  et  même  et  surtout  les 
rappels  d'idées  ou  de  théories.  Car  si  un  philosophe  se  souvient  de 
tout  ce  qu'il  a  pensé,  il  ne  se  souvient  pas  toujours  exactement  de 
ses  formules,  et  l'inexactitude  de  ses  jcilations  est  souvent  instruc- 
tive. On  ne  peut  que  féliciter  M.  Piat  de  la  patience  et  du  zèle  intel- 
ligent dont  il  a  fait  preuve  dans  cette  «  revision  »  d'Aristole. 

On  doit  le  remercier  surtout  de  son  heureux  effort  pour  résumer 
clairement  les  thèmes  philosophiques  de  la  métaphysique  et  principa- 
lement de  la  physique;  là  où  il  est  question  de  ïinfini,  du  continu,  du 
temps,  du  /i>m,  il  y  a  si  loin  de  notre  façon  de  «  prendre  »  ces  pro- 
blèmes à  la  manière  dont  les  prend  Aristote  qu'on  éprouve,  à  se 
mettre  h  son  vrai  point  de  vue,  une  difiiculté  longtemps  invincible. 
Si  nous  disions  que  M.  Piat  a  dégagé  d'une  façon  défînitive  la  vraie 
pensée  d'Aristote,  nous  serions  surpris  qu'il  acceptât  Téloge.  Il  sait 
trop  bien  que  personne  n'y  est  parvenu.  Mais  dans  cette  partie  de  son 
exposition,  M.  Piat  a  su  éclairer  maint  endroit  obscur.  Et  qu'il  soit 
souvent  parvenu  à  éclaircir  sans  cesser  d'abréger,  c'est  là  un  mérite 
dont  il  lui  sera  tenu  compte. 

Une  chose  pourtant  nous  étonne.  Gest  que,  dans  son  exposé  de  la 
philosophie  d'Aristote,  il  n'ait  pas  cru  devoir  suivre  le  plan  d'Edouard 
Zeller,  non  pas  le  meilleur,  mais  le  seul  admissible,  à  notre  avis  du 
moins.  D'un  texte  du  livre  Z  de  la  métaphysique  il  appert  que  ce 
livre,  —  le  plus  important  de  tous  pour  l'intelligence  de  la  théorie 
aristotélique  de  l'Etre,  —  et  peul-étrë  la  plus  grande  partie  des  livres 
rangés  à  la  suite  des  Physicx  auscultationes,  ont  été  rédigés  après  les 
Analytiques.  De  là  il  résulte,  à  notre  avis  du  moins,  que,  chez  Aris- 
tote, la  théorie  de  la  science  et  de  la  méthode  a  dû  conditionner  et 
précéder  la  théorie  de  l'Etre  et  de  l'Essence.  Aussi,  nous  ne  compre- 
nons guère  pourquoi  M.  Piat  a  cru  devoir  noyer?  non,  mais  enclaver 
la  théorie  de  la  Science  dans  celle  de  l'àme,  et  la  présenter  comme 
une  sorte  de  dépendance  du  De  Anima.  Nous  le  comprenons  même 
d'autant  moins  que  le  De  Anima  par  la  manière  dont  il  est  conçu, 
par  la  matière  àouK  il  traite,  est,  à  bien  des  égards,  l'équivalent  de  ce 
que  l'on  pourrait  appeler  la  «  Physiologie  »  d' Aristote. 

Il  est  encore  un  autre  point  sur  lequel  nous  avons  des  doutes.  Je 
n'ignore  pas  que  l'opinion  de  M.  Piat  est  corroborée  par  des  textes. 
J'ai  quand  même,  à  la  partager,  une  presque  invincible  peine.  Quand 
j'entends  dire  que,  de  l'aveu  d'Aristote,  la  matière  est  un  principe  d'in- 
dlviduation,  attendu  que  sans  la  matière  il  n'est  pas  d'être  véritable 
et  que  la  forme  privée  de  matière  reste  à  l'état  de  pure  puissance,  je 
sais  bien  qu'Aristote  n'y  a  jamais  expressément  contredit,  qu'il  l'a 
même  avoué.  Mais  n'y  aurait-il  pas  lieu  de  distinguer  entre  les  aveux 
d'un  philosophe  et  ses  avis,  entre  les  difficultés  par  lui  confessées  au 
passage  et  les  opinions  fermes  qu'il  professe  lorsque  sa  pensée  se 
détourne  de  ces  «  apories  ».  Or,  à  prendre  les  choses  telles  qu'Aris- 
tote, le  plus  souvent,  les  envisage,  n'incline-t-il  pas  visiblement  à 
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renchérir  sur  PlalOD  et  à  considérer  la  cause  matérielle  comme  étant 
encore  plus  éloignée  de  Texislence  véritable?  —  Il  est  des  textes 
pour  ;  il  en  est  contre  !  —  D'accord.  Mais  ne  convient-il  pas  de  distin- 
guer entre  ce  qui  est  objet  d'affirmation  ferme  et  ce  qui  n'est  qu'une 
«  concession  »  1 

Ce  n'est  pas  une  critique  que  nous  adressons  en  unissant  à  M.  Clo- 
dius  Piat  :  c'est  une  question  de  méthode  que  nous  lui  soumettons. 
Elle  est,  croyons-nous,  d'importance  capitale,  et  il  ne  semble  pas 
qu'elle  ait  assez  inquiété  les  historiens  modernes  de  la  philosophie 
ancienne. 

L.  D. 


ROUSSEL-DESPIERRES  (Fr.).  —  L'idéal  esthétique,  esquisse  d'iue 
philosophie  de  la  beauté  (in-12,  Bibliothèque  de  philosophie  con- 
temporaine,  F.  Alcan;  186  p.). 

Nous  ne  connaissions  pas  encore  le  nom  de  M.  Roussel-Despierres. 
Ce  nom  vient  d'essayer  de  se  faire  connaître  par  un  livre  des  plus  sin- 
cères, semé  d'aspirations  généreuses,  où  ne  manquent  pas  les  sévé- 
rités à  l'adresse  du  temps  présent.  Toutefois,  si  M.  Roussel-Des- 
pierres  dit  à  ses  contemporains  de  dures  vérités,  il  est  loin  de  les 
croire  incurables. 

Tout  le  mal  d'aujourd'hui  vient  de  ce  que  l'humanité  n'a  pas  encore 
trouvé  sou  idéal  véritable,  de  ce  qu'elle  a  cherché  les  principes  de 
conduite,  tantôt  dans  la  science  tantôt  dans  la  morale,  —  Alors  il 
faut  décidément  rompre  avec  Kant?  Voilà  qui  nous  change  I  11  n'est 
donc  plus  vrai  que  la  morale  de  Kant  soit  une  morale  de  laquelle,  à 
moins  d'être  immoral,  on  ne  saurait  se  défendre  ? 

Distinguons.  M.  Despierres  ne  veut  rien  détruire  de  l'œuvre  kan- 
tienne. Il  parait  seulement  vouloir  l'élever  d'un  étage,  l'élargir,  lui 
donner  de  l'air,  l'émanciper,  toutes  choses  qu'il  croit  possibles  le 
jour  où  l'humanité  sera  arrivée  à  la  pleine  conscience  de  son  idéa 
esthétique.  Cet  idéal  esthétique,  en  quoi  consiste-t-il,  au  juste*? 

D'abord  on  conservera  «  les  formes  extérieures  et  le  fond  même  de 
«  la  morale  héréditaire  ;  on  l'animera  seulement  d'un  esprit  nouveau. 
«  et  on  peut  l'assurer,  ce  souffle  esthétique  sera  un  souffle  de  vie.  La 
«  société  moderne,  où  l'on  est  tenu  pour  honnête  et  moral,  tant 
«  qu'on  n'a  point  brutalement  transgressé  l'obligation  convention- 
a  nelle  de  ne  point  causer  à  autrui  certains  préjudices,  est  en  quelque 
«  sorte  orientée  vers  le  pôle  négatifde  la  morale.  La  morale  esthétique 
((  s'oriente  au  contraire  vers  le  pôle  positif  de  la  morale.  Elle  ne 
«  maintient  l'inhibition  primordiale  de  respecter  les  droits  d'autrui 
rt  que  pour  élever  la  conscience  vers  une  sphère  plus  haute  et  plus 
«  pure,  celle  de  l'action  pour  le  bien,  dans  laquelle  la  volonté  libre 
((  et  enthousiaste,  affranchie  des  préceptes,  devient  à  elle-même  sa 
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«  propre  loi,  et  mesurant  sa  responsabilité  aux  espérances  qu'elle  a 
n  conçues,  s'attribue  une  mission  infinie  de  concorde  et  d'amour...  » 

Bref  la  morale  de  M.  Despierres  est  une  morale  qui,  dépassant 
Tobligatlon,  l'absorbe  et  n'est  pas  très  loin  de  l'abolir.  On  dirait 
même  par  endroits  que  c'est  une  morale  ennemie  de  tout  joug.  L'au- 
teur estime  qu'on  ne  bouleverse  pas  l'ordre  social  en  méconnaissant 
les  conventions  sociales.  On  peut  donc  les  enfreindre.  Quant  aux 
droits  reconnus  de  tout  temps  à  la  personne  humaine,  on  s'interdira 
d'y  porter  atteinte  au  nom  du  respect  dû  à  l'idéal...,  etc.. 

Nous  craignons,  en  lisant  ces  pages,  que  l'auteur  ne  les  ait  écrites 
sous  l'influence  d'un  sentiment  très  louable  et  très  noble,  mais  sans 
se  préoccuper  suffisamment  de  donner  au  détail  de  ses  idées  toute  la 
précision,  toute  la  tenue  désirables.  Son  livre  peut  réconforter  les 
âmes  effleurées  par  le  pessimisme.  Je  doute  qu'il  instruise  suffisam- 
ment les  esprits  avides  d'idées  claires. 

L.  D. 

VINET  (A.).  —  Études  sur  Biaise  Pascal,  quatrième  édition  (in-12, 
Fischbacher;yii-387  p.). 

Nous  signalons  cette  nouvelle  édition  des  Eludes  de  \inei  sur  Pascal. 
Ces  belles  études  sont  au  nombre  de  dix,  dont  voici  les  litres  :  Dn 
livre  des  PnsstEi  et  du  plan  atlribuè  à  Pascal;  Restauration  rfes  Pen- 
sées de  Pascal:  Pascal,  non  V écrivain,  mais  V homme:  Sur  les  Pensées 
de  Pascal;  De  la  théologie  du  livre  des  Pensées;  Sur  le  pyn'honisme  de 
Pascal  et  sur  sa  religion  personnelle  ;  Les  Provinciales  de  Pascal; 
Jacqueline  Pascal  ;  Abrégé  de  la  vie  de  Jésus-Christ  ;  Du  livre  de  M.  Cou- 
sin sur  /e**  Pensées  de  Pascal.  Elles  avaient  été  écrites  et,  presque 
toutes,  publiées  dans  le  Semeur,  de  1833  à  1847,  puis  réunies  en  volume 
après  la  mort  de  Vinet.  Elles  contiennent  certaines  pages  qui  sont  des 
plus  pénétrantes  et  des  plus  profondes  que  nous  ayons  lues  sur  l'au- 
teur des  Pensées.  Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  citer  ici  quelques- 
unes  de  celles  où  Vinet  expose  l'apologétique  de  Pascal,  en  montrant 
la  différence  capitale  qui  la  sépare  de  celle  de  Lamennais  (dans  V Essai 
sur  V indifférence),  et  le  caractère  individualiste,  on  peut  dire  proles- 
tant, de  la  foi  chrétienne  à  laquelle  elle  doit  .logiquement  conduire 
(p.  212-218). 


WADDINGTON  (Charles).  —  La  philosophie  ancienne  et  la  critique 
historique  (iii-i2,  Hachette;  xvi-388  p.). 

Les  études  d'histoire  de  la  philosophie  ancienne  réunies  en  ce  volume 
sont  distribuées  en  douze  chapitres  :  i.  Introduction  ;  ii.  Des  idées 
morales  dansVanlique  Egypte;  ni.  La  philosophie  grecque  avant  So- 
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crate;  iv.  De  Vaulhenlicitë  des  écrite  de  Platon;  v.  Le  Parménide  de 
Platon;  vi.  Quelques  points  à  éclair cir  dans  la  biographie d* AiHstole ; 
vu.  Aristote  écrivain  et  moraliste;  vni.  Platon  et'Aristote  :leur  accord 
fondamental;  ix.  Pjprhon  et  le  Pytrhonisme ;  j,.  La  Kabbale;  xi.  Le 
scepticisme  après  Pyn'hon  ;  xii.  Simplicius.  On  trouve  en  tous  ces  cha- 
pitres des  éclaircissements  précieux  sur  les  sujets  traités.  Ceux  qui  nous 
paraissent  offrir  le  plus  d'intérêt  sont  les  chapitres  m,  iv,  v  et  ix. 

Dans  le  chapitre  m  (La  philosophie  grecque  avant  Socrate),  Fauteur 
fait  remarquer  le  grand  rôle  qu'a  joué  Anaxagore  dans  la  pensée  phi- 
losophique des  Grecs  par  ses  deux  conceptions  des  Homéoméries  et  de 
V Esprit  (vou;).  Il  tient,  avec  raison,  que  «  le  véritable  mérite  de  la 
première  a  été  de  servir  de  transition  entre  les  explications  allégo- 
riques d'Empédocle  et  la  doctrine  atomistique  (p.  92)».  11  montre  très 
bien  dans  la  seconde  l'origine  de  la  philosophie  de  Socrate  et  du  spi- 
ritualisme : 

«  Lorsque,  sous  Périclès,  Athènes  fut  devenue  le  centre  in tellectueld a 
monde  grec,  et  qu'Anaxagore  y  eut  implanté  la  philosophie,  c'est 
autour  de  ce  grand  homme  et  sous  son  influence  prépondérante  que  se 
fît  le  mouvement  des  esprits  dans  ce  domaine.  Ce  rôle  considérable 
d'Anaxagore  marque  réellement  le  point  culminant  de  la  philo- 
sophie de  son  siècle,  et  c'est  de  lui  que  daterait  la  révolution  dite 
socratique,  si,  après  avoir  le  premier  proclamé  une  raison  suprême, 
cause  toute-puissante  du  mouvement  et  de  Tordre,  il  n'avait  pas 
laissé  à  Socrate  la  gloire  de  couronner  cette  conquête  métaphysique 
par  une  doctrine  qui  ferait  enfm  à  l'homme  sa  part  et  subordonnerait 
toutes  choses  k  l'idée  du  bien.  Pour  s'être  élevé  au-dessus  de  tous  ses 
devanciers,  Anaxagore  n'en  fut  pas  moins  un  physicien,  étranger 
encore  par  ses  préoccupations  scientifiques  à  la  philosophie  humaine 
de  l'âge  suivant.  Voilà  pourquoi  il  est  demeuré  dans  l'histoire  un  des 
représentants  de  la  philosophie  cosmologique  (p.  89).  » 

Nous  rappellerons  ici  que  nous  avons  exprimé,  dans  V  Année  philo- 
sophique de  1896  (p.  12*2-131),  un  jugement  semblable  à  celui  de 
M.  Waddington,  sur  le  dualisme  d'Anaxagore. 

Dans  le  chapitre  iv,  M.  Waddington  expose  ses  vues  sur  le  classe- 
ment des  dialogues  de  Platon.  Il  fait  des  réserves  sur  «  l'évolution 
logique  et  le  changement  de  méthode  que  M.  Lutoslawski  prête  à  ce 
philosophe  (p.  143)  ».  Il  n'admet  pas  que  Platon  ait  abandonné  la 
théorie  des  Idées,  a  Jamais,  dit-il,  Platon  ne  s'e«t  démenti  sur  ce  point 
essentiel  (p.  144).  »  Et  il  rappelle  en  note,  à  ce  sujet,  le  mémoire  où 
M.  Brochard  a  a  fait  magistralement  sa  part  à  la  théorie  des  Idées 
dans  le  dernier  en  date  des  écrits  de  Piaton,  le  Traité  des  Lois^  ». 

1.  Voyez,  dans  Y  Année  philosophique  de  1902,  l'article  de  M.  Brochard 
intitulé*  :  Les  Lois  de  Platon  et  la  théorie  des  Idées, 
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CHARLES  RENOUVIER 

Charles  Renouvier  est  morl  le  i^^  septembre  1903,  à  Prad< 
nées-Orientales).  11  était  né  à  Paris,  le  l****  janvier  1815. 

Il  entra  à  l'École  polytechnique  en  1834,  en  sortit  en  183 
rétude  des  sciences  mathématiques  passa  à  celle  de  la  philos 
prenant  part  au  concours  ouvert  par  l'Académie  des  sciences 
et  politiques  sur  l'histoire  critique  du  cartésianisme.  Le  tra 
présenta  à  l'Académie  à  cette  occasion,  et  qui  obtint  une 
honorable,  parut  en  1842  avec  d'importantes  additions  en  1  v 
sous  le  titre  de  Manuel  de  philosophie  moderne. 

En  1844,  Renouvier  fit  paraître  un  Manuel  de  philosophie  i 
(2  vol.  in-12),  qui,  avec  le  précédent,  forme  une  histoire 
complète  de  la  philosophie.  En  même  temps  qu'il  publiait 
nuels,  il  fournissait  des  articles  à.  VEncyclopédie  nouvelle  t 
dirigée  par  Pierre  Leroux  et  Jean  Reynaud.  Les  articles  D 
Fatalisme,  Fermai,  Fichle,  Ficin,  Forcer  Panthéisme  et  Ph 
sont  de  sa  plume. 

Après  la  Révolution  de  18 i8,  Renouvier  fit  paraître,  sous 
pices  du  ministre  de  rinslruclion  publique,  qui  était  alors  H. 
un  opuscule  de  morale  politique  et  sociale  intitulé  Manuel  réj. 
de  Vhomme  et  du  citoyen  (in-16).  Ce  petit  livre,  qui  contenait  ( 
propositions  socialistes,  fut  dénoncé  à  l'Assemblée  constiti 
l'approbation  officielle  qu'il  avait  reçue  fut  la  cause  ou  l'occ 
la  chute  du  ministre. 

En  1851,  Renouvier  rédigea,  avec  plusieurs  démocrates  (not 
Fauvety,  Charrassin,  Erdan,  etc.),  un  Projet  d'organisation 
nale  et  centrale  de  la  République,  qui  parut  en  livraisons  fori 
volume  in-8<'. 

«  Après  le  Coup  d'État  du  2  Décembre  1851,  Renouvier  se  ( 
exclusivement  à  la  philosophie  et  s'appliqua  à  réformer  le  ci 
de  Kant  dans  la  méthode  et  dans  la  doctrine.  11  collabora  à 
philosophique  dirigée  par  Fauvety;  il  y  commença  la  pul 
d'une  sorte  de  roman  philosophique  curieux  intitulé  Uchro) 
ne  devait  achever  et  publier  en  volume  qu'en  1896  (1  vol.  in-î 
il  lit  paraître  successivement  les  tssais  de  critique  générait 
in-8*'),  où  sont  exposés  les  principes  de  son  criticisme  réf( 
néo-criticisme,  et  qui  peuvent  être  considérés  comme  soi 
capitale  :  le  Premier  Essai,  en  1854;  —  le  Deuxième  Essai  (l 
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la  raison,  la  passion,  la  liberté ,  la  cerliludc,  la  probabilité  morale), 
en  1859;  —  le  Troisième  Essai  {Les  Principes  de  la  nature)  et  le  Qua- 
trième Essai  [Introduction  à  la  philosophie  analytique  de  V histoire) ^ 
en  1864. 

Ces  quatre  Essais  ont  eu  plus  tard  une  seconde  édition,  revue  et 
considérablement  augmentée  :  —  le  Premier,  avec  ce  sous-titre  : 
Traité  de  logique  générale  et  de  logique  formelle  (3  vol.  in-12,  1875)  ; 
le  Deuxième,  avec  ce  sous-titre  :  Traité  de  psychologie  rationnelle 
d'après  les  principes  du  criticisme  (3  vol.  in-12,  1875);  —  le  Troisième 
en  1892  (2  vol.  in-12)  ;  —  le  Quatrième  en  1896  (1  vol.  gr.  in-8*^). 

Les  principes  essentiels  par  lesquels  le  criticisme  réformé  ou  oéo- 
criticisme  s'oppose  au  criticisme  de  Kant  consistent  dans  la  triple 
négation  des  noumènes..  de  Tinilni  de  quantité  et  du  déterminisme 
universel  des  phénomènes.  D'autre  part,  par  la  place  et  Timportance 
qu'il  donne  aux  catégories  ou  lois  de  la  raison,  il  s'oppose  au  phéno- 
ménisme  empirique  de  David  Hume.  Il  est  très  exactement  caracté- 
risé par  les  termes  de  phénoménisme  rationnel,  de  finitisme  et  de 
libertisme . 

En  1867,  Renouvier  fonda,  avec  M.'Pillon,  en  qui  il  avait  trouvé  un 
partisan,  de  cette  doctrine  criticiste  réformée,  V Année  philosophique 
(2  vol.  in-12,  1868  et  1869),  dont  la  publication  fut  interrompue  par 
les  événements  de  1870-1871.  A  V Année  philosophique  de  1867,  il  a 
donné  une  étude  sur  la  Philosophie  du  XIX^  siècle  en  France;  et  à 
celle  de  1868,  une  étude  intitulée  :  V Infini,  la  Substance  et  la  Liberté. 

En  1872,  Renouvier  et  M.  Pillon  transformèrent  l'Année  philoso- 
phique en  une  revue  d'abord  hebdomadaire,  plus  tard  mensuelle  :  la 
Critique  philosophique,  dont  l'objet  était  de  développer  les  principes 
du  néo-criticisme,  de  la  morale  rationnelle  et  de  la  politique  républi- 
caine. La  collection  de  la  Critique  philosophique  (dont  le  premier 
numéro  parut  le  8  février  1872  et  le  dernier  à  la  Un  de  décembre  1889) 
forme  43  vol.  gr.  in-8". 

Dans  le  temps  même  où  paraissaient,  d'abord  ï Année  philosophie 
que^  puis  la  Critique  philosophique^  Renouvier  publiait  : 

Eu  1869,  Science  de  la  morale  (2  vol.  in-8^),  qui  est  un  de  ses  plus 
importants  ouvrages; 

En  1878,  la  traduction  en  français,  faite  avec  la  collaboration  de 
M.  Pillon,  du  livre  premier  du  Traité  de  la  nature  humaine  de  David 
Hume,  renfermant  la  Psychologie  de  ce  philosophe  (1  vol.  in-i2  avec 
Introduction  par  M.  Pillon)  ; 

En  1879,  Petit  Traité  de  morale  à  Vusage  des  écoles  primaires 
laïques  (ln-12),  qui  avait  d'abord  paru  dans  la  Critique  philosophique 
et  qui  eut  en  1882  une  2^  édition  revue  et  augmentée; 

En  1885  et  1886,  Esquisse  d'une  classification  systématique  des  doc- 
trines philosophiques  (2  vol.  gr.  in-8^),  dont  la  plus  grande  partie 
avait  paru  dans  la  Cntique  religieuse,  supplément  trimestriel  de  la 
Critique  philosophique. 


Digitized  by  LjOOQ IC 


NÉCROLOGIE  311 

De  1890  à  1900  (pendant  dix  ans),  Renouvier  a  collaboré  à  V Année 
philosophique  y  dont  la  publication  avait  été  reprise,  en  1890,  lorsque 
la  Critique  philosophique  eut  cessé  de  parallrë.  Nos  lecteurs  con- 
naissent les  articles  qu'il  lui  a  donnés  depuis  1890  :  il  nous  paraît  inu- 
tile d'en  rappeler  ici  les  litres. 

Depuis  1893,  Renouvier  a  publié  les  ouvrages  suivants,  qu'on  a  vus, 
avec  admiration,  se  succéder  d'année  en  année,  et  qui  présentent  la 
doctrine  néo-criticisle  sous  des  aspects  nouveaux  et  originaux  ; 

Victor  Hugo,  le  poète  (1  vol.  in  12,  A.  Colin,  1893)  ; 

Philosophie  analytique  de  ïhistoire  (4  vol.  gr.  in-8^  ï.eroux,  1890 
et  1897); 

La  Nouvelle  Monadologie^  en  collaboration  avec  M.  L.  Prat  (1  vol. 
in-8^  A.  Colin,  1899); 

Les  Dilemmes  de  la  métaphysique  pure  (1  vol.  in-8^,  F.  Alcan,  1900)  ; 

Victor  Hugo,  le  philosophe  (1  vol.  in-12,  A.  Colin,  1900}. 

Histoire  et  solution  des  problèmes  métaphysiques  (1  vol.  in-8<*,  F.  Al- 
can, 1901); 

Le  Personnalisme,  suivi  d'une  étude  sur  la  perception  externe  et  la 
force  (1  vol.  in-8^  F.  Alcan,  1902). 

Renouvier  avait  été  élu,  en  1900,  membre  de  l'Académie  des  Scien- 
ces morales  et  politiques,  qui,  la  même  année,  lui  avait  décerné  le 
prix  Estrade-Delcros. 
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